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I.  Summarische  Inhalts -Uebersicht. 


Eiuleitendes  Vorwort S.  1—46. 

Erstes  Buch. 

Allgomeiiio  Gnindlcgrnii^  zur  cliristlichen  Sittenlehre  als 

ßechtfertigmig'  einer  Socialethik §.  1—24. 

Erster  Abschnitt.  Sachliche  Begrenzung  der  Sittenlehre  oder  der  In- 
halt christlicher  Moral  vom  socialethischen  (Icslchtspunlite     .     .  §.  1— 16. 

Cap.  1.  Das  Sittliche  im  formalen  Sinne  oder  die 
allgemeine  Kategorie  des  Sittlichen   §.  1—4. 

Cap.  2.  Die  Sittlichkeit  im  materialen  Sinne  oder 
das  wahrhaft  Gute  als  sittliches  Ideal  §.  5—8. 

Cap.  3.  Die  Unsittlichkeit  oder  das  sittlich  Böse 
als  empirischer  Zustand  der  natürlichenMensch- 
heit  §.  9—12. 

Cap.  4.  Die  Wiederherstellung  wahrer  Sittlich- 
keit oder  das  „christlich  Gute"  als  Inhalt  christ- 
licher Sittenlehre  §.  13—16. 

Zweiter  Abschnitt.  Die  wissenschaftliche  Gestaltung  christlicher  Sitten- 
lehre oder  die  methodische  Darstellungsform  theologischer  Moral 
vom  socialethischen  Gesichtspunkte §.  17 — 24. 

Cap.  1.  Wesen  und  Aufgabe  theologischer  Ethik 
als  Wissenschaft  §.  17-19. 

Cap.  2.  D  ie  encyclopädlsche  Stellung  der  theologischen 
Ethik  als  Wissenschaft  §.  20-22. 

Cap.  3.  Die  systematische  Gliederung  der  theo- 
logischen Sittenlehre  oder  die  Eintheilung 
christlicher  Socialethik  §.  23  u.  24. 

Zweites  Buch. 

Abrigs   des  Systems   christlicher  Sittenlehre   als  Entwurf 

einer  Socialethik §.  25—127. 

Erster  Haupttheil.  Das  Heilsleben  des  Christen 
nach  seiner  inneren  Entwickelung  im  Organismus 
des  Reiches  Gottes .    .  §.  25—90. 

Erster  Abschnitt.  Der  alte  Mensch  als  Glied  der  naturlichen  Mensch- 
heit und  sein  VcrhÄllniss  zum  Sittengesetz §.  26—52. 

Cap.  1.  Die  Geburt  oder  das  gattungsmässig  ange- 
borene sittliche  Wesen  des  alten  Menschen 
§.  26 -.34. 

A.  Die   gottgesetzte  Naturanlage    des   Menschen    und 
seine  sittliche  Bestimmung  (§.  26—28). 

B.  Die   angeborene    sündliche    Herzensrichtung    oder 
der  Unglaube  dos  natürlichen  Mcnsclicn  (§.  29-31). 
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C.    Die  Combination  beider  Momente:  der  gottgesetzten 

Anlage    (§.    20  if.)    und    der    sündlichen  Herzensrichtung 

(§.    29    ff.)    als     gattungsmässiger     Zustand  der 

natürlichen  Menschheit  in  di  eser  Welt(§.32— 34). 

Cap.  2.     Die  Lebensbethätigung    oder  die  sündliche  Ent- 

wickelung  des  alten  Menschen  §.  35-43. 

A.  Das  gottgesetzte  Moment  in  der  sittlichen  pe- 
bensregelung  des  natürlichen  Menschen  (§,  35—37). 

B.  Die  sündliche  Herzensrichtung  des  alten  Menschen 
in  der  Lebensbethätigung  desselben,  oder  das  sittlich 
Böse  als  Lieblosigkeit  in  ihrer  practischen  Ver- 
zweigung (§.  38 — 40). 

C.  Die  Combination  beider  Momente:  der  gottgesetzten 
natürlich  sittlichen  Lebensregelung  (§.  35  ff.)  und  der 
factischen  Lieblosigkeit  (§.  38  ff.)  in  der  empirischen 
Welt  menschlichen  Gemeinlebens  (§.   41— 43\ 

Cap.  3.  Das  Ziel  der  sündlichen  Lebensentwickelung 
oder  der  Tod  des  alten  Menschen  §.  44—52. 

A.  Der  göttliche  Factor  in  der  sündlichen  Vollendung 
der  alten  Menschheit  oder  das  geoffenbarte  Gesetz  des 
heiligen  Gottes  als  sittlich  reifende  und  tödtende  Macht 
(§.  44-46). 

B.  Die  sündliche  Herzensstellung  des  natürlichen  Menschen 
im  Hinblick  auf  das  Ziel  seiner  Lebensentwickelung,  oder 
die  Hoffnungslosigkeit  des  alten  Menschen  in  ihrer 
practischen  Verzweigung  (§.  47 — 49). 

C.  Die  Combination  beider  Momente:  des  geoffenbarten 
Gottesgesetzes  (§.  44  ff.)  und  der  natürlichen  Hoffnungs- 
losigkeit (§.  47  ff.)  in  der  empirischen  Welt  des  adamiti- 
schen  Gemeinlebens;  oder:  der  Tod  und  das  TJebel  als 
Fluch  des  Gesetzes  (§.  50-52). 

Zweiter  Abschnitt.      Der   nene  Mensch    als  Glied    im   Organismas    des 

Reiches  Christi    und   sein  Verhältniss   zum    Gottesgesetz      .     .     .  §.  53 — 80. 
Cap.  1.     Die  Geburt   des  neuen  Menschen  oder  die  Wie- 
dergeburt im  Glauben  als  Grundlage  des  Heilslebens  im 

Eeiche  Christi  §.  54—62. 

A.  Die  Wiedergeburt  als  befreiende  Gnadenwirkung  des 
dreieinigen  Gottes  (§.  54 — 56). 

B.  Die  Wiedergeburt  und  Bekehrung  als  menschliche 
Herzensbewegung  im  Glauben  ^§.  57—59). 

C.  Der  gottgeschenkte  (§.  54  ff.)  Glaube  (§.  57  ff.)  als 
Princip  christlicher  Tugend  im  Reiche  Gottes 
(§.  60-62). 

Cap.  2.  Die  Lebensbewegung  des  neuenMenschen  gemäss 
dem  christlichen  Reichsgrundgesetz  der  heiligen 
Liebe  §.  63-71. 

A.  Das  neue  Leben  als  ein  im  Reiche  Christi  göttlich 
normirtes  f§.  63—65). 

B.  Die  Heiligung  als  menschliche  Herzensbewegung  in 
der  christlichen  Liebe  (§.  66—68). 

C._  Die  gottgeschenkte  (§.63  ff.)    heilige  Liebe  (§.    QQ  ff.) 
in    ihrer    wirksamen  Bewährung    als   Tugendleben    im 
Reiche     Christi     und     gegenüber     der     gottge- 
schaffenen Naturwelt  (§.  69-71). 
Cap.  3.    Die  Vollendung    des  neuen  Menschen   oder   das 

Hoffnungsziel  im  Reiche   Christi  §.  72—80. 

A.    Die   Vollendung    als    gottgewirkte   Verklärung    der 
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neuen  Menschheit  oder  das  socialethische  Ideal, im  christ- 
lichen Sinne  (§.  72—74). 

B.  Die  Hoffnung  als  subjective  Herzensgesmnung  des 
neuen  Menschen  im  Hinblick  auf  die  Vollendung 
(§.  75—77). 

C.  Die  gottgeschenkte  (§.  72  ff.)  Hoffnung  des  Christen 
(^  75  fi.)  in  ihrer  wirksamen  Bewährung  als  Tu- 
gend im  Eeiche  Gottes  auf  Erden  (§.  78—80). 

Dritter  Abschuitt.  Der  Kampf  des  neuen  mit  dem  alten  Menschen  oder 
das  Ringen  nach    dem   höchsten  Gute   innerhalb   der  christlichen 

Reichsgenossenschaft §•  81 — 90. 

Cap.  1.  Der  Glaubenskampf  oder  derKampf  der  Wieder- 
geburt §.  82—84. 

A.  Die  feindlichen  Elemente  (§.  82). 

B.  Die  rechte  Art  des  Glaubenskampfes  (§.  83). 

C.  Die  eventuelle  Entscheidung  (Fall  oder  Sieg)  im  Glau- 
benskampfe (§.  84}. 

Cap.  2.  Der  Heiligungskampf  oder  der  Kampf  in  der 
Sphäre  christlicher  Liebesbethätigung  §.  85—87. 

A.  Die  feindlichen  Elemente    §.  85). 

B.  Die  rechte  Art  des  Heiligungskampfes   (§.  86). 

C.  Die  eventuelle  Entscheidung  im  Heiligungskampfe 
(§.  87). 

Cap.  3.  Der  Vollendungskampf  oder  der  Kampf  der  Hoff- 
nung im  Tode  §.  88-90. 

A.  Die  feindlichen  Elemente  (§.  88). 

B.  Die  rechte  Art  des  Kämpfens  (§.  89;. 

C.  Die  kritische  Entscheidung  im  Todeskampfe  (§.  90). 

Zweiter  Haupttheil.  Das  Heilsleben  des  Christen 
nach  seiner  practischen  Bethätigung  innerhalb  der  con- 
cret  geschichtlichen  Gemeinschaftsformen §.  91 — 127. 

Erster  Abschnitt.  Die  Bethätigung  christlichen  Heilslebens  innerhalb 
der    häuslichen  Gemeinschaftsform,  oder:    das    christliche 

Familienleben §.92     104. 

Cap.  1.  Die  organische  Begründung  oder  die  Geburt  häus- 
licher Gemeinschaftsform  durch  die  christliche  Ehe 
als  Basis  des  christlichen  Familienglaubens  (Pietät) 
§.  92-97. 
Cap.  2.  Die  christliche  Gestaltung  des  häuslichen 
Gemeinschaftslebens  oder  die  christliche  Familienliebe 
§.  98—102. 

Cap.  3.  Die  ideale  Vollendung  der  häuslichen  Gemein- 
schaftsform  im  Himmelreiche,  alsBasis  derchrist- 
lichen  Familienhoffnung  §.  103—104. 

Zweiter  Abschnitt.  Die  Bethätigung  christlichen  Heilslebens  innerhalb 
der    social-bürgerlichcn,     rechtlichen    Gemeinschaftsform 

des  Staate» §.  105—119. 

Cap.  1.  Der  organische  Ursprung  oder  die  keimartige 
Geburt  der  staatlichen  Rechtsordnung  in  der  Volks- 
gemeinschaft, alsBasisdes  national-patriotischen 
Glaubens  §.  105.    106. 

Cap  2.  Die  christlich-sittliche  Ausgestaltung  und 
Lebensbewegung  des  Rechtsorganismus  und  die  Liebes- 
bethätigung des  Christen  in  der  staatlich  geord- 
neten Culturgemeinschaft  §.  107-117. 
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Cap.  3.  Das  ideale  Vollendungsziel  der  volksthümlich- 
staatlichen  Gemeinschaftsform  in  der  Humanität 
als  Basis  der  nationalen  Hoffnung  des  Christen§.118.  119. 

Dritter  Abschnitt.      Die    Betliätigung    christlichen   Heilslebeiis    in    der 

religiös-sittlichen    Gemeinschaftsforra   der  Kirche    .     .     .  §.  120  —  127. 

Cap.  1.  Der  heilsgeschichtliche  Ursprung  der  christ- 
lichen Kirche  oder  die  Neugeburt  der  Kirche  als  Ba- 
sis des  christlich-kirchlichen  Glaubens  §.  120—122. 

Cap.  2.  Die  concret  geschichtliche  Lebensbewegung  der 
Kirche  in  dieser  Welt  und  die  kirchliche  Liebesthätig- 
keit  des  Christen  §.  123-125. 

Cap.  3.  Die  schliessliche  Vollendung  der  Kirche  als 
Basis  der  kirchlichen  Reichshoffnung  des  Christen 
§.  126.  127. 


11.  Detaillirte  Inhalts  -  Angabe. 

Einleitendes  Vorwort S.  1—46. 

Die  Zeitlage  in  ihrer  socialethischen  Bedeutung.  —  Die  lite- 
rarische Kritik  gegenüber  der  Moralstatistik  (A.  Oncken,  G.  F. 
Knapp,  Dr.  Wahlberg.  Die  prenssischen  Jahrbücher.  Haushofet 
und  die  statistischen  Fachmänner).  Die  Bedenken  gegen  theologisirende 
Tendenz.  Das  Urtheil  der  Naturforscher.  -  Die  Massenbeobachtung  in 
ihrem  Werth  für  die  Ethik.  (Einwendungen  von  Palm  er,  Wuttke, 
Delitzsch,  Wahlberg,  Frank  u.  A.).  Eechtfertigung  des  Namens: 
Socialethik.  Abhängigkeit  des  Einzelnen  von  der  sittlichen  Umgebung. 
Socialethische  Auffassung  der  Sünde.  Individuelle  und  CoUectivschuld. 
Sociale  Bedingtheit  des  Heilslebens.  Klärung  des  Begriffs  der  So- 
cialethik. Socialethik  im  Gegensatz  zum  Socialismus.  —  Gliederung 
des  Stoffes  im  deductiven  Theile.  Die  „allgemeine  Grundlegung" 
und  das  „System." 

Erstes  Buch. 

Allgemeine    Grnndlegnug    zur    christlicheu    Sittenlehre    als    Recht- 
fertigung einer  Socialethik.  §.  1—24. 

Erster  Abschnitt.     Sachliche  Begrenzung  der  Sittenlehre  oder  der  Inhalt  christlicher 
Moral  vom  socialethischen  Gesichtspunkte.  §.  1—16. 
Cap.  1.     Das  Sittliche    im  formalen  Sinne    oder    die    allgemeine 
Kategorie  des  Sittlichen.  §.  1—4. 

§.  1.  Die  Sitte,  als  Norm  gesetzmässiger  Lebensbewegung  in  mensch- 
licher Gemeinschaft,  der  empirische  Ausgangspunkt  des  Sittlichen.  Be- 
grenzung des  Ethischen  gegenüber  der  Naturnothwendigkeit.  Die 
Unterscheidung  von  Gut  und  Böse  mit  Beziehung  auf  einen  höchsten  Le- 
benszweck Grundbedingung  aller  Sittlichkeit.  —  §.  2-  Die  drei  Fac- 
tor en  des  Sittlichen.  Gottes-,  Welt-  und  .Selbstbewusstsein.  Innere 
Wechselbeziehung  zwischen  dem  universell-religiösen,  gattungs- 
mässig-socialen  und  individuell-persönlichen  Factor.  Vor- 
sclilagen  des  Gattungsmässigen  in  der  Sittenlehre.  Allgemeine  Be- 
rechtigung,  die  Sittenlehre  als  Socialethik  zu  bezeichnen  und  zu  be- 
handeln. —  §.  3-  Die  drei  gangbaren  ethischen  Grundbegriffe  des 
höchsten  Gutes,  der  Pflicht  und  der  Tugend.  Ihr  lediglich  for- 
maler Character  und  ihr  Yerhältniss  zu  der  allgemeinen  Begriffsbe- 
stimmung des  Sittlichen.  Parallele  derselben  mit  den  drei  Factoren  des 
Sittlichen.  —  §.  4.  Yerhältniss  des  Sittlichen  zur  künstlerisch- 
ästhetischen,  logisch-wissenschaftlichen  und  practisch-in- 
dustriellon  Lcbonsbethätigung.  Nähere  Verwandtschaft  mit  der  Re- 
ligion und  dem  Rechtsleben.  Nothwendigkeit  und  Möglichkeit  der 
Grenzregulirung, 

Cap.  2.    Die  Sittlichkeit    im  materialen  Sinne    oder  das  wahr- 
haft Gute  als  sittliches  IdeaL  §.  5-8. 

§.  5.  Das  Wesen  des  sittlich  Guten.  Schwierigkeit  der  Feststellung 
dieses  Begriffs.     Falsche  Lösungsversuche.     Yerhältniss  des  sittlich  Gu- 


teil  zur  Gesetzmässigkeit  und  Freiheit.  Die  heilige  Liebe  als 
sittlicher  Einigungspunkt  von  objectiver  Noth wendigkeit  und  subjec- 
tiver  Freiheit.  Die  Liebe  als  das  an  sich  Gute,  als  sittliches 
Ideal,  —  §.  6-  Das  Verhältniss  der  heiligen  Liebe  zu  den  drei  Fac- 
toren  des  Sittlichen.  Gottes-,  Nächsten-  und  Selbstliebe  in  ihrer 
innern  Wechselbeziehung.  Die  Liebe,  als  lediglich  in  der  Gemeinschaft 
sich  realisirendes  Band  der  Vollkommenheit,  die  Grundlage  social- 
ethischer  Weltanschauung.  —  §.  7-  Verhältniss  des  sittlichen  Ideals 
der  Liebe  zu  den  gangbaren  moralphilosophischen  Grundbegriffen  des 
höchsten  Gutes,  der  Pflicht  und  der  Tugend,  —  §.  y.  Das  Le- 
ben in  der  heil.  Liebe  als  Inhalt  der  Sittenlehre  im  Verhältniss  zu  der 
wissenschaftlichen,  künstlerischen  und  industriellen  Thätig- 
keit.  Die  Verwandtschaft  und  Unterschiedenheit  des  Ideals  der  Sitten- 
lehre mit  dem  Inhalt  der  Religio  ns-  und  E  echt  sichre.  — 

Cap.  3.  Die  Unsittlichkeit  oder  das  sittlich  Böse  als  empiri- 
scher Zustand  der  natürlichen  Menschheit,  §.  9 — 12. 
§.  9-  Die  Anerkennung  und  das  Verständniss  sittlicher  Corruption 
in  der  natürlichen  Menschheit  eine  Grundbedingung  christlicher 
Sittenlehre.  Das  Böse  als  schuldbedingende,  selbstsüchtige  Willens- 
richtung im  Gegensatz  zum  Pessimismus  und  Optimismus.  Der 
Freiheitscharacter  (Gesetzwidrigkeit;  des  Bösen  gegenüber  der  pessi- 
mistischen Behauptung  der  Naturnothwendigkeit  desselben.  Die  knech- 
tende Macht  (Gesetzmässigkeit)  des  Bösen  gegenüber  der  optimistischen 
Behauptung  der  ungeschmälerten  Freiheit  des  Menschen.  —  §,  10.  Die 
sittliche  Corruption  im  Verhältniss  zu  den  drei  Factoren  des  Sittlichen 
mit  Beziehung  auf  die  irrthümlichen  Anscliauungen  des  Optimismus 
und  Pessimismus.  Der  gottgeordnete  Fluch  des  Gesetzes  und  das 
dämonische  Element  in  dem  Bösen.  Die  gattungsmässige  Degene- 
ration und  die  Vererbungsmacht  des  habituellen  Bösen.  Die  indivi- 
duelle Personsünde  und  ihr  möglicher  Fortschritt.  Das  Problem  des 
Bösen  und  der  sittlichen  Schuld  nur  vom  socialethischen  Gesichts- 
punkte lösbar.  —  §.11.  Das  sittlich  Böse  im  Verhältniss  zu  den  drei 
gangbaren  ethischen  Grundbegriffen.  Die  Sünde  als  höchstes  Ue- 
bel  im  Gegensatz  zum  höchsten  Gut.  Die  Sünde  als  zuchtlose  Un- 
gebunden heit  im  Gegensatz  zur  Pflicht.  Die  Sünde  als  Laster  im 
Gegensatz  zur  Tugend  —  §-12.  Die  Unsittlichkeit  oder  die  Sünde  als 
Gegenstand  der  Sittenlehre  im  Verhältniss  zur  gesammten  culturgeschicht- 
lichen  Entwickelung  der  Menschheit  in  Wissenschaft,  Kunst  und 
Industrie.  Widerlegung  der  pessimistischen  und  optimistischen  Ein- 
seitigkeit in  dieser  Hinsicht.  Unterscliiedenheit  der  ethischenSünden- 
lehre  (sittlichen  Pathologie)  von  den  betreffenden  Objecten  der  Reli- 
gions-  und  Eechtslehre.  — 

Cap.  4.  Die  Wiederherstellung  wahrer  Sittlichkeit  oder  das 
„christlich  Gute"  als  Inhalt  christlicher  Sittenlehre.  §.13—16. 
§.  13-  Das  „christlich  Gute"  im  Verhältniss  zum  allgemeinen  sitt- 
lichen Ideal.  Christus  als  persönliche  Verkörperung  der  sittlichen 
Idee.  Die  wahci?  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  oder  das  Heils- 
leben in  der  Gemeinschaft  Jesu,  des  gekreuzigten  und  auferstandenen 
gottmenschlichen  Versöhners.  Das  Heilsleben  des  Christen  aus  dem 
Centrum  der  Wiedergeburt  als  fortschreitende  Heiligung  mit 
dem  Ziel  der  Vollendung.  Die  parallelen  christlichen  Grundtugenden 
des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  Hoffnung  und  ihre  siegreiche  Be- 
währung im  Kampf  des  Lebens  als  Inhalt  christlicher  Ethik.  —  §.  14. 
Das  christlich  Gute  oder  das  Heilsleben  des  neuen  Menschen  im  Ver- 
hältniss zu  den  drei  Factoren  des  Sittlichen.  Der  göttliche  Fac- 
tor oder  das  Evangelium  als  Verbürgung  der  Gnade  des  drei- 
einigen Gottes.  Der  Gemein  schaftsfactor  oder  die  christliche 
Kirche  als  Organismus  des  Heils.    Der  persönliche  Factor  oder 
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die  Heilserfahmng  des  christlichen  Einzelsubjects.  Zusammen- 
fassnng  der  drei  Factoren  in  der  Idee  des  Reiches  Gottes.  Social- 
ethische  oder  kirchliche  Gestaltung  christlicher  Sittenlehre  mit  Be- 
ziehung auf  die  verschiedenen  Confessionen.  Der  Character  luthe- 
risch-kirchlicher Ethik  im  Yerhältniss  zur  römischen  und  refor- 
mirten.  —  §.  15.  Verhältniss  der  bisher  entwickelten  christlichen 
Sittlichkeitsid'ee  zu  den  gangbaren  drei  ethischen  Grundbegriffen.  Das 
höchste  Gut  im  christlichen  Sinne  oder  das  vollendete  Gottesreich 
als  beseligendes  Ziel  christlichen  Heilslebens,  im  Gegensatz  zum  pessimi- 
stischen und  optimistischen  Eudämonismus.  —  Die  Christenpflicht 
als  die  bindende  Macht  des  Gesetzes  der  Freiheit,  im  Gegensatz  zum 
Antinomismus  und  zur  Legalität.  —  Die  christliche  Tugend  als  die 
freudige  Thatkraft  im  neuen  Liebesgehorsam  gegenüber  dem  asceti sehen 
Eigorismus  und  der  quietistischen  Laxheit.  —  Der  socialethische  oder 
kirchliche  Grundcharacter  der  christlichen  Güter-,  Pflichten-  und 
Tugendlehre.  —  §.  l(i  Das  Heilsleben  nach  seiner  inneren  Ent- 
wickelung  und  äusseren  Bethätigung  als  Object  christlicher  Social- 
ethik  im  Verhältniss  zum  gesammten  Culturleben  der  Menschheit  in 
Wissenschaft,  Kunst  und  volkswirthschaftlicher  Industrie.  Die 
heilsame  Wechselwirkung  beider  Gebiete  gegenüber  der  Einseitigkeit  der 
naturalistischen  Yerweltlichung,  wie  der  pietistischen  Verinner- 
lichung  des  christlich-sittlichen  Lebens.  —  Begrenzung  des  Objectes 
christlicher  Sittenlehre  gegenüber  der  christlichen  Religionslehre  oder 
D 0 gm atik,  sowie  gegenüber  der  sogenannten  „practischen  Theo- 
logie". —  Christliche  Gesinnungs-  und  Rechtsgemeinschaft  in 
ihrem  Unterschiede  und  in  ihrer  Wechselwirkung  als  Gegenstand  christ- 
licher Sitten-  und  Staatsrechtslehre.  Der  „christliche  Staat"  gegen- 
über der  heidnischen  und  judaisirenden  Auffassung  des  Eeclitsorganismus. 
Indifferentistische  Trennung  und  intolerante  Vermischung  des  kirchlichen 
und  staatlichen  Lebens.  Die  gesunde  Durchdringung  beider  Gebiete  auf 
der  Basis  des  Unterschiedes.. 

Zweiier  Abschnitt.  Die  wissenschaftlich -systematisctie  Gestaltung  christlicher 
Sittenlehre  oder  die  methodische  Darsteilungsform  theologischer  Moral  vom 
socialethischen  Gesichtspunkte.     §.  17 — 24. 

Cap.  1.    Wesen  und  Aufgabe  theologischer  Ethik    als   Wissen- 
schaft. §.  17-19. 

§.  1 7-  Die  allgemeinen  Voraussetzungen  menschlichen  Wissens :  Offen- 
barung und  Glaube.  Das  christliche  Heilsleben  als  erfahrungsmässiger 
Thatbestand  christlicher  Glaubens  gewissheit.  Das  Wissen  oder  die 
theoretisch  vermittelte  Erkenntniss  der  Erfahrungs-Gewissheit  auf  induc- 
tivem  und  deductivem  Wege.  Deductive  Ausgestaltung  des  ethischen 
Wissens  zur  gegliederten  Wissenschaft  oder  zum  ethischen  System. 
Die  sociale  Bedingtheit  der  moralischen  Gewissheit,  des  ethischen 
Wissens  und  der  systematischen  Wissenschaft.  —  §.  18-  Die  Erkenntniss- 
quellen theologischer  Ethik  mit  Beziehung  auf  die  drei  Factoren  des 
Sittlichen;  ihre  methodische  Gruppirung  und  Verhältnissbestimmung.  Die 
heilige  Schrift  als  göttliche  Norm  für  die  theologische  Sittenlehre. 
Die  kirchliche  Tradition  als  das  regulirende,  die  persönliche 
Heilserfahrung  als  das  rcproducirende  Erkenntnissprincip  christlicher 
Socialethik.  —  §.  19-  Die  theoretische  und  practische  Aufgabe  der 
theologischen  Ethik  als  Wissenschaft:  Durchführung  und  Rechtfertigung 
der  Idee  christlicher  Freiheit.  Der  zu  bekämpfende  theoretische  Ge- 
gensatz in  den  beiden  Extremen  des  naturalistisch-pantheistischen  Deter- 
minismus (Socialphysik  er;  und  des  spiritualistisch-deistischen  Indifferen- 
tismus (Personal ethiker).  —  Der  zu  bekämpfende  practisclie  Gegen- 
satz in  den  beiden  Extremen  des  laxen  Antinomismus  und  des  rigori- 
stischen  Nomismus,    Die  eventuelle  Combiiiation  der  deductiven  mit 
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der  dialectisch-str  ategisclien  Methode  in  einer  christlichen  Social- 
ethik.  — 

Cap.  2.  Die  encyclopädische  Stellung  der  theologischen  Ethik 
als  Wissenschaft.  §.  20—22. 

§.  20.  Die  Stellung  der  Ethik  in  dem  Gesammtcomplex  menschKchen 
Wissens.  Die  Logik  oder  Denklehre  als  allgemeine  Voraussetzung  der 
Physik  und  Ethik,  der  Natur-  und  Geisteswissenschaft.  Mathematik 
und  Metaphysik  als  Grundbedingungen  für  physicalische  und  ethische 
Wissenschaft.  Die  Gesetze  des  realen  Seins  und  des  idealen  Sollens 
in  ihrem  gegenseitigen  Wechsel-Verhältniss.  DieAesthetik  als  Wissen- 
schaft von  der  charactervoll  schönen  Durchdringung  des  Idealen  und  Ke- 
alen.  Ihr  Unterschied  von  der  Technik.  Die  Psychologie  als  Binde- 
glied zwischen  Physik  und  Ethik.  —  §.  21-  Verhältniss  der  Theolo- 
gie zur  Philosophie,  näher  der  theologischen  Ethik  zur  Moral- 
philosophie. Falsche  Entgegensetzung  und  falsche  Vermischung 
heider,  Der  Unterschied  des  Ausgangspunktes  und  der  Methode  in  der 
theologischen  und  philosophischen  Moral.  Die  nothwendige  Ergänzung 
beider  zu  tieferer  Begründung  christlicher  Weltansicht.  —  §,  22-  Die 
Stellung  der  christlichen  Sittenlehre  und  ihrer  wissenschaftlichen  Be- 
gründungsform zu  den  übrigen  theologischen  Disciplinen.  Ver- 
hältniss zur  biblisch-historischen,  systematischen  und  practi- 
schen  Theologie,  resp.  zur  christlichen  Pädagogik.  Die  nähere  Ver- 
wandtschaft mit  der  Apologetik  und  Polemik.  Unmöglichkeit  eines 
„Systems  christlicher  Gewissheit"  als  gesonderter  Disciplin  neben 
der  Dogmatik  und  christlichen  Socialethik. 

Cap.  3.  Systematische  Gliederung  der  theologischen  Sitten- 
lehre oder  die  Eintheilung  christlicher  Socialethik.  §.  23—24. 
§.  23-  Der  Mittelbegrilf  und  das  Realprincip  des  Systems:  Das  christ- 
liche Heil  sieben  im  Organismus  der  Menschheit  nach  seiner  gesetz- 
mässigen  Entwickelung  vom  Centrum  der  Wiedergeburt  aus.  Noth- 
wendigkeit  der  Zweitheilung.  Das  christliche  Heilsleben  nach  seiner 
inneren  Entwickelung  im  Eeiche  Gottes  und  seiner  äusseren  Be- 
thätigung  in  den  concret-irdischen  Gemeinschaftsformen.  Dreitheilung 
der  beiden  Haupttheile.  Die  alte  Menschheit  und  ihr  Verhältniss  zum 
Gottesgesetz.  Die  neue  Menschheit  und  ihr  Leben  im  Gottesgesetz. 
Der  Kampf  des  alten  und  neuen  Menschen  unter  der  Zucht  des  Gottes- 
gesetzes. —  Familie,  Staat  und  Kirche  als  die  drei  concreten  Ge- 
meinscliaftsformen  für  die  äussere  Bethätigung  des  Heilslebens.  —  §.  24- 
Die  gesammte  Ethik  als  systematisch  geordnete  christliche  Tugeudlehre. 
Die  versuchten  Gliederungen  der  Cardinal-Tugenden  im  heidnischen  und 
christlichen  Sinne.  Freiheit  und  Liebe,  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  als 
Tugendideale.  Das  heuristische  Princip  für  die  Eintheilung  der  christlichen 
Tugenden  im  Zusammenhang  mit  der  genetischen  Entwickelung  der 
einzelnen  Hauptmomente  des  Heilslebens.  Geburt,  Bewegung  und 
Vollendung  des  Heilslebens.  Die  entsprechenden  Tugendprincipe  des 
Glaubens,  der  Liebe  und  der  Hoffnung.  Die  consequente  Durch- 
führung dieser  Dreitheilung  in  beiden  Hauptth eilen.  —  Die  nothwendige 
Beleuchtung  jeder  ethischen  Einzelfrage  nach  dem  göttlich -univer- 
sellen und  individuell- persönlichen  Factor.  Die  Combination 
beider  in  dem  collectiven  Gemeinschaftsfactor,  als  charac- 
teristisches  Kennzeichen  cliristlicher  Socialethik. 
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Zweites  Buch. 
Abriss  des  Systems  christlicher  Sittenlehre  als  Entwurf  einer  Social- 

ethik.  §.  25-127. 
Erster  HaupttheiU    Das  Heilsleben  des  Christen  nach  seiner 
inneren    Entwickelung   im    Organismus     des    Reiches    Gottes. 
§.  25—90. 

§.  25-     Allgeraeines.     Gruppirung  des  Stoffes. 

Erster  Abschnitt.    Der  alte  Mensch  als  Glied  der  natürlichen  Menschheit  und  sein 
Verhältnlss  zum  Sittengesetz.    §.  26  —  52. 

Cap.  1.    DieGehurt  oder  das  gattungsmässig  angeborene  sitt- 
liche Wesen  des  alten  Menschen.    §.  26 — 34. 

A.  Die  gottgesetzte  Naturanlage  des  Menschen  und  seine 
sittliche  Bestimmung  (§.  26—28). 

§.26-  Die  psychologischen  Voraussetzungen  in  ihrer  Be- 
deutung für  die  sittliche  Entwickelung  und  Beurtheilung  des  Menschen 
(Dichotomie,  Trichotomie,  Tetratomie).  Das  weltverwan  dte  Natur- 
lehen und  das  gottverwandte  Personleben.  —  Die  gegenseitige 
Durchdi-ingung  (das  Functionsverhältniss)  beider  Momente  (Natur  und 
Geist)  im  Gegensatz  zum  Spiritualismus  (absoluter  Creatianismus) 
und  zum  Materialismus  (absoluter  Traducianismus).  —  Der  sitt- 
liche Character  als  Einheit  von  individueller  Naturanlage  und  per- 
sönlicher Willensrichtung.  Rechtfertigung  des  Generatianismus 
als  Basis  socialethischer  Weltanschauung.  —  §.  27-  Die  Frei- 
•  heit  als  gottgesetzte  Anlage  des  natürlichen  Menschen.  Unterschied 
der  physischen  und  geistigen  (intellectuellen  und  moralischen)  Freiheit.  — 
Die  Extreme  des  Determinismus  und  Indifferentismus.  For- 
male (oder  wirkliche)  Willensfreiheit  im  Gegensatz  zum  Naturalismus. 
Materiale  (oder  wahre)  Willensfreiheit  im  Gegensatz  zum  Rationalis- 
mus. —  Die  Freiheit  als  Bedingung  der  sittlichen  Zurechnungsfähig- 
keit und  Verantwortlichkeit  im  Zusammenhang  mit  der  Sitte  und  dem 
Gewissen.  —  §.  28-  Das  Gewissen  als  Organ  sittlicher  Unterschei- 
dung und  Gesetzgebung  in  der  gottesbildlichen  Anlage  des  natür- 
lichen Menschen.  —  Wesen  und  Erscheinungsform,  ideales  und  empiri- 
sches Gewissen  gegenüber  dem  Pessimismus  und  Optimismus.  — 
Collectiv-  und  Einzelgewissen;  geistiges  und  leibliches  Gewissen,  Schuld- 
un d  Schamgefühl. 

B.  Die    angeborene    sündliche    Herzensrichtung    oder    der 
Unglaube  des  natürlichen  Menschen  (§.  29  —  31). 

§.  29.  Die  böse  Lust  oder  die  eigensüchtige  Begierde  als  subjectiver 
Ausgangspunkt  und  keimartiger  Anfang  der  Sünde.  —  Habitualität 
und  Freiheitsform  des  Hanges  zum  Bösen  im  Gegensatz  zur  pela- 
gianischen  und  manichäischen,  optimistischen  und  pessi- 
mistischen Auffassung  der  Sünde.  —  Das  Schuldmoment  in  der 
ererbten  Sünde  mit  Beziehung  auf  das  sittliche  Einzelsubject  in  den 
ersten  kindlichen  Anfängen  seiner  Entwickelung.  —  §.  80-  Die  Sünde 
als  unkindliches  Verhalten  Gott  und  seinem  Willen  gegenüber.  — 
Das  daraus  sich  ergebende  gestörte  Kindesverhältniss  im  Gegensatz 
zur  deistischen  und  pantheisti  sehen  Auffassung.  —  Der  Un- 
glaube als  Wurzel  sündlicher  Herzensrichtung  Gott  gegenüber  in  dem 
aus  der  natürlichen  Menschheit  herausgeborenen  Einzelindividuum.  — 
§.31-  Die  angeborene  Sünde  als  Tendenz  zur  Selbstsucht  gegen- 
über den  Mitraensch'-n.  —  Die  zerstörende  und  schuldbedin- 
gende Macht  der  Selbstsucht  im  Gegensatz  zum  (optimistischen)  In- 
dividualismus und  (pessimistischen)  Universalismus.  —  Die 
selbstsüchtige  Willens  anläge  im  Herzen  des  sündlich  geborenen 
Menschen. 
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C.  Die  Corabination  beider  Momente:  der  gottgesetzten 
A'nlage  (§.  26  —  28)  und  der  sündlichen  Herzensrichtnng 
(§.  29  —  31)  als  gattungsmässiger  Zustand  der  natürlichen 
M^enschheit  in  dieser  Welt  (§.  82—34). 

§.  32-  Die  angeborene  Sünde  als  böse  Lust  (§.  29)  mit  Beziehung 
auf  das  Verhältniss  vonGeist  und  Fleisch,  Person  und  Natur- 
leben (§.  26).  —  Die  Herrschaft  des  Fleisches  über  den  Geist 
das  Wahrheitsmoment  im  naturalistischen  Pessimismus.  —  Der  Anta- 
gonismus des  Geistes  wider  das  Fleisch  das  Wahrheitsm.oment 
im  idealistischen  Optimismus,  -  §.  33-  Die  Sünde  als  Unglaube 
(§.  30)  zerstört  in  der  Form  des  Schuldgefühls  die  Freiheit  des  Men- 
schen (§.  27)  Gott  gegenüber.  —  Die  knechtende  Macht  oder  die 
Naturgewalt  der  Sünde  das  Wahrheitsmoment  im  Pantheismus.  Die 
unzerstörbare  Macht  des  Gottesbewusstseins  das  Wahrheitsmoment 
im  Deismus.. —  §.  34-  Die  sündige  Anlage  als  empirischer  CoUec- 
tivegoismus  (§.  31)  gegenüber  dem  Collectivgewissen  (§.  28).  — 
Die  allgemeine  Sündenbrüderschaft  der  Weltkinder  oder  die  Gesetz- 
mässigkeit (Naturnoth wendigkeit)  der  Gattungssünde,  —  das  Wahr- 
heitsmoment im  pessimistischen  Universalismus.  Die  Möglichkeit  eines 
Sündenfortschrittes  oder  die  Gesetzwidrigkeit  (Unnatur,  Natur- 
widrigkeit) des  sündigen  Hanges,  —  das  Wahrheitsmoment  im  optimi- 
stischen Individualismus. 

C  ap.  2.   Die  Lebensbethätigung  oder  die  sündliche  Entwicke- 
lung  des  alten  Menschen.    §.  35  —  43. 

A.     Das  gottgesetzte  Moment  in  der  sittlichen  Lebensr^ge- 
lung  de|s  natürlichen  Menschen  (§.  35  —37). 
§.  35.    Das  natürliche  Sittengesetz   oder  die  Gesetzesform   des 
Gewissens  gegenüber  der  Sünde.  —     Analogie   des  Sittengesetzes   mit 
dem  Naturgesetz  gegenüber   der  Annahme  einer  Heteronomie;  Dif- 
ferenz   des  Sittengesetzes    vom  Naturgesetz    gegenüber    der   Annahme 
einer  Autonomie  in  der  sittlichen   Lebensregelung  des  alten  Men- 
schen. —     Die  Theonomie  in   der  kategorischen  Form  des    natür- 
lichen Gewissensgesetzes.  —  §.  36-   Diebindende  und  gesetzgebende 
Macht  des  Gewissens  als  Pflicht  und  Recht  in  der  practischen  Aus- 
gestaltung des  natürlich  sittlichen  Lebens.  ~  Der  Pflichtbegriff  in  sei- 
ner Bedeutung  gegenüber  der  Autonomie,  der  Eechtsbegriff  in  seiner 
Bedeutung  gegenüber  der  Heteronomie.  —    Die  principielle  Lösung 
eventueller    Pflichtencollision,    sowie   die    nothwendige   Wechsel- 
beziehung von  Pflicht  und  Eecht  bei  theo  nomisch  er  Auffassung  des 
Gewissensgebotes.  —     §.  37.     Der  Inhalt   des  natürlichen  Sittenge- 
setzes   oder   das  sittlich  Gute  mit  Beziehung  auf  Pflicht-  und  Rechts- 
bewusstsein  in  der  sündigen  Menschheit.  —     Die  objective  Macht  und 
Bestimmtheit  des  Gewissens  im  Gegensatz  zur  pessimistischen,  die  sub- 
jective  Ohnmacht  und  Verdunkelung  desselben  im  Gegensatz  zur  opti- 
mistischen   Ansicht.  —     Die    Möglichkeit    und   Nothwendigkeit    einer 
gottgeoffenbarten   sittlichen   Gesetzesnorm    in   Anknüpfung 
an  das  natürliche  Gottesbewusstsein. 
B.    Die  sündliche  Herzensrichtung  des    alten   Menschen   in 
der  Lebensbethätigung  desselben,  oder  das  sittlich  Böse 
als    Lieblosigkeit     in     ihrer    practischen    Verzweigung 
(§.  38-40). 

§.  38.  Die  sündliche  Herzensrichtung  im  practischen  Leben  oder  die 
Lieblosigkeit  als  verkrüppelnde  und  zerstörende  Macht  gegenüber  der 
eigenen  Persönlichkeit.  --  Die  natürliche,  vorsittliche  Selbstliebe  als 
Basis  geistiger  Cultur-  und  Lebensfähigkeit  des  natürlichen  Menschen 
(im  Gegensatz  zum  materialistischen  Pessimismus);  die  unsittliche  Ge- 
stalt der  Selbstliebe  oder  die  krankhafte  Selbst  Verliebtheit  als  Grund 
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der  Entartung  und  Verkommenheit  des  natürlichen  Menschen  (im  Gegen- 
satz zum  idealistischen  Optimismus).  Die  Lieblosigkeit  in  ihrer  man- 
nigfaltigen practisclien  Verzweigung  mit  Bezug  auf  das  Erkenntniss- 
und Willensvermögen,  Person-  und  Naturleben,  sowie  auf  die  Gesammt- 
bildung  des  sittlichen  Characters.  —  §.  39-  Die  sündiiche  Herzens- 
richtung im  practischen  Leben  oder  die  Lieblosigkeit  als  hemmende 
und  zerstörende  Macht  Gott  gegenüber.  —  Das  Cultusbedürfniss  in 
dem  natürlichen  Gottesbewusstsein  der  Menschheit  (im  Gegensatz  zum 
pantheistischen  und  atheistischen  Pessimismus) ;  die  Unfähigkdt  wahrer 
Gotteserkenntniss  und  Gottesverehrung  von  Seiten  der  natürlichen 
Menschheit  (im  Gegensatz  zum  deistischen  und  monotheistischen  Opti- 
mismus). —  Die  Lieblosigkeit  Gott  gegenüber  in  ihrer  practischen  Ver- 
zweigung und  in  ihren  Folgen  für  die  Stellung  des  natürlichen  Men- 
schen zur  gottgeschaffenen  Welt.  -  §.  40-  Die  sündliche  Herzens- 
richtung oder  die  Lieblosigkeit  als  zerreissende  oder  desorganisirende 
Macht  im  practischen  Leben  den  Mitmenschen  gegenüber.  —  Die 
humane  Culturfähigkeit  innerhalb  der  natürlichen  Menschheit  (im 
Gegensatz  zum  materialistischen  Pessimismus);  die  inhumane  Selbst- 
sucht als  Calturhemmniss  innerhalb  der  natürlichen  Menschheit  (im 
Gegensatz  zum  idealistischen  Optimismus).  —  Die  Lieblosigkeit  in 
ihrer  practischen  Verzweigung  auf  dem  Boden  der  socialen  Gemein- 
schaft. 

C.  Die  Combination  beider  Momente:  der  gottgesetzten 
natürlich-sittlichen  Lebensrcgelung  (§.  35  —  37)  und  der 
factischen  Lieblosigkeit  (§.  38  —  40)  in  der  empirischen 
"Welt  menschlichen  Gemeinlebens  (§.  41  —  43). 
§.41-  Die  bürgerliche  Tugend  oder  die  Möglichkeit  sittlicher 
Zucht  und  Ehrbarkeit  in  dem  natürlichen  Gemeinschaftsleben.  —  Ihr 
unleugbarer  sittlicher  Werth  das  Wahrheitsmoment  des  Optimismus.  — 
Ihre  innere  sittliche  Unzulänglichkeit  das  Wahrheitsmoment  des  Pessi- 
mismus. —  §.  42.  Die  thatsächliche  Untugend  in  ihrem  Fortschritt 
zur  Lasterhaftigkeit.  —  Der  wirkliche  Unterschied  der  Sünden  und 
Sündenstadien  im  natürlich  sittlichen  Gemeinleben,  das  Wahrheits- 
moment des  optimistischen  Kationalismus.  —  Die  gleichmässige  Ver- 
derbniss  und  das  allgemeine  sittliche  Elend  das  Wahrheitsmoment  des 
pessimistischen  Naturalismus.  —  §.  43-  Die  Möglichkeit  dämonischer 
Vers  tockung  und  sittlicher  Rohheit  auf  dem  natürlichen  Lebensgebiete. 
—  Die  trotzdem  vorhandene  sittliche  Heilsmöglichkeit  das  Wahr- 
heitsraoment  des  idealistischen  Optimismus.  —  Die  factische  sittliche 
Heillosigkeit  das  Wahrheitsmoment  des  naturalistischen  Pessi- 
mismus. — 

Cap.  3.    Das  Ziel    der    sündlichen    Lebensentwickelung   oder 
der  Tod  des  alten  Menschen.    §.  44  —  52. 

A.  Der  göttliche  Factor  in  der  sündlichen  Vollendung  der 
alten  Menschheit  oder  das  geoffenbarte  Gesetz  des  hei- 
ligen Gottes  als  sittlich  reifende  und  tödtende  Macht 
(§.  44-46). 

§.  44.  Das  Wesen  und  die  theocratische  Form  des  heilsgeschichtlich 
geoffenbarten  Gottesgesetzes.  —  Analogie  des  geoffenbarten  Sitten- 
gesetzes^  mit  der  Form  des  Gewissensgesetzes  (im  Gegensatz  zur  He- 
t^ronomie);  Differenz  beider  (im  Gegensatz  zur  Autonomie).  —  Die 
Theonomieals  unverwischbare  Kundgebung  göttlicher  Heiligkeit  gegen- 
über dem  natürlichen  Menschen.  —  §.  45.  Die  absolut  verpflichtende 
Macht  und  das  göttliche  Recht  im  geoffenbarten  Gesetz.  —  Das  segens- 
reiche und  sittlich  belebende  Moment  oder  der  geoffenbarte  Liebes- 
wille im  lieiligen  Gottesgesetz  (im  Gegensatz  zum  sadducäisch-epicu- 
räischen  Aütinomismus);  das  fluch  bringende  und  tödteude  Moment 
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oder  der  geoffenbarte  Zornwille  im  heil.  Gottesgesetz  (im  Gegensatz  zum 
pharisäisch-stoischen  Nomismus).  —  Der  positive  Zweck  des  geoffen- 
barten Gesetzes  gegenüber  der  alten  Menschheit  als  Damm  (Riegel) 
und  Kraft  (Spiegel)  der  Sünde.  —  §.  46-  Das  wahrhaft  Gute  oder 
die  Liebesforderung  als  ewiger  Inhalt  des  geoffenbarten  Gesetzes  im 
Unterschied  von  der  theocratisch-volksthümlichen  und  ceremonialgesetz- 
lichen  Hülle  desselben,  —  Analogie  und  Differenz  zwischen  dem  uni- 
versell gültigen  Inhalt  des  geoffenbarten  und  natürlichen  Sittengesetzes 
(im  Gegensatz  zum  heteronomen  Rigorismus  und  autonomen  Liberalis- 
mus). —  Die  Gliederung  der  Liebesforderung  nach  den  beiden  Ta- 
feln des  Gesetzes  und  der  Zusammenhang  im  Organismus  des 
Decalogs. 
B.  Die  sündliche  Herzensstellung  des  natürlichen  Men- 
schen imHinblick  auf  dasZiel  seiner  Lebensentwickelung 
oder  die  Hoffnungslosigkeit  des  alten  Menschen  in  ihrer 
practischen  Verzweigung  (§.  47  —  49). 

§.  47-     I^ie  sündliche  Herzensstellung  als  Hoffnungslosigkeit  im 
Verhältniss  zum  eigenen  Ich.  —  Die  unauslöschliche  Tendenz  auf  Hoff- 
nung und  der  Unsterblichkeitsgedanke  im  natürlichen  Menschen  (gegen- 
über der  pessimistisch -naturalistischen  Resignationstheorie);    die  Ziel- 
losigkeit und  die  Todeserwartung  in  der  natürlichen  Hoffnung  (gegen- 
über der  optimistisch-rationalistischen  Illusionstheorie).  —   Die  Folgen 
der  Hoffnungslosigkeit   in  ilirer  practischen  Verzweigung  im  Hinblick 
auf  das  Einzelsubject  nach  Seele  und  Leib,  Person-  und  Naturleben.  — 
§.  48.   Die  thatsächliche  Hoffnungslosigkeit  dem  heiligen  Gott  gegen- 
über. —    Der  Hoffnungsfunke  in  der  religiös -sittlichen  Tendenz  des 
natürlichen  Menschen  (im  Gegensatz  zum  pantheistischen  und  atheisti- 
schen Pessimismus);    die  Eitelkeit  und  Haltlosigkeit  dieser  Hoffnung 
(im  Gegensatz  zum  deistischen   und  monotheistischen  Optimismus).  — 
Die  religiös -sittliche  Hoffnungslosigkeit  in  ihrer  practischen  Verzwei- 
gung  gegenüber   der  gottgeschaffenen  Welt   und   dem  etwaigen  Welt- 
ziel. —     §.  49.     Die  Hoffnungslosigkeit   des  natürlichen  Menschen  im 
Hinblick  auf  die  humaneGemeinschaft.  —  Die  zielsetzliche  Cultur- 
arbeit  als  Zeugniss  natürlicher  Hoffnung  (im  Gegensatz   zum  pessimi- 
stischen Nihilismus) ;  die  Ziellosigkeit  des  Culturfortschritts  (im  Gegen- 
satz  zum    optimistischen    Idealismus).  -—     Das    Elend   der    coUectiven 
Hoffnungslosigkeit  (oder   des   progressus  in  infinitum)  in  ihrer  practi- 
schen  Verzweigung. 
C.    Die   Combination    beider   Momente:    des    geoffenbarten 
Gottesgesetzes  (§.  44  —  46)  und  der  natürlichenHoffnungs- 
losigkeit  (§.  47—49)   in   der  empirischen  Welt  des    adami- 
tischen  Geraeinlebens,   oder:   der  Tod   und   das  Uebel  als 
Fluch  des  Gesetzes  (§.  50  —  52). 

§.  50.  Der  innere,  geistig-sittliche  Tod  oder  die  todten 
Werke  als  Ziel  der  Entwickelung  der  alten  Menschheit  unter  dem 
Gesetz.  —  Der  relative  Werth  derGesetzesgerechtigkeit,  das  Wahr- 
heitsmoment in  der  Stellung  des  pharisäischen  (stoischen)  Nomismus.  — 
Die  Scheinheiligkeit  oder  Heuchelei  der  blossen  Werkgerechtigkeit,  das 
Wahrheitsmoment  in  der  Stellung  des  sadducäischen  (epicuräischen) 
Antinomismus.  —  §.51.  Die  Herrschaft  des  üebels  und  der  phy- 
sische Tod  als  gottgesetzte  Strafe  der  Sünde.  -  Der  natürliche  Pro- 
cess  des  Todes  oder  die  Gesetzmässigkeit  des  Strafübels  das  Wahr- 
heitsmoment im  ethnisirenden  Naturalismus  (Standpunkt  der  Autono- 
mie). —  Der  zerstörende  Character  des  Todes  oder  die  Naturwidrigkeit 
des  Straf libels  das  Wahrheitsmoment  im  judaisirenden  Deismus  (Stand- 
punkt der  Heteronomie).  -  §.  52-  Der  vollendete  Tod  als  das  höchste 
Uebel,  die  Consequenz  des  theonomischen  Standpunktes.  —  Die  all- 
mälige  Anbahnung  des  Endgerichts  in   der  weltgeschichtlichen  Krisis 


und  im  Gericht  des  Gewissens,  das  Wahrheitsmoment  im  Standpunkt 
der  Autonomie.  —  Die  Nothwendigkeit  einer  schliesslichen  Gerichts- 
reife und  göttlichen  Krisis,  das  Wahrheitsmoment  in  dem  Standpunkt 
der  Heteronomie. 
Zweiter  Abschnitt.  Der  neue  Menscli  als  Glied  im  Organismus  des  Reiclies  Christi, 
und  sein  Verhältniss  zum  Gottesgesetz.  §.  53  —  80. 
§.  53.     Allgemeines.     Gruppirung  des  Stoffes. 

Gap.  1.    Die    Geburt    des    neuen    Menschen    oder   die    Wieder- 
geburt  im    Glauben    als    Grundlage    des    Heilslebens     im 
Reiche  Christi,     §.  54  —  62. 
A.    Die   Wiedergeburt    als   befreiende    Gnaden  Wirkung   des 
dreieinigen  Gottes  (§.  54  —  56). 

§.  54.  Die  neuschöpferische  Zeugungskraft  göttlicher  Gnade  als 
Basis  der  Gotteskindschaft.  — .  Die  geordnete  und  befreiende  Macht  der 
Gnade  im  Gegensatz  prädestinatianischen Determinismus;  die  nothwendige 
Initiative  und  Allein  Wirksamkeit  der  Gnade  im  Gegensatz  zum  pela- 
gianischen  IndifFerentismus.  —  Vereinbarkeit  von  Freiheit  und  Gnade 
oder  der  ethische  Character  der  wiedergebärenden  Heilswirkung  in  der 
organischen  Setzung  des  neuen  Lebensanfangs  im  Reiche  Gottes.  — 
§.  ,55.  Das  göttliche  Urbild  menschlicher  Wiedergeburt  in  Christo, 
dem  gottmenschlichen  Heilsmittler.  —  Das  versöhnende  Leiden  des  Gottes- 
sohnes und  die  sühnende  Gesetzeserfüllung  des  Menschensohnes  in  ihrer 
ethischen  Bedeutung,  gegenüber  dem  ebionitisch-judaisirenden  Nesto- 
rianismus  und  dem  doketisch-ethnisirenden  Monophysitismus.  —  Die 
in  Christo  beschaffte  wahre  Gerechtigkeit  oder  die  Rechtfertigung  der 
Gattung  und  Wiederherstellung  der  Gotteskindschaft  in  Christo,  dem 
andern  Adam.  --  §.  56-  Der  Vollzug  der  Menschheits-Wiedergeburt  durch 
heilsaneignende  Thätigkeit  des  heil.  Geistes  imReiche  Christi.  — 
Die  ethische  Bedeutung  der  wiedergebärenden  Heilsmittel  (Wort  und 
Taufe)  im  Gegensatz  zur  magischen  Auffassung  des  mystischen  Prä- 
destinatianismus  (absoluter  geistlicher  Creatianismus).  —  Die  Ge- 
rechtigkeit auf  Grund  der  Sündenvergebung  und  Schuldentlastung  oder 
die  Rechtfertigung  allein  aus  (Gnaden  im  Gegensatz  zur  syner- 
gistischen Auffassung  des  rationalisirendenPelagianismus  (absoluter  geist- 
licher Traducianismus).  —  Der  socialethische  Character  der  Regeneration 
als  gottgesetzter  Eingliederung  des  Einzelindividuums  in  das  Reich 
Christi  (der  wahre  geistliche  Generatianismus). 
B.  Die  Wiedergeburt  und  Bekehrung  als  menschliche  Her- 
zensbewegung im  Glauben  (§.  57-  59). 

§.  57-  Die  nothwendige  subjective  Form  der  Wiedergeburt  im  Glau- 
ben, abgesehen  von  der  Entwickelungsstufe  des  Menschen.  —  Der 
Glaube  als  organischer  Keimpunkt  und  Anfang  der  Gotteskindschaft 
(gegenüber  dem  schwarmgeistigen  Mysticismus) ;  der  Glaube  als  all- 
einige Bedingung  der  wahrhaften  Gnadenaneignung  (gegenüber  dem 
synergistischen  Rationalismus).  Der  Glaube  als  Einigungspunkt  gött- 
licher Gnade  und  menschlicher  Freiheit  (arbitrium  liberatum).  — 
§.  58-  Die  kindlich  unbewusste  Form  der  Wiedergeburt  aus  dem 
Mutterschooss  der  christlichen  Reichsgenossenschaft.  —  Die  Möglichkeit 
des  realen  Anfangs  der  Gotteskindschaft  durch  die  Taufe,  gegenüber 
dem  baptistischen  Subjectivismus ;  die  Nothwendigkeit  der  Entfaltung 
des  Glaubenskeimes  durch  die  christliche  Erziehung,  gegenüber  dem 
orthodoxistischen  Objectivismus,  —  Die  Wiedergeburt  als  einmaliger 
Act  und  fortwährender  Process.  —  §.  59.  Der  entwickelte  Bestand 
der  Wiedergeburt  in  der  Bekehrung  oder  die  bussfertige  Sinnes- 
änderung in  bewusstem  Glauben.  —  Die  active  Seite  oder  die  Selbst- 
thätigkeit  in  der  Bekehrung  gegenüber  dem  mystischen  Determinismus 
die  leidendliche  Seite  oder  die  Empfänglichkeit  in  der  Bekehrung  gegen 
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über  dem  rationalistischen  Synergismus.  —  Nothwendige  Wechselbezieh- 
ung zwischen  Wiedergeburt  und  Bekehrung  auf  Grund  der  im  Glauben 
ergriffenen  Taufgnade. 

C.  Der  gottgeschenkte  (§.  54-56)  Glaube  (§.  57  —  59)  als 
Princip  christlicher  Tugend  im  Reiche  Gottes  (§.  60  —  62). 
§.  60-  Der  Glaube  des  Wiedergeborenen  als  überragendes  Motiv  zu 
neuem  Verhalten  im  Hinblick  auf  das  neue  Ich.  —  Lie  christliche 
Tugend  als  kindliche  Dankbarkeit  und  selbstverleugnende  Demuth, 
das  Wahrheitsmoment  im  mystischen  Quietismus.  Die  christliche  Tu- 
gend als  persönliche  Tüchtigkeit  und  freudiger  Muth  treuen  Kindes- 
gehorsams im  Eeiche  Gottes,  das  Wahrheitsraoment  des  practischen 
Ergismus.  —  §.  61-  Der  Glaube  als  christliches  Tugendprincip  Gott 
gegenüber  oder  die  christliche  Frömmigkeit  als  Mutter  aller  Tugen- 
den. —  Die  kindliche  Gebetsgemeinschaft  als  gläubiges  Schöpfen 
aus  dem  Quell  der  Gnade,  oder  die  religiös  -  sittliche  ßeceptivität 
als  das  Wahrheitsmoment  im  mystischen  Quietismus.  —  Die  kind- 
lich vertrauende  Gottesfurcht  als  Basis  für  allen  wahren  Gottes- 
dienst oder  die  religiös-sittliche  Act  i  Vit  ät  als  das  Wahrheitsmoment 
im  religiösen  Ergismus.  —  §.  62-  Der  Glaube  als  christliches  Tu- 
gendprincip in  der  Gemeinschaft  der  Wiedergeborenen  und  als  Basis 
gemeinsamer  Erbauung.  —  Die  kirchlich  -  pietätvolle  Bekenn  tniss- 
Demuth  oder  die  individualisirende  Glaubensduldsamkeit  im  Organismus 
desEeiches  Christi,  das  Wahrheitsmoment  des  esoterischen  Subjectivismus. 
—  Der  freudige  Bekenntniss-Muth  oder  die  generalisirende  Glaubensent- 
schiedenheit im  kirchlichen  Leben,  das  Wahrheitsmoment  des  exoteri- 
schen  Objectivismus.  — 

Cap.  2.    Die  Lebensbewegung  des  neuen  Menschen  gemäss  dem 
christlichen  Reichsgrundgesetz  der  h.  Liebe.    §.  63  —  71, 

A.  Das  neue  Leben  als  ein  im  Reiche  Christi  göttlich  nor- 
mirtes  (§.  63-65). 

§.  63-  Das  Gesetz  Gottes  des  Vaters  in  seiner  normativen  Bedeu- 
tung (usus  tertius)  für  das  Christenleben.  —  Das  „neue"  Gesetz  der 
Liebe  als  ein  ins  Herz  geschriebenes,  oder  die  christliche  E  n  n  o  m  i  e  im 
Gegensatz  zur  knechtischen  Hyponomie  und  unkindlichen  Autonomie.  — 
Die  innere  Nothwendigkeit  des  neuen  Lebens  als  einer  Nachfolge 
Christi.  —  §.  64-  Das  Leben  Christi  als  gottmenschliches  Urbild 
der  Heiligung.  -  Die  Nachfolge  des  armen  Lebens  Jesu  im  Gegensatz 
zu  den  Extremen  rigoristisch-mönchischer  Weltfiucht  und  weltförmiger 
Laxheit.  —  Die  Nothwendigkeit  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  ge- 
kreuzigten und  auferstandenen  Herrn.  —  §.  65-  Die  mitvrirkende 
Gnade  des  heiligen  Geistes.  —  Der  Wandel  im  Geist  gemäss  dem 
vollkommenen  Gesetz  der  Freiheit,  im  Gegensatz  zum  synergistischen  und 
prädestinatianischen  Extrem.  —  Die  ethische  Bedeutsamkeit  der  Gna- 
denmittel (Wort  und  Abendmahl)  und  des  Gebets  in  der  ßeichs- 
genossenschaft  Christi.  — 

B.  DieHeiligung  als  menschliche  Herzensbewegung  in  der 
christlichen  Liebe  (§.  66  —  68). 

§.  66'  Das  eigenartige  Wesen  christlich  dankbarer  Liebe  als  Combi- 
nation  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  im  persönlichen  Leben  des 
neuen  Ich.  —  Die  auf  dem  Glauben  ruhende  Liebes-Receptivität 
(im  Gegensatz  zum  pharisäisch-rationalistischen  Ergismus),  und  die  im 
Glauben  sich  vollziehende  Liebes- Acti  vi  tat  (im  Gegensatz  zum 
mystisch- pantheistischen  Quietismus).  —  Die  Wechselbeziehung 
geheiligter  Empfänglichkeit  (Theilnahme)  und  geheiligter  Thatkraft 
(Mittheilung)  im  persönlichen  Liebesleben  des  Christen.  —  §.  67-  Die 
Herzensliebe  zu  Gott  in  Christo.  —  Die  Erfüllung  des  Gebots  im 
Gebet  (im  Gegensatz  zum  ergistischen  SelbstmachenwoUcn  und  quie- 
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tistischen  Nichtsmachenwollen).  —  Das  Vater-Unser  als  urbildlicher 
Ausdruck  fiir  alles  Bittgebet,  in  seiner  Parallele  mit  den  zehn  Ge- 
boten. —  §,  68.  I>ie  christliche  Nächstenliebe  als  practische 
Vorstufe  und  Erweis  der  wahren  Gottesliebe.  —  Die  gegliederte 
Mannigfaltigkeit  der  Nächstenliebe  im  Gegensatz  zum  nivelliren- 
den  Kosmopolitismus  und  engherzigen  Exclusivismus.  —  Die  Erhaltung 
der  wahren  christlichen  Selbstliebe  in  der  fürbittenden  und 
selbstverleugnenden  Nächstenliebe. 

C.  Die  gottgeschenkte  (§.  63  —  65)  heil.  Liebe  (§.  66-68)  in 
ihrer  wirksamen  Bewährung  als  Tugendleben  im  ßeiche 
Christi  und  gegenüber  der  gottgeschaffenen  Naturwelt 
(§.  69  —  71). 

§.  69.  Die  Bewährung  der  Liebe  als  lebendiger  Kraft  in  den  guten 
Werken  christlicher  Berufsarbeit.  -  Die  strebsame  Werktags-, 
natur  geheiligter  Liebesarbeit,  das  Wahrheitsmoment  im  practischen 
Ergismus.  —  Die  ruhevolle  Sabbat hnatur  dienender  Liebe,  das  Wahr- 
heitsmoment im  mystischen  Quietismus.  —  §.  70-  Die  practische 
Gliederung  der  Liebestugenden  Gott  gegenüber.  —  Der  active  Cultus 
Gottes  in  der  Wahrheits-,  G  er  echtigkeits-  und  Weisheits- 
Liebe,  —  das  Wahrheitsraoment  im  practischen  Ergismus.  —  Der 
receptive  Character  der  Liebe  zu  Gott  als  dem  ewigen  Quell  der 
Wahrheit,  Gerechtigkeit  und  Weisheit,  -  das  Wahrheits- 
moment im  mystischen  Quietismus.  —  §.71.  l^ie  gegliederte  Aus- 
gestaltung der  Liebestugenden  innerhalb  der  gotterlösten  Menschheit.  — 
Die  humanen  Gemeinschaftstugenden  der  Activität  oder  der  mit- 
theilenden (fördernden)  Liebe  gegenüber  dem  Menschheitsorganismus  und 
der  materiellen  Naturwelt,  —  das  Wahrheitsmoment  des  practischen  Ergis- 
mus. —  Die  humanen  Gemeinschaftstugenden  der  Eeceptivität  oder  der 
theilnehmenden  (schonenden)  Liebe  gegenüber  dem  Menschheitsorganis- 
mus und  der  materiellen  Naturwelt,  —  das  Wahrheitsmoment  des  my- 
stischen Quietismus.  —  Die  schöne  Harmonie  der  Liebestugenden  in 
der  durch  Christum  geheiligten  Gotteswelt. 

Cap.  3.     Die  Vollendung  des   neuen  Menschen  oder  das  Hoff- 
nungsziel im  Reiche  Christi.  §.  72  —  80. 

A.  Die  Vollendung  als  gottgewirkte  Verklärung  der  neuen 
Menschheit  oder  das  socialethische  Ideal  im  christlichen 
Sinne  (§.  72-74). 

§.  72-  Das  teleologische  Moment  in  dem  christlichen  Heilsleben  als 
gottgesetztes.  —  Die  Leiblichkeit  (Realität)  des  Vollendungs- 
zieles im  Gegensatz  zu  der  weltflüchtigen,  idealistisch-spiritualistischen 
Transscendenztheorie  (falsche  Jenseitigkeit) ;  die  Geistigkeit  (Idea- 
lität) des  Vollendungszieles  im  Gegensatz  zu  der  weltsüchtigen,  rea- 
listisch-materialistischen Immanenztheorie  (falsche  Diesseitigkeit). — 
Die  lebensvolle  Durchdringung  des  Idealen  und  Realen  im  Himmelreich, 
als  AUmachtswirkung  Gottes  des  Vaters.  —     §.  73-     Urbildliche  Ver- 

,  wirklichung  des  Vollendungszieles  in  der  Verherrlichung  der 
Person  des  Heilsmittlers.  —  Die  himmlische  Verklärung  des 
Gottmenschen,  als  des  real  gegenwärtigen  Hauptes  der  neuen  Mensch- 
heit, —  im  Gegensatz  zur  spiritualistischon  Transscendenztheorie;  die 
noth wendige,  sichtbare  Herrlichkeits Offenbarung  des  wiederkommenden 
Hauptes  der  Gottesmenschhoit,  im  Gegensatz  zur  materialistischen  Im- 
manenztheorie. —  Die  Durchdringung  des  Ewigen  und  Zeitlichen,  Un- 
endliclien  und  P3ndlichen,  Geistigen  und  Leiblichen  in  der  Gottesmerisch- 
heit  der  Endzeit.  —  g,  74.  Der  heilige  Geist  als  das  Pfand  der  Voll- 
endung. —  Die  gegenwärtige,  geistlich  reale  Verbürgung  des  Reichs- 
Erbc's  der  Kinder  Gottes,  —  im  Gegensatz  zur  krankhaft  spiritualisti- 
schen  Jenscitigkeit;  die  zukünftige  geistlich  ideale  Verherrlichung  des 
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Eeichs,  —  im  Gegensatz  zur  krankhaft  realistischen  Diesseitigkeit.  — 
Das  höchste  Gut  oder  das  ewige  Leben  als  Durchdringung  des  Wesens 
und  der  Erscheinung  im  vollendeten  Himmelreiche. 

B.  DieHoffnung  als  subjective  Herzensgesinnung  des  neuen 
Menschen  im  Hinblick  auf  die  Vollendung  (§.  75—77). 

§.  75-  Das  eigenartige  Wesen  der  christlichen  Hoffnung  im  Ver- 
hältniss  zum  Glauben  und  zur  Liebe.  Die  beruhigende  Macht  der 
Hoifnung  oder  die  persönliche  Friedensgewissheit  des  Christen  im 
Gegensatz  zur  pietistischen  Transscendenztheorie;  die  drängende  Macht 
der  Hoifnung  oder  das  christliche  Heimweh  im  Gegensatz  zur  ratio- 
nalistischen Immanenztheorie.  Die  Vereinbarkeit  beider  Momente  in 
der  christlichen  Persönlichkeit.  —  §.  76-  Die  wahre  Hoffnung  zu 
Gott  in  Christo.  Die  auf  Gott  gerichtete  Hoffnungsfreudigkeit 
im  Gegensatz  zum  selbstquälerischen  Pietismus ;  die  auf  Gott  gerichtete 
Hoffnungs  sehn  sucht  im  Gegensatz  zum  selbstgenugsamen  Eationalis- 
mus.  Vereinbarkeit  beider  Momente  in  der  „himmlischen"  Gesinnung  des 
Christen.  —  §•  77-  Die  christliche  Hoffnung  im  Hinblick  auf  die  Ge- 
meinschaft der  Miterlösten.  Die  freudige  Ergebung  in  die 
Kreuzesgestalt  des  Gottesreiches  auf  Erden,  im  Gegensatz  zur  krank- 
haften Anticipation  der  Vollendung;  die  zuversichtliche  Erwartung 
der  Herrlichkeitsgestalt  des  Gottesreiches ,  im  Gegensatz  zum  krank- 
haften Verzicht  auf  Vollendung  (Resignation).  —  Die  practische  Vereinbar- 
keit beider  Momente  in  der  kirchlichen  Reichsgenossenschaft  auf  Erden. 

C.  Die  gottgeschenkte  (§.  72-74)  Hoffnung  des  Christen 
(§.  75  —  77)  in  ihrer  wirksamen  Bewährung  als  Tugend  im 
Reiche  Gottes  auf  Erden  (§.  78  —  80). 

§.  78-  Die  christliche  Hoffnung  als  Basis  unserer  himmlischen  Berufs- 
arbeit auf  Erden.  Der  himmlische  Lohn  der  Tugend  im  christlichen 
Sinne,  das  Wahrheitsmoment  der  eudämonistischen  Transscendenz- 
theorie. Die  Verdienstlosigkeit  der  christlichen  Tugend  und  der 
Ernst  schliesslicher  Rechenschaft,  das  Wahrheitsmoment  der  pessimisti- 
schen Immanenztheorie.  —  §.  79-  Die  practische  Bewährung  der 
Hoffnung  im  Hinblick  auf  die  ewige  Gottesgemeinschaft  des  Christen. 
Die  gehobene  Gottinnigkeit  und  Hoffnungsbegeisterung  in  der  zeitlichen 
Arbeit  auf  dem  Boden  der  realen  Welt,  das  Wahrheitsmoment  des 
schwungvollen  Idealismus.  —  Die  schlichte  Gottergebenheit  und  Wach- 
samkeit das  Wahrheitsmoment  des  nüchternen  Realismus.  —  §.  80-  Die 
practische  Bewährung  der  Hoffnung  in  der  christlichen  R  e  i  c  h  s  g  e  n  o  s- 
senschaft  auf  Erden.  Die  formelle  Mannigfaltigkeit  der  idealen 
Lebensziele  das  Wahrheitsmoment  des  individualisirenden  Subjectivis- 
mus.  Die  wesentliche  Einheit  des  christlichen  Lebenszieles  das 
Wahrheitsmoment  des  generalisirenden  Objectivismus.  Das  verkör- 
perte Ideal  oder  die  organisirte  und  verklärte  Leiblichkeit  als  Ende  der 
Wege  Gottes. 

Dritter  Abschnitt.     Der  Kampf  des  neuen  mit  dem  alten  Menschen  oder  das  Ringen 
nach    dem     höchsten    Gute    innerhalb    der    christlichen    Reichsgenossenschaft. 

§.  81—90. 

§.81-  Allgemeines  über  Behandlung  und  Gruppirung  des  Stoffes.  Der 
freudige  und  ernste  Character  des  christlichen  Kampfes  im  Gegensatz 
zum  ascetischen  Rigorismus  und  zur  quietistischen  Laxheit.  —  Die 
Antinomie  im  empirischen  Christenleben  oder  die  feindlichen  Elemente 
(Welt-  und  Gottesreich,  Satan  und  Christus,  Fleisch  und  Geist).  — 
Die  Art  des  Kampfes  in  der  Prüfung,  Versuchung,  Anfechtung.  —  Die 
eventuelle  Entscheidung  in  malam  et  bonam  partem:  Niederlage  und 
Sieg,  Fall  und  Auferstehen.  —  Die  drei  Sphären  des  christlichen 
Kampfes:  Glaubenskampf,  Heiligungskampf,  Vollendungs- 
kampf. 
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Cap.  1.    Der  Glaubenskampf  oder   der  Kampf  der   Wiederge- 
burt. §.  82-84. 

A.  §.  82-  I^ie  feindlichen  Elemente,  wie  sie  bereits  in  der 
Wiedergeburt  des  Kindes  latitiren;  oder:  der  „geistliche  Streit"  als  be- 
ginnend mit  der  Taufe.  —  Der  bewusst  werdende  Gegensatz  im  Pro- 
cess  der  Bekehrung.  —  Die  empirischen  Gegensätze:  Unglaube  und 
Aberglaube,  Zweifel  und  Sicherheit,  Trotz  und  Verzagtheit  gegenüber 
dem  wahren  Glauben  mit  seiner  kindlichen  Zuversicht  und  bussfertigen 
Wachsamkeit,  mit  seiner  selbstlosen  Demuth  und  seinem  freudigen  Muth. 

B.  §.  83.  Die  rechte  Art  des  Glaubens-Kampfes  im  Gegensatz 
zum  laxen  (heterodoxen)  und  rigoristischen  (orthodoxen)  Exirem.  —  Fal- 
sche Compromisse,  falscher  Glaubenszwang.  —  Die  wahren  Kampfes- 
mittel: Wachsamkeit  und  Gebet,  Wort  Gottes  und  Gnadenmittel,  christ- 
liche Glaubens-  und  Gebetsgemeinschaft. 

C.  §.  84-  Die  eventuelle  Entscheidung  im  Glaubenskampfe. — 
Die  Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  eines  Falles  aus  dem  Gnadenstande 
oder  eines  Verlustes  des  Geistes  der  Wiedergeburt,  gegenüber  der  trotzigen 
(weltförmigen  oder  pietistischen)  Sicherheitstheorie.  Die  Möglichkeit 
und  Noth wendigkeit  eines  siegreichen  Glaubensfortschrittes,  gegenüber 
der  verzagten  (weltförmigen  oder  pietistischen)  Schwankungstheorie.  Die 
Siegesgewissheit  in  der  Gemeinschaft  mit  Jesu,  dem  Anfänger  und  Vollen- 
der des  Glaubens. 

Cap.  2.    Der    Heiligungskampf   oder    der  Kampf   in    der  Sphäre 
christlicher  Liebesbethätigung.  §.  85 — 87. 

A.  §.  85.  Die  feindlichen  Elemente:  in  der  objectiven  Form  als 
Pflichtencollision ;  in  der  subjectiven  Form  als  Zweiherrendienst  (Fleisch 
und  Geist,;  in  der  socialen  Form  als  InteressencoUision  bei  steter 
Mischung  von  Welt-  und  Gottesreich. 

B.  §.  86-  Die  rechte  Art  des  Heiligungskampfes  im  Gegensatz 
zur  laxen  antinomistischen  Theorie  der  Compromisse  (Indifferenz)  und 
zur  rigoristisch  nomistischen  Theorie  der  Askese  (Intoleranz).  Die  Lösung 
der  Pflichtencollision.  Die  Grenzen  des  Erlaubten  im  Hinblick 
auf  die  Selbstzucht  der  christlichen  Persönlichkeit  und  die  christliche 
Sitte.  Bedeutung  der  Adiaphora  im  Heiligungskampf.  Die  wahren 
Kampfesmittel  oder  die  gesunde  christliche  Askes  e  (Fasten,  Gelübde, 
Busswerke,  consilia  evangelica). 

C.  §.  87-  Die  eventuelle  Entscheidung  im  Heiligungskampfe.  Die 
zeitweilige  oder  dauernde  Niederlage  im  Heiligungskampf  oder  die  Mög- 
lichkeit des  Sündendienstes,  gegenüber  der  optimistischen  Theorie  der 
stolzen  Heiligen.  Die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  des  momentanen 
öder  fortschreitenden  Sieges  über  die  Sünde,  gegenüber  der  pessimisti- 
schen Theorie  der  verzagten  Heiligen.  Die  Siegesgewissheit  in  der  Ge- 
meinschaft Jesu  des  Auferstandenen. 

(.'ap.  3.     Der  Vollendungskampf  oder  der  Kampf  der  Hoffnung 
im  Tode.  §.  88—90. 

A.  §.  88.  Die  feindlichen  Elemente  in  dem  abschliessenden  Ent- 
scheidungskampfe. -  Die  objectiven  Gegensätze:  Tod  und  Leben,  das 
Weltreich  mit  dem  Fürsten  des  Todes  und  das  Gottesreich  mit  dem  Für- 
sten des  Lebens.  —  Die  subjectiven  Gegensätze:  die  Hoffnungslosigkeit 
in  den  Formen  der  Todesangst  und  Lebenslust,  der  Todessehnsucht  und 
des  Lebensüberdrusses;  die  Hoffnung  in  den  Formen  der  Todesbereitschaft 
und  Lebenssattheit ,  des  Todeshasses  und  der  Lebenszuversicht. 
B;  §•  89-  Die  rechte  Art  des  Kampfes  gegenüber  den  Extremen  der 
j)ietistischen  Todesfreundschaft  und  weltförmigen  Todesfurclit.  —  Der 
Tod  als  letzte  Prüfung,  ernste  Versuchung  und  schwere  Anfechtung.  — 
Di^  wahren  Kampfesmittel:  tägliches  Sterben,  Kreuzes-  und  Todesge- 
meinschaft mit  dem  für  uns  gestorbenen  Herrn. 

C.  §.  90.  Die  kritische  Entscheidung  im  Todeskampfe  und  das 
letzte  Gericht.  —  Die  Möglichkeit  einer  dauernden  Niederlage  und  ewiger 
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Verdammniss  gegenüber  der  laxen  Theorie  der  Apokatastasis.  —  Die 
Nothwendigkeit  einer  Gerichtsreife  in  beharrlicher  Verstockung  (Sünde 
wider  den  h.  Geist)  als  Bedingung  der  Verdammniss,  gegenüber  der  rigo- 
ristisclien  Willklirtheorie  des  absoluten  Particularismus.  —  Die  iSieges- 
gewissheit  im  Tode  und  der  Eingang  in  das  Eeich  ewigen  Lebens  durch 
die    Gemeinschaft  mit  Christo,  dem  verherrlichten  Todesüberwinder. 

Zweiter  Hanpttheil.      Das  Heilsleben  des  Christen  nach  seiner 
practischen    Bethätigung  innerhalb    der     concret     geschicht- 
lichen Gemeinschaftsformen.  §.  91 — 127. 
§.  91«     Allgemeines.     Behandlung  und  Gruppirung  des  Stoffes. 

Erster  Abschnitt.     Die  Bethätigung  christlichen  Heüsiebens  innerhalb    der  häuslichen 
Gemeinschaftsform,  oder  das  christliche  Familiealeben.  §.  92 — 104. 
Cap.  1.     Die  organische  Begründung  oder  die  Geburt  häuslicher 
Gemeinschaftsform    durch    die    christliche  Ehe,  als  Basis  des 
Familienglaubens.  §.  92—97. 

§.  92-  Allgemeines  über  den  gottgeordneten  organischen  Ursprung 
der  Familie  als  grundlegende  Bedingung  für  die  Familienauctori  tat 
und  die  Familien p  i  e t  ä  t.  Die  Gefahren  nivellirender  Desorganisation 
beim  atomistischen  Individualismus  und  naturalistischen  Universalismus. 
Die  wahre  christliche  Descendenztheorie  oder  die  Familieneinheit  (Bluts- 
verwandtschaft) des  Menschengeschlechts  in  ihrer  ethischen  Bedeutung  für 
christliches  Familienleben.  —  §.  93-  i^ie  socialethischis  Auffassung  der 
geschlechtlichen  Polarität  als  Voraussetzung  aller  organischen 
Lebensgebilde.  Die  sittliche  Verwerflichkeit  des  naturalistischen  (fri- 
volen) Cynismus  und  des  spiritualistischen  (pietistischen)  Rigorismus  in 
der  Beurtheilung  geschlechtlicher  Verhältnisse.  Die  egoistisch-fleischliclie 
Entartung  im  Lichte  des  sechsten  Gebotes  (die  unkeusche  Coquetterie 
und  Prüderie,  das  ehebrecherische  Gelüste,  das  Concubinat.  die  Hurerei, 
die  naturwidrigen  Geschlechtssünden),  Die  Keuscliheit,  das  geschlecht- 
liche Schamgefühl  und  die  ethische  Heiligung  der  Geschlechtsgemein- 
schaft als  der  gottgesetzten  Bedingung  christlicher  Ehe.  —  §.  94-  All- 
gemeiner Begriff  und  sittliche  Idee  der  Ehe  (Monogamie  und  Unaufiös- 
lichkeit).  Die  Gefahren  leichtfertiger  Naturalisirung  und  sacramentaler  Ver- 
herrlichung des  Ehebündnisses.  Die  christliche  Ehe  als  Abbild  der  geist- 
leiblichen Gemeinschaft  Christi  und  der  Gemeinde.  —  §.  95« Die  Bedingungen 
christlicher  Eingehung  der  Ehe  auf  Grund  sittlicher  Wahl  (berechtigte 
und  unberechtigte  Ehehindernisse,  Virginität,  Colibat, 
Brautstand).  Die  sittliche  Verwerflichkeit  conventioneller  Berechnung 
und  romantischer  Leichtfertigkeit  bei  der  Eheschliessung.  Die  kirchliche 
Trauung  und  die  (facultative  oder  obligatorische)  Civil  ehe.  —  §.96. 
Die  christliche  Führung  der  Ehe  in  leiblicher  und  geistlicher  Hinsicht 
(die  Tendenz  auf  Kindererzeugung).  Die  wahre  •  eheliche  Liebestreue 
gegenüber  den  Gefahren  des  ehelichen  Terrorismus  (egoistische  Bindung) 
und  Indifferentismus  (egoistische  Freiheit).  Die  sich  ergänzende  Le- 
bensaufgabe des  Mannes  und  Weibes  in  der  ehelich-häuslichen  Gemein- 
schaft. —  §.97-  '-"ie  eventuelle  und  factische  Lösung  des  Ehebundes 
(Trennung  und  Scheidung).  Die  verwerflichen  Extreme  der  laxen  und 
rigoristischen  Auffassung  der  Scheidungsgründe.  Die  Lösung  der  Ehe 
durch  den  Tod  und  das  Eecht  der  Wiederverehelichung.  — 
Cap.  2.  Die  christliche  Gestaltung  des  häuslichen  Gemein- 
schaftslebens oder  die  christliche  Familienliebe.  §.  98 — 102. 
§.  98-  Begriff  und  sittliche  Idee  der  Familie  als  häuslicher  Gemein- 
schaftsform. Die  extremen  Gegensätze  der  exclusiv-egoistischen  Ueber- 
Bchätzung  und  der  indifferentistisch-pietistischen  Unterschätzung  des  na- 
türlichen Familienbandes.  Die  christliche  Gestaltung  und  Gliederung 
der  Familienpflichten  auf  Grund  des  vierten  Gebotes.  —  §.  99- 
Die  sittliche  Aufgabe   der   Eltern    oder   die    Principien    clirig tlicher 
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Erziehung.  Die  Gefahren  der  weichlich  verwöhnenden  Laxheit  und 
des  starr  gesetzlichen  Kigorismus.  Die  Ueberwindnng  derselben 
in  den  verschiedenen  Sphären  liäuslicher  Erziehung  und  Bildungsauf- 
gabe.—§.  100-  Die  sittliche  Aufgabe  der  Kind  er  in  ihrem  Verhältniss 
zu  den  Eltern.  Die  Bewahrung  der  kindlichen  Pietät  in  den  CoUisions- 
fällen  gegenüber  der  doppelten  Gefahr  knechtischer  Abhängigkeit  und 
zuchtloser  Selbständigkeit.  Das  gegenseitige  Verhältniss  der  Ge- 
schwister und  die  häusliche  Freundschaft.—  §.  101-  Das  Dienst- 
botenverhältniss  im  christlichen  Hause  gegenüber  dem  blossen  Mieth- 
verhältniss.  der  Leibeigenschaft  und  der  Sclaverei.  Die  ge- 
fahrdrohenden Extreme  der  familiären  Gleichheitstheorie  und  der  rigo- 
ristischen  Subordinationstheorie  in  der  Behandlung  der  Dienstboten. 
Die  Sonderpflichten  der  Herrschaft  und  des  Gesindes.  —  §.  102-  Die 
sittliche  Ausgestaltung  des  gesammten  häuslichen  Zusammenlebens 
durch  die  christliche  Gastfreundschaft  und  gesellige  Haussitte.  Die 
beiden  Extreme  engherziger  Abgeschlossenheit  (Ungeselligkeit,  Exclusivi- 
tät)  und  characterloser  Verschwommenheit,  (ünhäuslichkeit,  Zerstreuungs- 
sucht) im  häuslichen  Gemeinleben.  —  Hausordnung  und  Hausgot- 
tesdienst als  Vorschule  des  rechtlich  -  socialen  und  religiös-kirchlichen 
Gemeinlebens.  — 
Cap.  3.  Die  ideale  Vollendung  der  häuslichen  Gemeinschafts- 
form im  Himmelreiche,  als  Basis  der  christlichen  Familien- 
hoffnung. §.  103.  104. 

§-  103-  Die  gottgewollte  ewige  Bedeutung  des  ehelichen  und  Familien- 
glückes. Die  Extreme  der  idealistischen  Transscendenztheorie  (falsche 
Verhimmelung)  und  realistischen  Immanenztheorie  (falsche  Verweltlich- 
ung) in  Bezug  auf  das  häusliche  Gemeinleben.  Die  organische  Glieder- 
ung der  Gemeinschaft  im  Hause  Gottes  des  Vaters,  als  christliches 
Familienideal.  —  §.  104.  Die  sittliche  Gesinnung  des  Christen  als  eines 
Gliedes  der  häuslichen  Gemeinschaftsform  im  Hinblick  auf  das  himmlische 
Seligkeits-Ideal ,  oder  die  Familien  ho  ff  nung  des  Christen  gegenüber 
der  Unterschätzung  und  Ueberschätzung  des  irdisch-häuslichen  Berufs.  — 

Zweiter  Abschnitt.  Die  Bethätigung  christlichen  Heilslebens  innerhalb  der  social- 
bürgerlichen,  rechtlich  geordneten  Gemeinschaftsform  des  Staates.  §.  105 — 119. 
Cap.  1.  Der  organische  Ursprung  oder  die  keimartige  Geburt 
der  staatlichen  Rechtsordnung  in  der  Volksgemeinschaft, 
als  Basis  des  national-patriotischen  Glaubens.  §.  105.  106. 
§.  105-  Die  allmälige  Entstehung  und  die  sittliche  Idee  der  volksthüm- 
lichen  Gemeinschaft  als  einer  natürlich-moralischen  Collectivperson  (Gemein- 
geist, Volksseele.  Volkscharacter.  Volkssitte,  Volkspsychologie).  —  Die  Be- 
wahrung des  Völkerunterschiedes  im  christlichen  Humanitätsgedanken 
gegenüber  den  Extremen  des  NationalitätsschTrindels  und  des  Kosmopoli- 
tismus. —  Das  Volk  als  organische  Naturbasis  für  die  bürgerlich-sociale 
Rechtsordnung  des  Staates  (gegenüber  der  Vertrags-  und  Gewalttheorie). 
—  §.  10(>  Die  sittliche  Stellung  des  Christen  im  Hinblick  auf  seine 
Volksgemeinschaft  oder  die  national-patriotische  Glaubensgesinnung 
(Pietät  gegen  Vaterland  und  Muttersprache).  Die  christliche  Eeaction 
gegen  die  naturalistische  Apotheose  des  Volksthums  und  die  pietistische  Ni- 
vellirung  der  Völkerunterschiede.  —  Aufgabe  und  Schranke  des  christ- 
lichen Patriotismus. 

Cap.  2.  Die  christlich-sittliche  Ausgestaltung  und  Lebens- 
bewegung des  Eechtsorganismus,  und  die  Liebesbethätigung 
des  Christen  in  der  staatlich  geordneten  Culturgemein- 
schaft.  §.  107-117. 

§.  107.  Der  Begriff  des  Staates  und  der  Gesellschaft  in  ihrer  ethischen 
Bedeutung  und  Wechselbeziehung.  —  Die  christlich -humane 
Staatsidee  gegenüber  dem  ethnisircnden  Extrem  des  Territorialis- 
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mus  und  dem  judaisirenden  Extrem  des  Theocratismns.  —  Die  Sou- 
veränetät  des  Staates  und  die  Gewissensfreiheit  (gegenüber  dem  In- 
differentismus und  der  Intoleranz).  —  §.  108-  Der  christliche 
Staat  als  rechtliche  Basis  des  irdischen  Berufs  in  der  Ordnung  der 
Gesellschaftskreise.  Die  weltförmige  Ueberschätzung  und  pietistische 
Unterschätzung  des  irdischen  Berufs  in  seinem  Verhältniss  zum  himmlischen 
Beruf.  Die  mannigfaltige  Gliederung  der  irdischen  Berufsarten  im 
social-bürgerlichen  Leben.  —  §,  109.  Der  irdische  Beruf  (Recht  und 
Pflicht)  christlicher  Staatsobrigkeit.  Gefahrdrohende  Consequenzen  der 
ethnisirenden  und  theocratischen  Auifassung.  —  Das  weltliche  Schwerdt 
und  die  Souveränetät  von  Gottes  Gnaden  im  Lichte  christlicher  Welt- 
anschauung. —  §.  HO-  Die  berufsmässige  Stellung  christlicher  Unter- 
thanen  zu  ihrer  Obrigkeit.  Die  wahre  Legitimität  gegenüber  den 
krankhaften  Extremen  des  revolutionären  Eadicalismus  und  des  stabilen 
Servilismus.  Der  passive  Widerstand  (die  berechtigte  Opposition)  und 
das  oifene  Zeugniss  (Martyrium)  des  Christen  (im  Gegensatz  zur  Kevolu- 
tionsmaxinje  und  Willkürtheorie).  —  §.  111.  Der  politische  Ge- 
meinverkehr im  christlichen  Staate  (Verfassungsleben,  öffentliche 
Meinung,  Censur).  Die  Extreme  des  Liberalismus  und  Conserva- 
tismus,  des  politischen  Fanatismus  und  Indifferentismus. 
Die  internationale  Beziehung  (Diplomatie)  im  Staatenbunde  und  der 
Krieg  vom  Standpunkte  christlicher  Humanität.  —  §.  112.  Der  juri- 
dische (civil-  und  criminalrechtliche)  Gemeinverkehr  und  das  Strafver- 
fahren vom  Standpunkte  christlicher  Weltanschauung  (Begriff  der  juridi- 
schen Strafe,  das  principielle  Eecht  auf  Todesstrafe).  Die  Extreme 
der  pietistischen  Eechtsscheu  und  der  weltförmigen  Eechtssucht.  —  Die 
Stellung  des  Christen  zum  öffentlichen  Eeehtsverfahren  (Theil- 
nahme  am  Process,  Zeugniss  wider  den  Nächsten,  der  Eid)  und  zur 
eventuellen  Selbsthilfe  im  Nothstande  (Nothwehr,  Duell,  Nothrede, 
Nothdiebstahl).  —  §.113-  Der  sociale  Gemeinverkehr  oder  die  ge- 
sellschaftlich gegliederten  Berufsgenossenschaften  (Stände)  in  ihrer 
ethischen  Bedeutung.  Die  krankhaften  Extreme  des  socialistisch- 
communistischen  Democratismus  und  des  absolutistisch  -  feudalen 
Aristocratismus.  Die  christliche  Auffassung  der  Standesunterschiede, 
Bewahrung  und  Ausgleich  derselben  im  christlichen  Humanitätsgedanken. 
—  §.  114-  Der  industrielle  Gemeinverkehr  oder  die  „sociale  Frage" 
vom  Standpunkte  ethisch  -  christlicher  Weltanschauung.  Die  sittlich 
organisirte  Arbeitstheilung  gegenüber  den  Extremen  des  modernen  In  - 
dustrialismus(Manchestertbum  und  absolute Concurrenztheorie)  und  des 
mittelalterlichen  Quietismus  (Zunftsystem  und  Bevormundungstheorie). 
Die  sittliche  Beurtheilung  der  materiellen  Gütererzeugung  und  des  Güteraus- 
tausches (die  productive  Arbeit,  der  Credit,  das  Capital,  der  Wucher,  die 
Geldspeculation ,  der  Luxus,  der  Schmuggel,  vom  Gesichtspunkte  christ- 
licher Socialethik).  —  §.  115.  Der  wissenschaftliche  Gemeinverkehr 
und  die  Schule.  Die  christlich  -  ethische  Bedeutung  der  geistigen 
Bildungsgemeinschaft  und  des  Forschungstriebes  gegenüber  den  beiden 
Gefahren  des  eingebildeten  Intellectualismns  und  ungebildeten  Practicismus. 
Christlich  socialethische  Beurtheilung  der  Volksschule  (Schulzwang, 
Confessionslosigkeit) ,  der  Stellung  der  Lehrer  und  Schüler,  Meister  und 
Jünger  der  Wissenschaft,  der  internationalen  wissenschaftlich-academ^chen 
Geistesarbeit,  der  Presse  und  Literatur,  der  öffentlichen  Eeden  und  lite- 
rarischen Interessenkreise.  —  §.  116-  Der  ästhetisch -künstlerische 
Geraein  verkehr  und  die  sittliche  Idee  der  Schönheit.  Die  ethisch- 
christliche Beurtheilung  und  Gestaltung  des  Kunstlebens  gegenüber  den 
Gefahren  der  sinnlich-weltförmigen  Kunstentartung  oder  der  pseudochrist- 
lichen Kunstverachtung.  Die  christliche  Entwickelung  der  verschiedenen 
Kunstgebiete.  —  §.  117-  Der  gesellige  Gemeinverkehr  und  das 
öffentliche  Vergnügen  vom  Standpunkte  christlicher  Socialethik.  Die 
gefahren  der  zügellosen,  weltförmigen  Laxheit  und  des  engherzigen  weit- 
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scheuen  Eigorismus  auf  geselligem  Gebiete.  Die  christliche  Beurtheil- 
ung  und  Gestaltung  der  geselligen  Unterhaltung,  des  Spieles,  der 
G  y  m  n  a  s  t  i  k ,  des  T  a  n  z  e  s ,  des  T  h  e  a  t  e  r  s ,  der  öffentlich  volksthümlichen 
Sitte  und  der  Mode. 
Cap.  3.  Das  ideale  Yollen  dungsziel  der  volksthümlich-staat- 
lichen  Gemeinschaf tsform  in  der  Humanität,  als  Basis  der 
nationalen  Hoffnung  des  Christen.  §.  118.  119. 
§.  118.  Das  Ideal  des  staatlichen  Lebens  oder  der  vollendete  Staaten- 
bund als  Verwirklichung  des  Humanitätsgedankens."  Der  Gegensatz 
des  heidnischen  und  jüdischen  Volksideals.  Die  Aufhebung  der  sündigen 
und  zeitlichen  Momente  im  Kechtsorganismus  und  die  Bewahrung  der 
volksthümlichen  Gliederung  im  geistleiblichen  Organismus  der  gotter- 
lösten Menschheit.  —  §.  119.  Die  volksthümliche  Hoffnung  des  Chri- 
sten in  ihrer  Wirkung  auf  seine  irdische  staatsbürgerliche  Berufsstellung. 
Die  Gefahren  der  naturalistischen  Ueberschätzung  und  pietistischen 
Unterschätzung  der  patriotischen  Volksideale.  Die  christliche  Gemein- 
schaftshoifnung  im  Hinblick  auf  das  ewige  Vaterland.  — 

Dritter  Abschnitt.     Die  Bethätigung  christiichen  Heüsiebens   in  der  religiös-sittlichen 
oder  kirchlichen  Gemeinschaftsform.  §.  120 — 127. 

Cap.  1.  Der  heilsgeschichtliche  Urspri;ng  der  christlichen 
Kirche  oder  die  Neugeburt  der  Kirche  als  Basis  des  christ- 
lich-kirchlichen Glaubens.  §.  120—122. 

§.  120-  Die  w^underbare  Neugeburt  der  Kirche  oder  die  gottmenschliche 
Genesis  des  Himmeh-eiches  auf  Erden  (ethische  Bedeutung  des  Pfingst- 
wunders).  Die  sittlichen  Gefahren  bei  der  magischen  oder  dynamischen, 
romanisirend  -  hierarchischen ,  und  sectirerisch  -  schAvärmerischen  Auf- 
fassung der  Entstehung  der  Kirche.  Die  organischen  Bildungs-  und 
Wachsthumselemente  des  Leibes  Christi  in  der  Wort-  und  Sacraments- 
verwaltung  (Stiftung  des  kirchlichen  Amtes).  —  §.  121-  Die  sittliche 
Idee  (ürgestalt)  der  Kirche  als  der  sichtbar-unsichtbaren  Gemein- 
schaft des  Glaubens  (fides  qua  creditur).  Die  innere  Noth wendigkeit 
und  sittliche  Berechtigung  kirchlich  -  confessi  neiler  Bekenntniss- 
bildung gegenüber  den  Extremen  des  hierarchischen  (objectivistischen) 
Traditionalismus  und  des  sectirerischen  (subjectivistischen)  Independen- 
tismus.  Das  Formal-  und  Materialprincip  der  kirchlichen  Glaubensent- 
wickelung in  seiner  socialethischen  Bedeutung.  —  §.  122-  Die  kirch- 
liche Pietät,  oder  der  kirchliche  Glaube  des  Christen  im  Hinblick 
auf  den  heilsgeschichtlichen  Ursprung  und  die  gottgesetzte  Grundlage 
der  Kirche,  als  der  geistlichen  Mutter  alles  christlichen  Lebens.  Die 
sittlichen  Gefahren  des  gesetzlichen  (schablonenhaften)  Orthodoxismus  und 
der  willkürlichen  (subjectivistischen)  Heterodoxie.  Die  freie  Gebunden- 
heit und    die  Individualisirung  der  kirchlichen  Glaubensentwickelung.  — 

Cap.  2.  Die  concret-geschichtliche  Lebensbewegung  der  Kir- 
che in  dieser  Welt  und  die  kirchliche  Liebesthätigk eit  des 
Christen.  §.  128—125. 

§•  123.  Die  Kirche  als  organisirte  Heilsanstalt  und  ihre  empirische 
zeitliche  Erscheinungsform  im  Kirchen thum.  Die  ethische  Unterscheid- 
ung des  Heilsordnungsmässigen  und  Kirchenordnungsmässigen  im  christ- 
lichen Gemeinleben,  gegenüber  den  Extremen  des  kirchenstaatlichen  For- 
malismus und  des  freikirchlichen  Idealismus.  Die  confessionelle  Ausge- 
staltQiig  des  Kirchenthums  in  Lehre  und  Cultus,  Zucht  und  Mission, 
Verfassungund  Kirchenregiment.  — §.  124-  Der  sittlicheBeruf  kirch- 
licher Amtsträger  und  die  Stellung  der  sogenannten  kirchlichen  Ob- 
rigkeit. Die  Extreme  des  theocratisch-centralisirenden  .  Hierarchismus 
(schroffer  Gegensatz  des  clericalen  und  Laienstandes)  und  des  democratisch- 
nivellirenden  Congregationalismus  (Genteindeprincip).  Die  ethisclien  Grenzen 
und  die  sittliclie  Berechtigung  kirclilicher  Amtsthätigkeit  und  Disciplinarge- 
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walt.  —  §.  125-  I>ie  kircliliclie  Liebe  (Theilnahme  und  Mittheilung) 
der  Confessionsgenossen  oder  die  practische  Bethätigung  des  allgemeinen 
Priesterthums.  Die  kirchliche  Toleranz  und  kirchliche  Entschiedenheit 
gegenüber  den  Extremen  des  bekenntnissüchtigen  Confessionalismus 
und  bekenntnisscheuen  TJnionismus.  Der  kirchliche  Gemeinsinn  in 
seiner  speciellen  Bewährung  nach  innen  (Erbauung,  Theilnahme  am 
kirchlichen  Gottesdienst,  Sonntagsheiligung,  kirchliche  Liebeswerke,  Ver- 
einswesen) und  nach  aussen  (kirchliche  Propaganda,  innere  und  äussere 
Mission). 

Cap.  3.  Die  schliessliche  Vollen  düng  der  Kirche  als  Basis 
der  kirchlichen  Eeichshoffnung  des  Christen.  §.  126.  127. 
§.  126--  Die  sittliche  Idee  der  triumphirenden,  universellen  Herrlich- 
keitskirche gegenüber  der  streitenden  Kreuzkirche  auf  Erden.  Die 
gefahrdrohenden  Extreme  der  materialistischen  Verweltlichung  und  spiri- 
tualistischen  Verhimmelung  des  kirchlichen  Ideals.  Die  letzte  Krisis 
für  die  Kirche  und  die  schliessliche  Verherrlichung  durch  die  Parusie  des 
Herrn  (die  socialethische  Bedeutung  des  Chiliasraus  gegenüber  dem  ju- 
daisirenden  Eealismus  des  israelitischen  Volkskirchenthums  und  dem  ethni- 
sirenden  Idealismus  des  blossen  Humanitätskirchenthums).  —  §.  127- 
Die  kirchlich-eschatologische  Eeichshoffnung  des  Christen  in  ihrer 
ethischen  Bedeutung.  Die  Gefahren  des  chiliastischen  und  des  personal- 
christlichen Eudämonismus.  Die  Vollendung  aller  christlich  -  kirchlichen 
Ideale  im  Organismus    der  civitas  Dei.  — 
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Einleitendes  Vorwort. 


W  enn  irgend  eine  Zeit  dazu  angethan  ist,  ein  tieferes  Ver- 
ständniss  für  die  Bedeutung  des  Gemeinschaftsfactors  in  dem 
Gesammtgebiete  sittlicher  Lebensbethätigung  anzubahnen,  so  ist 
es  ohne  Zweifel  die  gegenwärtige.  Insbesondere  waren  es  die 
unvergesslichen  Kriegsjahre  an  der  Spitze  unseres  Jahrzehnts, 
welche  den  mühselig  sich  abarbeitenden  Theoretiker  mit  einer 
Fülle  socialethischen  Materials  wundersam  bereicherten.  Sie  re- 
deten deutlicher;  als  alle  wissenschaftlichen  Argumentationen. 
Sie  predigten  gewaltiger,  als  alle  theologischen  Deductionen. 

Dass  in  dieser  Zeit  die  Wahrheit  des  grossen  Gesetzes  der 
Solidarität  mit  Blut  geschrieben  ward,  ja  dass  vielleicht  noch 
Strome  von  Blut  werden  fliessen  müssen,  um  den  Menschen  jene 
Wahrheit  fassbar  und  verständlich  zu  machen,  kann  uns  wohl 
mit  Angst  und  Schrecken  erfüllen  ob  der  Schwere  der  Gottes- 
gerichte, die  über  Jung  und  Alt,  über  „Böse  und  Gute,  Gerechte 
und  Ungerechte''  ergehen. 

Um  so  ernster  wird  die  Frage  an  unser  Gewissen  treten,  wie 
solch  eine  Thatpredigt  Gottes  zu  verstehen  sei  und  was  wir  aus 
ihr  zu  lernen  haben.  Jedenfalls  das  Eine  Grosse,  dass  Völker 
und  Staaten  wie  verantwortliche  und  zurechnungsfähige  morali- 
sche Personen  mit  einander  ringen,  und  dass  der  Erfolg  sol- 
chen Ringens  vor  Allem  bedingt  ist  durch  die  sittlichen  Güter 
und  Kräfte,  die  in  ihrem  gegliederten  Gemeinwesen  zur  Aner- 
kennung und  Blüthe  gelangt  sind. 

Zwar  wäre  es    ein  bedenklicher    MissgrifF,   aus    dem    Siege 

der  einen  Nation  über  die   andere  die  sittliche  Yortrefflichkeit 

jener  und  die  vollkommene  Entsittlichung  dieser  zu  entnehmen. 

Denn  abgesehen  davon,  dass  auch  den  Sieger  ein  schweres  Ge- 

,  rieht,  eine  ernste  Heimsuchung  trifft,  wenn  er  den  Leib  seines 

I Gemeinwesens  aus  tausend  Wunden  muss  bluten  sehen,  kommt 
es  vor  Allem  doch  darauf  an,  wie  er  den  Sieg  sittlich  verwer- 
Y.  Oettingen,  Socialethik.    ThL  II.  1 
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thet;  ob  er  ihn  für  die  Organisation  und  Regeneration  seines  so- 
cialen, politischen  und  kirchlichen  Lebens  auf  die  Dauer  auszu- 
beuten versteht. 

Die  gewaltigen  Siege  des  ersten  Napoleon  haben  deutlich 
bewiesen,  dass  ein  ephemerer  Erfolg  weder  das  geistige  und 
sittliche  Uebergewicht  einer  ganzen  Nation  documentirt ,  noch 
auch  die  Freiheit  und  gesunde  Entwickelung  derselben  gewähr- 
leistet. Und  wiederum ,  die  grossen  Errungenschaften  der 
Jahre  1813 — 15  haben  der  deutschen  Nation  zwar  nach  heil- 
samer Demüthigung  eine  Periode  des  Aufschwungs  gebracht, 
aber  noch  keineswegs  die  Früchte  volksthümlicher  Einigung  und 
innerlicher  Kräftigung,  welche  den  damaligen  Anstrengungen 
des  nationalen  Gemeingeistes  entsprochen  hätten. 

'So  würde  auch  in  der  Gegenwart  die  Frucht  des  Segens 
bei  der  allseitig  sich  kund  gebenden  deutschen  Bewegung  aus- 
bleiben oder  verkümmern,  wenn  statt  vertiefter  Selbsterkennt- 
niss  in  Betreff  der  eigenen  Mängel  und  Sünden  eitle  Selbstbe- 
spiegelung  im  Licht  der  glücklichen  Erfolge,  wenn  statt  gestei- 
gerter Selbstkritik  eine  bornirte  Selbstüberhebung  in  Folge  des 
Sieges  um  sich  griffe.  Der  Sieg  schliesst  für  den  einzelnen 
Menschen  wie  für  ganze  Nationen  grössere  Gefahren  in  sich,  als 
die  ernsteste  Niederlage,  welche  so  zu  sagen  von  selbst  mit  er- 
neuerter Selbstprüfung  gesunde  Demüthigung  bringt.  Aus  den 
Wehen  eiserner  Drangsal  und  Noth  wird  dann  neues  Leben  ge- 
boren. Aber  auch  jeder  Sieg  ist  für  ein  Gemeinwesen  eine  be- 
deutsame Krisis,  in  welcher  neben  der  Macht  und  Leistungs- 
fähigkeit die  Schäden  und  Schwächen  des  eigenen  Gesammtle- 
bens  greifbar  zu  Tage  treten.  Kleinwerden  in  seinen  eigenen 
Augen  gegenüber  der  Grösse  göttlicher  Gnade,  wie  sie  das  ehr- 
würdig greise  Haupt  deutscher  Nation  bei  jedem  Schlachten- 
erfolge so  schön  zu  rühmen  wusste,  das  ist  die  köstlichste  Frucht, 
welche  eine  Zeit  heissen  und  siegreichen  Kampfes  zu  zeitigen 
vermag.  Ist  diese  Frucht  wirklich  gereift  in  der  Hitze  der  Tage, 
so  birgt  sie  den  gesunden  Keim  zukünftiger  Erneuerung  in 
wahrhaft  christlichem  Sinne.  Dass  man  es  lerne,  an  die  eigene 
Brust  zu  schlagen,  ist  für  Yölker  wie  für  Personen  die  Grund- 
bedingung ihrer  Wiedergeburt. 

Gleichwohl  dürfen  wir  es  bekennen,  dass  vor  Allem  sittliche 
und  ideale  Factoren  die  entscheidenden  Momente  wie  in  jedem,  so 
auch  in  diesem  Yölkerkampfe  gewesen,  Factoren,  die  den  National- 
geist auf  beiden  Seiten  kennzeichnen  und  somit  die  Nationalkraft 
im  Fall  gegenseitiger  Messung  bestimmen.   Alle  Kraft  erprobt  sich 
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am  Widerstände  und  der  Glaube  ist  auch  hier  der  Sieg;  der 
die  Welt  überwindet.  Der  Glaube  nicht  im  Sinne  eines  sub- 
jectiven  Wahnes  oder  dunklen  Gefühles,  sondern  als  die  felsen- 
feste Zuversicht,  dass  man  für  unveräusserliche  Güter  und 
pflichtmässig  zu  bewahrendes  Kecht  in  den  Kampf  geht!  Die 
siegreiche  Begeisterung  wird  stets  aus  der  Ueberzeugung  geboren, 
dass  in  dem  nationalen  Organismus;  dem  wir  angehören,  Kräfte 
des  ewigen  Lebens,  geistige  Werthe  und  Güter  verborgen  liegen, 
welche  nicht  untergehen  können  und  dürfen,  und  für  welche 
wir  Rechenschaft  abzulegen  haben  vor  dem,  der  sie  uns  zu 
Lehen  gegeben. 

Er  lässt  sich  daher  das  Gottesgericht  in  diesem  welthisto- 
risclien  Kriege  als  ein  berechtigtes  nur  dann  verstehen,  wenn 
wir  vor  Allem  die  organische  Gesammtheit  für  die  Qualität  ihrer 
sittlichen  Bestrebungen  verantwortlich  machen;  wenn  wir  nicht 
den  einzelnen  Franzosen  und  den  einzelnen  Deutschen  als  indi- 
viduelle Grössen  sittUcher  Art  einander  gegenüberstellen  und 
mit  einander  vergleichen,  sondern  Franzosenthum  und  Deutsch- 
thum  als  ethisch  geartete  Mächte,  als  eigenartige  Typen  mit 
ausgeprägter,  historisch  gewordener,  geistig  -  sittlicher  Physio- 
gnomie in*s  Auge  fassen. 

Selbstverständlich  ist  es  nicht  meine  Aufgabe,  diesen  Yer- 
gleich  hier  auszuführen.  Ich  kann  nur  nicht  umhin,  auch  die 
wissenschaftliche  Frage,  die  uns  in  diesem  Buche  beschäftigen 
soll,  in  das  Licht  der  grossen  Zeit  zu  stellen,  welche  zu  erleben 
wir  von  Gott  gewürdigt  worden  sind.  Nur  die  socialethische 
Weltanschauung  vermag  den  Schlüssel  zu  den  Problemen  dar- 
zubieten, welche  solch  ein  Yölkerkampf  in  sich  birgt.  Daher 
schien  es  mir  nicht  unerlaubt,  den  mir  obliegenden  Yersuch 
einerRechtfertigung  und  Durchführung  christlicher 
Socialethik  gegenüber  den  mannigfachen  Kritiken,  welche 
der  erste  Theil  meiner  Arbeit  erfahren  hat,  an  jene  grossartige 
Weltbewegung  anzuknüpfen,  deren  Schwingungen  noch  immer 
in  allen  näher  oder  ferner  betheiligten  Gemüthern  nachzittern. 
Und  zwar  thue  ich  das  nicht  bloss,  weil  von  diesen  pohtischen 
Gedanken  und  Interessen  alle  Welt  erfüllt  und  bewegt  ist,  son- 
dern weil  mir  in  der  That  das  Grundgesetz  der  Solidarität  zum 
Greifen  klar  in  jener  erhebenden  Zeitbewegung  sich  abspiegelt. 
In  ihrem  licht  wird  es  mir  doppelt  unbegreiflich,  dass  der  in 
meinem  Buche  ausgesprochene  Hauptgedanke  von  der  noth- 
wendigen  gliedlichen  Zusammengehörigkeit  des  Einzehndividu- 
ums  mit  dem  Gesammtkörper,  dem  er  angehört,  so  ernsten  und 
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mannigfachen  Wiederspruch  hat  wachrufen  können.  „Ueberall, 
wo  sich  der  Einzelne  dem  Ganzen  opfert,  übernimmt  er  eine 
Leistung,  die  in  der -Bestimmung  der  Gesammtheit  liegt,  die  aber 
nur  von  Einzelnen  durchgeführt  werden  kann.  Dadurch  gewin- 
nen solche  Leistungen  einen  idealen  Werth,  der  den  materiellen  weit 
übertrifft.  Der  geworbene  Söldling,  der  im  Kampfe  fällt,  giebt 
auch  sein  Leben  dar;  aber  man  nennt  seinen  Tod  nicht  mit  der- 
selben Emphase  einen  Opfertod,  wie  den  Tod  eines  Bürgers,  der  im 
Kampfe  für  sein  Vaterland  stirbt;  der  sein  Leben  pro  aris  et 
focis,  für  sein  Yolk  und  die  Seinigen  einsetzt"  ^).  So  war  auch 
in  diesem  Kampfe  jeder  Deutsche ,  der  für  sein  Yaterland  den 
Heldentod  erlitt,  ein  verkörperter  Beweis  für  die  Wahrheit  der 
Idee  der  Stellvertretung.  Jeder  Blutstropfen,  der  für  die  gute 
Sache  vergossen  wird,  ist  eine  Versiegelung  des  Glaubens  an 
die  Gattungsgemeinschaft.  Jede  gewonnene  Schlacht  ist  ein  Do- 
cument  des  sittlichen  CoUectivwillens,  ja  wir  könnten  sagen  in 
jedem  Schuss  Pulver  explodirt  ein  Stück  des  lebendigen  Natio- 
nalgeistes. Und  wenn  wir  armen  ergrauenden  Theoretiker  nicht 
mit  ins  Feld  ziehen  können,  wenn  wir  in  einsamer  Zelle  unsere 
besten  Jahre  unter  verstaubten  Büchern  verbringen,  wenn  wir 
in  geistigem  Bingen  und  reflectionsmässiger  Arbeit  unter  vielem 
Seufzen  unsere  Kräfte  verzehren,  so  tröstet  es  uns  gewaltig, 
aus  dem  Kanonendonner  das  Echo  unserer  individuellen  uns 
lieb  gewordenen  Gedanken  zu  vernehmen.  Wir  werden  gestärkt 
und  gehoben,  wenn  wir  mit  der  Zeitbewegung  so  zu  sagen  Fühlung 
gewinnen  und  aus  ihrem  scheinbar  chaotischen  Durcheinander 
die  deutliche  Stimme  zu  vernehmen  glauben,  die  das  Ja  und 
Amen  zu  unsern  vielleicht  nur  schüchtern  geäusserten  Theorien 
in  ihrem  Schoosse  birgt. 

So  reichen  sich  Wissenschaft  und  praktisches  Leben  fördernd 
die  Hand,  und  werden  zugleich  sich  gegenseitig  zum  Correctiv. 
Unsere  Theorie  muss  die  Probe  an  der  lebensvollen  Wirklichkeit 
bestehen  und  das  geschichtliche,  politische  wie  kirchliche  Natio- 
nalleben erhält  wiederum  seine  Regulative  aus  der  Hand  der 
fortarbeitenden  Wissenschaft.   — 

So  sehr  uns  Männern  der  Geisteswissenschaft  vor  Allem  da- 
ran liegen  muss,  im  Läuterungsfeuer  der  Kritik  zu  bestehen, 
die  das  Leben  und  die  Geschichte  ausübt,  so  wenig  darf  es  uns 
aber  gleichgültig  sein,  ob  und  wie  die  eigentlichen  Fachgenossen 
in  literarischer  Kritik  unserem  Bedürfniss  entgegen  kommen, 

1)  Vgl.  Linsenmann,  Lehre  von  Gesetz  und  Freiheit.  Theologische 
Quartalschrift    1872.  S.  215. 
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das  heisst  nicht  dem  eitlen  Bedürfniss,  gelobt,  sondern  dem  ge- 
sunden Bedürfniss,  gelesen,  verstanden  und  sachlich  beurtheilt 
zu  werden.  In  dieser  Hinsicht  muss  ich  zunächst  ein  Geständ- 
niss  ablegen,  welches  einem  Widerrufe  nicht  unähnlich  sieht. 

Wenn  ich  mir  die  grosse  Anzahl  von  Besprechungen  verge- 
genwärtige, welche  mein  Werk  in  den  verschiedenartigsten  Wer- 
ken und  Zeitschriften  von  Staatsrechtslehrern,  Philosophen,  Na- 
tionalökonomen,  Statistikern,  Publicisten,  Naturforschern,  Medi- 
cinern  und  Theologen  erfahren;  so  muss  ich  mit  Beschämung 
bekennen,  dass  ich  die  Gefahr,  todtgeschwiegen  zu  werden,  mir 
unnütz  vorgespiegelt  habe.  Namentlich  möchte  ich  die  im  Vor- 
worte zur  zweiten  Abtheilung  meiner  Moralstatistik  ausgespro- 
chene leise  Anklage  gegen  meine  theologischen  Fachgenossen 
als  eine  damals  verfrühte  und  jetzt  keineswegs  mehr  berechtigte, 
öffentlich  hiermit  desavouiren.  Es  ist  mir  das  um  so  mehr  eine 
Gewissenspflicht,  als  manche  meiner  geehrten  Recensenten  — 
z.  B.  Dr.  A.  Oncken  in  der  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  i) 

—  durch  meine  desfallsige  Aeusserung  sich  zu  der  Meinung  veran- 
lasst gesehen  haben,  dass  mir  „die  Hauptgegnerschaft  für  meine 
Ideen  aus  der  Phalanx  meiner  theologischen  Fachgenossen  drohe." 
Gerade  von  Theologen  verschiedenster  Färbung,  von  der  protes- 
tantischen Kirchenzeitung  ab  bis  zu  den  römisch-katholischen 
Literaturblättern  hinauf  sind  mir  die  eingehendsten,  zum  Theil 
sehr  wohlwollenden  Beurtheilungen  entgegengetreten  2).  Aller- 
dings habe  ich  in  Betreff  meiner  moralstatistischen  Voruntersuch- 
ung, namentlich  wegen  meiner  empirischen  Methode  und  auch 

1)  Vgl.  Augsb.  Allg.  Zeituug  1871,  Nro.  153  S.  2739. 

2)  Abgesehen  von  den  Besprechungen  in  verschiedenen  theologischen 
Werken  hebe  ich  hier,  als  Anhaltspunkt  für  die  weiter  unten  vorkom- 
menden Citate,  die  ausführlicheren,  auf  die  Sache  selbst  eingehenden  Kri- 
tiken von  theologischer  Seite  hervor:  Protest.  Kirchenzeitung  1870, 
Nr.  7,  S.  151  ff.  (Aijz.  von  Bruch).  —  Reusch's  Theol.  Literaturbl. 
1869,  Nr.  9,  S.  310  ff.  und  1870,  Nr.  12,  S.  463  ff.  (Anz.  von  Simar).  — 
Jahrbb.  für  deutsche  Theologie  1869.  II.  S.  372  ff.  und  1870,  II.  S.  394  ff. 
rAnz.  von  Palmer).  —  Zeitschrift  für  luth.  Theologie,  1869,  IV.  S.  761  ff. 
(Anz.  von  Wuttke).  —  Zeitschrift  für  Protest,  u.  Kirche  1870,  II.  S.  75 
—109  (Frank).  —  Dorpater  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche  1869, 
III.  S.  406  ff.  (Anz.  von  0.  Marpurg).  —  Vgl.  ausserdem  noch  :  Mitthei- 
lungen und  Nachrichten  für  die  evangelische  Kirche  llusslands  1869, 
Märzheft.  —  Beweis  des  Glaubens  1809,  S.  12  ff.  —  Allg.  luth.  Kirchen- 
zeitung 1870,  Nr.  41,  S.  764  ff.  —  Studien    und  Kritiken   1871,   I.  S.  61. 

-  Theol.  liter.  Centralblatt  von  Zöckler  und  Andrea  Bd.  VIII,  S.  249 
ff.  329  ff.  Band  X  (1872)  S.  170  ff.  und  S.  25^1  ff. 
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in  Hinsicht  auf  den  Grundgedanken  meiner  Ethik  gerade  von 
biblischen  und  kirchlichen  Theologen  den  schärfsten  Widerspruch 
erfahren.  Derselbe  ist  mir  aber  lieber  gewesen  und  hat  mich 
wegen  seines  sachlichen  Charakters  wohlthuender  berührt  als 
die  mitunter  schiefen  panegyrischen  Anzeigen,  durch  welche  ei- 
nige deutsche  Publicisten  und  besonders  englische  Recensenten 
documentirten,  dass  sie  das  Buch  entweder  nicht  gelesen  oder 
nicht  verstanden. 

Im  Ganzen  freut  es  mich,  dass  doch  viele  Hauptpunkte, 
auf  welche  ich  Nachdruck  gelegt,  wie  mir  scheint,  zur  Aner- 
kennung gelangt  und  andere  wiederum  so  sehr  ein  Gegenstand 
allgemeiner  Discussion  geworden  sind,  dass  ich  auch  aus  der 
Art  des  Widerspruchs  zu  erkennen  vermochte,  wie  nothwendig 
die  eingehende  Behandlung  des  mir  vorliegenden  Problems  war. 
Schon  dass  die  von  mir  aufgeworfene  Frage  in  den  Gemüthern 
vieler  ienragirter  Personalethiker  rumorte,  durfte  mir  ein  Beweis 
dafür  sein,  dass  ich  meinen  Zweck  nicht  ganz  verfehlt. 

Zu  besonderem  Danke,  den  ich  hiermit  öffentlich  ausge- 
sprochen haben  möchte,  fühle  ich  mich  denjenigen  nicht  theo- 
logischen Kritikern  gegenüber  verpflichtet,  welche  meine  Aus- 
einandersetzungen in  sachhcher  Objectivität  geprüft  und  trotz 
mehrfacher  Opposition  in  ihrem  Kerne  erfasst  und  verständniss- 
voll verwerthet  haben. 

So  hat  Dr.  A.  Oncken  ^)  in  geistreicher  Durchführung  den 
Zusammenhang  von  „Socialethik"  und  „Socialwissenschaft"  im 
Anschluss  an  mein  Buch  darzustellen  und  namentlich  Mi  11  ge- 
genüber den  berechtigten  Gedanken  tiefer  zu  begründen  gesucht, 
dass  alle  Wissenschaft  in  ihrer  Beziehung  auf  die  socialen  Ge- 
meinschaftsgebilde mit  dem  „Sein"  auch  das  „Sollen"  ins  Auge 
zu  fassen  habe,  wenn  sie  anders  ihren  Charakter  als  „positive" 
Wissenschaft  nicht  einbüssen  oder  vom  praktischen  Leben  sich 
nicht  emancipiren  wolle,  ein  Gedanke,  der  namentlich  auch  ge- 
genüber der  Herbart 'sehen  Philosophie  und  ihrem  bekannten 
Losungsworte  von  der  nothwendigen  „Trennung  der  Ethik  und 
Metaphysik'^  des  Sollens  vom  Sein  zu  beherzigen  ist  2). 


1)  A.  a.  0.  Augsb.  Allg.  Zeitung  1871,  Beilage  Nr.  153.  157.  158. 
Ich  verweise  aucli  auf  desselben  Verfassers  anregende  Schrift:  »Unter- 
suchungen über  den  Begriff  der  Statistik.«  Leipzig.   Engelmann    1870. 

2)  Ich  verweise  auf  die  treffliche  Arbeit  von  J.  Kaftan:  Sollen  und 
Sein  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander,  Leipzig  1872.  Es  ist  das  eine 
»Studie  zur  Kritik  Herbarts«,  auf  welche  ich  später  im  methodologi- 
schen Theil  (Buch  I,  Abschnitt  2.  Cap.  2)  zurückkommen  werde. 
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Ferner  hat  mein  geehrter  College  Knapp  in  seinem  glän- 
zend geschriebenen  Vortrage :  „Die  neueren  Ansichten  über  Mo- 
ralstatistik'' ^)  das  Yerhältniss  der  deutschen  und  französischen 
Forscher  auf  diesem  Gebiete  einer  geistvollen  Beleuchtung  unter- 
zogen. Hier  wird  mein  Versuch,  den  Socialphysikern  wie 
den  Atomisten  der  Manchesterschule  auf  Grund  des  moral- 
statistischen Materials  entgegenzutreten ,  geschichtlich  und  kri- 
tisch ins  rechte  Licht  gestellt.  Namentlich  illustrirt  Knapp  in 
treffender  Weise  die  beiden  Grundpfeiler  meiner  Argumen- 
tation :  die  Freiheitsidee  und  die  Solidarität.  Meine  Auffassung 
der  Moralstatistik,  meint  er,  würde  man  zu  eng  definiren,  wenn 
man  sie  bloss  als  Auflehnung  gegen  die  materialistisch-mecha- 
nische Betrachtungsweise  Quetelet's  bezeichnete.  Freilich  sei 
mir  der  Gedanke,  dass  alle  menschlichen  Handlungen  in  natur- 
gesetzlicher Weise  vorherbestimmt  seien,  ein  Greuel.  Er  stimmt 
mir  zu,  wenn  ich  es  weit  von  mir  weise,  die  Persönlichkeit  ganz 
zum  Product  ihrer  Umgebung  zu  machen.  Er  meint,»  dass  ich 
ein  Recht  habe  von  dieser  nach  physikalischen  Analogien  zuge- 
richteten Auffassung  zu  sagen,  sie  stelle  sich  die  menschliche 
Gesellschaft  mit  allen  ihren  Einrichtungen  im  günstigsten  Fall 
wie  ein  unbewusstes  Gewächs,  wie  eine  Pflanze  vor,  an  der 
die  Individuen  wie  einzelne  Blätter  auftreten,  grünen  und  dann 
wieder  abfallen,  um  den  Boden  der  Geschichte  zu  düngen. 
Gerade  den  Socialphysikern  bleibe  es  unverständlich,  dass  die 
bedeutsamsten  Institute  der  Gesellschaft;  wie  Staat  und  Kirche; 
nicht  Maschinen  sind  um  Lasten  zu  bewegen,  sondern  Einricht- 
ungen von  gebietender  Art,  welche  zwecklos  und  sinnlos  werden; 
wenn  der  Mensch  nicht  als  ein  Wollenkönnender,  als  ein  in  irgend 
welchem  Grad  freies  Wesen  erscheine.  Aber  Knapp  hebt  auch 
richtig  hervor,  dass  mir  ebensoviel  daran  gelegen  sei,  mich  gegen 
diejenigen  zuwenden,  welche  den  Menschen  zwar  als  persönlich  frei 
auffassen,  aber  das  Individuum  lostrennen  aus  allem  Zusammen- 
hang mit  der  Gemeinschaft.  Für  den  Atomisten  sei  die  „Gesell- 
schaft*' ein  Haufe  von  Individuen,  die  höchstens  zufällig  oder 
gelegentUch  auf  einander  wirken ;  er  glaube  an  den  contrat  social, 
er  kenne  nur  die  Triebfeder  des  Egoismus.  Dem  Verbrecher 
gegenüber  habe  der  Atomist  die  Empfindungen  des  dankbaren 
Pharisäers,  dem  Proletarier  gegenüber  die  des  Bessergekleideten 
und  er  rufe  ihm  zu:  weshalb   bist  du  nicht  früher  verhungert, 

1)  Vgl.  G.  F.  Knapp:  Die  neueren  Ansichten  über  Moralstatistik. 
Vortrag,  gehalten  in  der  Aula  der  Universität  Leipzig  am  29.  April  1871. 
Jena,  Verl.  von  Fr.  Mauke.  1871. 
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dann  wäre  für  den  kleineren  Rest  deiner  Genossen  ein  höherer 
Arbeitslohn  möglich.  „Alle  Schriftsteller  dieser  Art,"  —  so 
schliesst  Knapp  den  betreffenden  Abschnitt  seiner  Kritik,  — 
„haben  von  jeher  die  Statistik  gehasst,  und  Oettingen  erkennt 
am  besten  den  Grund  des  kühlen  Yerhaltens:  denn  die  Moral- 
statistik, indem  sie  auf  den  gleichmässig  fortfressenden  Schaden 
der  Massenarmuth  und  auf  die  ununterbrochene  Kette  der  Cri- 
minalität  hindeutet,  macht  es  auch  dem  Blindesten  klar,  dass 
hier  keine  zufälligen  Einzelfälle;  sondern  Schäden  und  Uebel- 
stände  am  Körper  der  Gesammtheit  vorliegen,  von  welcher  Ge- 
sammtheit  kein  einzelnes  gesundes  Glied  sich  als  isolirt  be- 
trachten darf." 

Es  berührt  Einen  unendlich  wohlthuend,  die  eigene  Ansicht 
so  treffend  wiedergegeben  zu  sehen,  dass  man  es  selbst  nicht 
besser  sagen  könnte.  Im  tiefsten  Innern  musste  es  meine  Zu- 
stimmung wecken,  wenn  Knapp  meinen  Grundgedanken  in  die 
"Worte  zusammengefasst :  „der  Mensch  sei  nach  meiner  Auffas- 
sung ein  freies  verantwortliches  Wesen,  das  aber  nicht  als  un- 
abhängige Monade  im  Weltraum  schwebt,  sondern  das  durch 
tausenderlei  factische  und  rechtliche  Beziehungen  in  den  Koral- 
lenstock der  menschlichen  Gemeinschaft  eingefügt  ist."  Ich 
möchte  diesen  Satz  eines  Unparteiischen  namentlich  meinem  ins 
Blaue  räsonnirenden  Recensenten  in  den  (unterdessen  eines  sanf- 
ten Todes  verblichenen)  Glaser' sehen  „Jahrbüchern  für  Gesell- 
schafts- und  Staatswissenschaft"  vor  die  Seele  stellen,  wenn  der- 
selbe mir  einen  höchst  bedenklichen  Naturdeterminismus  meint 
in  die  Schuhe  schieben  zu  können.    Doch  davon  später!  — 

Aber  auch  meinen  verehrten  Wiener  CoUegen  Dr.  Wahl- 
berg ^)  möchte  ich  jenes  Knapp 'sehe  Urtheil  über  meinen 
Standpunkt  ins  Gedächtniss  rufen,  wenn  er  in  seiner  zwar  schar- 
fen;  aber  durchaus  sachlich  gehaltenen  Besprechung  meines 
Buches  meint,  ich  hätte  den  wissenschaftlichen  Beweis  für  die 
„Collectivschuld"  namentlich  im  Hinblick  auf  die  Criminalität 
nicht  geliefert.  Der  berühmte  Yerfasser  der  interessanten  Schrift 
über  „das  Princip  der  Individualisirung  in  der  Strafrechtspflege" 
wird  es  mir  nicht  verübeln,  wenn  ich  in  den  folgenden  Zeilen 
mich  namentlich  auch  gegen  ihn  richte,  sofern  es  gilt  den  tief- 
greifenden Unterschied  des  strafrechtlichen  und  moralischen 
Schuldbegriffs  darzuthun.  Juridisch  mag  die  Gesellschaft  den 
ertappten  Yerbrecher  allein  „belasten"  und  der  sühnenden  Strafe 

1)  Vgl.  Tübinger  Zeitschrift  für  die  gesaramte  Staatswissenschaft  1870, 
2.  3.  S.  567  ff. 
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unterziehen;  moralisch  dürfen  die  von  "Wahlberg  soge- 
nannten „guten  Gesellschaftsclemente"  (?)  sich  von  der  Mitver- 
antwortlichkeit nicht  entbinden,  wenn  sie  nicbt  der  von  Knapp 
mit  Eecht  hervorgehobenen  pharisäischen  Blindheit  verfallen 
wollen. 

Auch  meinem  geehrten  Eecensenten  in  den  preussischen 
Jahrbüchern  ^)  mochte  ich,  neben  aufrichtiger  Anerkennung  sei- 
ner eingehenden  Beurtheilung,  jenes  unparteiische  Urtheil  eines 
soliden  Fachmannes  vorhalten,  als  Zeugniss  dafür,  dass  ich  den 
Freiheitsbegriff  keineswegs  untergrabe,  sondern  nur  im  Licht 
der  empirischen  Thatsachen  einer  Revision  und  Limitation  zu 
unterziehen  suche.  Dass  die  Thatsachen,  wie  sie  in  der  Moral- 
statistik untersucht  werden,  „nichts  über  die  menschliche  Frei- 
heit lehren"  kann  ich  nicht  zugestehen.  „"Wenigstens  nichts, 
was  wir  nicht  schon  von  sonst  her  wüssten'',  fügt  derselbe  Re- 
censent  restringirend  hinzu.  Damit  hebt  er  aber  den  obigeli  Satz 
zur  Hälfte  wieder  auf.  Denn  dass  wir  „Nichts"  über  die  Frei- 
heit „von  sonst  her"  wüssten,  wagt  er  selbst  nicht  zu  behaupten. 
Und  ich  habe  nichts  dagegen,  wenn  durch  die  inductive  Methode 
und  ihre  controlirende  Macht  nur  das  bestätigt  oder  geklärt 
werden  sollte,  was  aus  deductiv^em  Yerfahren  oder  aus  der  Be- 
obachtung der  „inneren  Erfahrung",  wie  Kant  sie  nanntO;  sich 
auch  anderweitig  darthun  lässt.  Sagt  doch  mein  Recensent 
selbst  zum  Schluss  seiner  pikanten  Entwickelung ,  er  müsse 
immerhin  mir  darin  Recht  geben,  dass  „jene  Zahlen  das  Ihrige 
dazu  beitragen,  die  Stärke  und  Vielseitigkeit  der  Bande  erken- 
nen zu  lassen,  durch  welche  der  Einzelne  mit  der  ihn  umgeben- 
den Gemeinschaft  verknüpft  ist;  sie  veranschaulichen  uns,  wie 
gewaltig  die  moralische  Atmosphäre,  in  welcher  er  athmet,  auf 
sein  Betragen  wirkt."  Auch  folgender  Satz  spricht  für  meine 
Auffassung  der  Sache:  „Die  Continuität  des  Volkslebens  und 
Volkscharakters,  von  welcher  die  Moralstatistik  Zeugniss  giebt, 
lürfte  ohne  den  Hinblick  auf  das  geistige  und  physische  Ver- 
erbungssystem, welches  in  der  Geschlechterfolge  besteht,  kaum 
zu  erklären  sein."  ImUebrigen  stimme  ich  dem  Verfasser  jener 
Abhandlung  vollkommen  zu,  wenn  er  nicht  bloss  gegen  motivlose 
Freiheit  protestirt,  sondern  dem  bewussten  Menschen  auch  unter 
verschiedenen  Motiven,  die  sich  ihm  darbieten,  ein  gewisses 
Vermögen  der  W^ahl  zugesteht.  Nur  darf  solch  ein  Wahlver- 
mogen  nie  als  „nach  blossem  Willensentschluss"  erfolgend  ge- 
dacht,  sondern  muss  stets,  wie  mein  geehrter  Gegner  treffend 
^)  Vgl  Prenflsische  Jahrbücher  1871,  IL  S.  223—248. 
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sagt,  „mit  der  vorauf  gehenden  moralischen  Beschaffenheit  und 
Entwicklung  des  Charakters  im  Zusammenhang  stehend"  aufge- 
fasst  werden.  Unter  dieser  Cautel  unterschreibe  ich  mit  voller 
Ueberzeugung  den  Satz,  dass  die  in  der  Moralstatistik  beobach- 
tete „Wirksamkeit  der  Gelegenheitsursachen  nimmermehr  die 
Freiheit  aufhebe."  Auch  ich  verabscheue  den  Cultus  jener 
„Gesetzlichkeitsheucheleien"  des  Zufalls,  und  gestehe  gerne  zu, 
dass  das  „angebliche  Naturgesetz  in  den  statistischen  Handlungen 
nur  ein  geheimnissvoller  Moloch  sei,  für  den  sich  höchstens  Leute 
wie  Buckle  begeistern  können."  Es  begeistern  sich  aber  f ac- 
tisch sehr  viele,  ausser  der  an  sich  schon  grossen  Menge  der 
blinden  Verehrer  Buckle's,  für  diesen  Cultus  der  naturgesetz- 
lichen Nothwendigkeit.  Daher  kann  es  auch  nicht  für  über- 
flüssig erachtet  werden,  die  Grundlosigkeit  solchen  Aberglaubens 
durch  methodisches  Eingehen  auf  das  angebliche  Beweisma- 
terial der  Gegner  darzuthun.  Ob  mir  das  gelungen,  darüber 
steht  mir  ein  Urtheil  nicht  zu.  Die  eigentlich  principiellen  Be- 
denken gegen  mein  Beweis  verfahren  werde  ich  weiter  unten  zu 
gruppiren  und  zu  widerlegen  suchen.  Nur  noch  ein  Blick  auf 
die  Stellung  der  Statistiker  von  Fach  zu  meiner  Arbeit  sei  mir 
zuvor  gestattet. 

Ausser  Knapp  hat  meines  Wissens  Niemand  unter  dön 
Heroen  der  numerischen  Methode  mein  Buch  eingehend  bespro- 
chen. Denn  dass  Haushofer  in  seinem  jüngst  erschienenen 
„Handbuch  der  Statistik"  meine  Arbeit  kritiklos  0  ausgebeutet, 
um  nicht  zu  sagen  geplündert  hat,  ohne  ein  einziges  bedeutsames 
Datum  aus  den  Quellen  hinzuzufügen,  kann  doch  nicht  wohl  als 
ein  Zeugniss  eingehender  Beurtheilung  angesehen  werden.  Und 
an  der  Beurtheilung  Seitens  der  Fachmänner  musste  mir  viel 
liegen.  Ich  hätte  gerne  von  den  Sachverständigen  etwas  gelerüt, 
wenn  auch  manche  „Wahrheit  die  uns  drückt"  mit  untergelaufen 


1)  Vergl.  M.  Haushofer,  Lehr-  u.  Handbuch  der  Statistik  in  ihrer 
neuesten  wissenschaftlichen  Entwicklung.  Wien  1872.  Das  oben  ge- 
brauchte Wort  kann  vielleicht  hart  und  als  ein  Zeugniss  der  Undank- 
barkeit erscheinen,  da  Haushofer,  die  ,, Gediegenheit"  meiner  Arbeit 
(S.  33)  mit  Wort  und  That  anerkennt.  Allein  auch  das  Gediegene  muss 
mit  Kritik  gehandhabt  werden.  Es  dürfen  z.  B.  nicht  Rechen-  oder  son- 
stige Fehler,  die  sich  bei  solch  einer  grossen  Arbeit  einschleichen,  immer 
wieder,  ohne  selbst  nachzusehen,  abgedruckt  werden.  Siehe  z.  B.  bei 
Haushofer  S.  496,  wo  meine  unrichtige,  in  den  preuss.  Jahrbüchern 
längst  corrigirte  Angabe  über  den  Prozentsatz  der  in  den  Preussischen 
Schwurgerichten  vom  Jahre  1862  u.  1865  „Schuldig"  Gesprochenen  ohne 
Correctur  aufgenommen  ist. 
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wäre.  Sollte  mein  Recensent  in  den  preussischen  Jahrbüchern 
vielleicht  Recht  haben,  wenn  er  bemerkt,  „es  scheine  fast,  als 
wüssten  die  Leute  von  der  Zunft  noch  nicht  recht,  was  sie  aus 
dem  Eindringhng  machen  sollen"  ? 

Diese  Zurückhaltung  der  Fachstatistiker  brauche  ich  mir 
Gott  sei  Dank  nicht  aus  einer  Geringschätzung  meiner  Leistung 
zu  erklären.  Denn  die  bedeutendsten  Vertreter  dieser  Disciplin, 
einEngel,  Wappäus,  Quetelet,  Wagner,  Laspeyres, 
V.  Baumhauer  u.  A.  haben  mir  theils  öffentlich,  theils  priva- 
tim dasZeugniss  gegeben,  dass  mein  statistischer  Versuch  nicht 
den  Charakter  eines  dilettantenhaften  Machwerks  an  sich  trage, 
sondern  ein  Document  solider  methodischer  Arbeit  sei.  Nament- 
lich ist  es  mir  von  grossem  Werthe  gewesen;  dass  auf  dem  inter- 
nationalen statistischen  Congress  im  Haag  (September  1870)  der 
Referent  über  „Methodologie  der  Statistik"  der  von  mir  ent- 
wickelten Methode,  die  Qualität  der  Zahlen  in  Betreff  der  Ab- 
weichungen vom  Mittel  bei  der  Massenbeobachtung  menschlicher 
Handlungen  zu  berechnen,  „vor -allen  übrigen  den  Vorzug"  ge- 
geben hat^). 

Es  ist,  weiss  Gott,  nicht  eitle  Selbstbespiegelung,  wenn  ich 
hier  dieses  Urtheils  von  Baumhau er's  Erwähnung  thue.  Es 
geschieht  ledighch  deshalb,  weil  nicht  bloss  mir  selbst,  sondern 
auch  manchem  Andern  der  Versuch  eines  Theologen,  sich  auf 
das  verwickelte  Feld  statistischer  Untersuchung  zu  begeben;  als 
unbefugte  Einmischung  in  ein  ihm  fremdes  Gebiet  erschien,  als 
eine  Einmischung,  welche  ohne  Pfuscherei  nicht  Ä'ealisirbar  sei. 
Musste  mir  da  nicht  ein  Alp  von  der  Seele  genommen  sein, 
wenn  ich  in  der  EngeTschen  Zeitschrift 2)  die  trostreichen, 
leider  nicht  näher  begründeten  Worte  zu  lesen  bekam,  in  wei- 
hen meinem  Versuch  unter  den  „bedeutendsten  in  deutschem 
Geiste  gearbeiteten  theoretisch- statistischen  Werken"  ein  Ehren- 
platz eingeräumt  ward. 

Die  Freude,  welche  ich  bei  dieser  Anerkennung  gewiegter 
Fachmänner  empfand,  hatte  ihren  Hauptgrund  darin,  dass  für 

n  Vgl.  den  Bericht  in  Hildebrand 's  Jahrbb.  für  Nationalöcono- 
raie  und  Statistik.  1870,  IV.  S.  272. 

2)  Vgl.  Zeitschrift  des  Berlin,  statist.  Bur.  Jahrg.  1869,  S.  120.  So 
hat  es  mich  auch  mehr  beschämt  als  belehrt,  wenn  der  Recensent  des 
oben  genannten  Hau  ah  of  er  s'chen  Lehrbuches  in  Zarncke's  „Lit.  Cen- 
tralblatt"  1872,  Nr.  32  S.  860  meiner  Moralstatistik  nachrühmt,  „von 
allen  grösseren  statistischen  Werken  zur  Zeit  das  beste  undbrauch- 
l)ar8te«'  zu  sein,  obwohl  ich  „keine  systematische  Darstellung  allen  wissen- 
«chaftlichen  Details,  das  bei  Statistik  in  Betracht  kommt,"  gegeben  habe. 
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jeden  Leser  meines  Buches  dadurch  das  Vertrauen  befestigt 
werden  musste,  dass  ich  wirklich  dieThatsachen  habe  reden 
lassen ,  dass  ich  sie  richtig  festzustellen  und  sachgemäss  zu 
gruppiren  verstanden,  kurz  dass  ich  nicht  etwa  durch  theolo- 
gische Voreingenommenheit  die  Ziffermassen  in  usum  delphini 
verwendet  oder  sie  im  Dienste  der  „Tendenz"  zur  wächsernen 
Nase  gemacht  habe. 

Gleichwohl  ist  mir  von  Medicinern  und  Naturforschern,  von 
Juristen  und  Publicisten  jene  angeblich  „theologisirende  Ten- 
denz" zum  Vorwurf  gemacht  worden.  Zwar  fanden  die  Einen 
es  „ziemlich  überraschend",  dass  ein  Theologe  „den  Drang  nach 
Thatsächlichkeit  und  Exactheit",  den  „realistischen  Tik",  (mit 
Göthe  zu  reden),  wie  er  die  Gegenwart  kennzeichne,  als  voll- 
kommen berechtigt  anerkenne.  0  Andere  wiederum  bezeichne- 
ten mein  Buch  als  eine  Tendenzarbeit  „im  eminenten  Sinne  des 
Wortes/  um  damit  eher  ein  Lob  als  einen  Tadel  auszudrücken, 
da  „Tendenzlosigkeit  mit  Planlosigkeit  in  der  Regel  Hand  in 
Hand  gehe"  2).  Andere  endlich  meinten,  ich  hätte  „so  freimüthig" 
meine  Stellung  innerhalb  der  christlichen  und  kirchlichen  Welt- 
anschauung bekannt,  dass  die  Aufrichtigkeit,  wofür  allein  der 


1)  Vergl.  Preuss.  Jahrbb.  a.  a.  0.  S.  223  fF.  Es  freute  mich,  dass  der 
sonst  scharf  redende  Verf.  dieses  Artikels  bereitwillig  zugesteht,  dass  ich 
meinen  eigenen  Standpunkt  „nur  in  einem  Masse  geltend  mache,  wel- 
cher die  unbefangene  Würdigung  der  vorgeführten  Ansichten  Anderer 
keineswegs  beeinträchtigt." 

2)  Vgl.  Dr.  A.  Oncken  (a.  a.  0.  S.  2739),  welcher  zugesteht,  dass 
mein  Werk  „durchweg  auf  der  freien  Höhe  vorurtheilsloser  Wissenschaft 
sich  halte  und  förmlicli  ängstlich  bestrebt  sei,  jedem  realen  Factor  in 
unparteiischer  Weise  sein  Recht  zuzutheilen."  Oncken  sagt  sehr  wahr  , 
dass  eine  fruchtbare  Wissenschaft  sich  nur  aufbauen  könne,  wenn  die 
verschiedenen  Fächer  zusammenwirken  und  nicht  die  Naturwissenschaft 
sich  allein  das  Recht  zuspreche,  über  die  grossen  Fragen  des  Daseins  zu 
discutiren :  „Allen  Facultäten  des  menschlichen  Geistes  ist  der  Beruf  zu- 
gefallen in  ihrer  Weise  mitzuwirken  an  der  Lösung  der  schweren  Auf- 
gabe, welche  dem  Menschen  als  Welträthsel  gegenübersteht.  Nur  in  enger 
Gliederung  aller  wirkenden  Factoren  kann  hierin  ein  heil  voller  Fort- 
schritt sich  vollziehen.  Freilich  liegt  dabei  die  Voraussetzung  zu  Grunde 
dass  die  grosse  Frage  noch  offen  steht.  Disciplinen,  welche  sich  an- 
massen,  das  Ergebniss  bereits  endgültig  für  alle  Zeiten  festgestellt  zu 
haben,  werden  es  sich  selbst  zuzuschreiben  haben  ,  wenn  der  denkende 
Geist  über  sie  zur  Tagesordnung  hinweggeht  und  ihnen  wenig  mehr  Be- 
deutung beilegt,  als  Beiträge  zu  bilden  zur  Geschichte  der  Verirrungen 
des  menschlichen  Geistes.'* 
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Schriftsteller  in  Anspruch  genommen  werden  dürfe,  mir  einen 
Vorzug  gegenüber  allen  meinen  Yorgängern  sichere  ^). 

Allein  nicht  wenige,  unter  ihnen  besonders  Dr.  Wahl  b  er g; 
glaubten  in  Betreff  meiner  Arbeit  die  Wahrheit  des  bekannten 
Wortes  bestätigt  zu  finden:  „Man  merkt  die  Absicht  und  man 
ist  verstimmt!"  2)  Derselbe  hat  daher  nicht  umhin  gekonnt, 
mir  „theologisirende  Extravaganzen"  zum  Vorwurf  zu  machen 
und  meine  auf  inductiven  Nachweis  sich  stützende  Appellation 
an  eine  sittliche  Weltordnung  '  als  „eine  theologische  Beweis- 
parade" zu  bezeichnen,  welche  „kleinen  und  grossen  Kindern 
im  wissenschaftlichen  Denken  Vergnügen  und  Herzstärkung 
verschafft,  aber  eben  nur  eine  Parade,  keine  gewonnene  Schlacht, 
keinen  Sieg  der  Wissenschaft  bedeuten"  soll.  Meinen  dahin 
zielenden  Nachweis  selbst  zu  prüfen,  hat  Wahlberg  unter- 
lassen, was  insofern  erklärlich  ist,  als  er  selbst  gesteht,  „kein 
feines  Verständniss  für  das  theologische  Gesichtsfeld"  zu  be- 
sitzen. Ja  er  geht  so  weit,  die  menschliche  „Sündenbrüderschaft 
seit  dem  bekannten  Apfelbisse"  als  dasjenige  Gebiet  zu  ver- 
dächtigen, auf  welchem  sich  „Jesuiten  und  protestantische  Mucker 
freundnachbarlich  begegnen."  Was  Wunder,  wenn  er  in  Folge 
dessen  meine  moralstatistische  Darlegung  als  durch  die  „Ten- 
denz einer  supranaturalistischen  Weltanschauung  getrübt"  an- 
sehen zu  müssen  glaubt? 

In  besonders  origineller,  aber  eben  desshalb  nicht  verletzen- 
der, sondern  ergötzender  Weise  ist  mir  der  „Schnickschnack" 
und  „Wahnwitz"  meiner  „dogmatischen  Vorurtheile"  von  Dr.  E. 
Reich  ^)  zum  Vorwurf  gemacht  worden.  Es  kann  mich  das 
um  so  weniger  überraschen,  als  derselbe  „systematische  Theolo- 
gie und  systematischen  Blödsinn  für  gleichbedeutend"  zu  halten 
erklärt.    Behauptet  doch  derselbe  Verfasser  in  seinem  „System 


V;  Vgl.  Knapp  a.  a.  0.  S.  14.  Die  Stellen  übrigens,  wo  meinerseits 
nach  Knapp's  Urtheil  „biblischen  Vorstellungen  mehr  als  billig  Raum 
gegeben  wird,"  hat  derselbe  näher  zu  bezeichnen  für  unnöthig  gefunden. 
Wozu  die  Apostrophe,  wenn  sie  nicht  begründet  wird?  — 

2;  Vgl.  Tübinger  Zeitschr.  für  Staatswiss.  a.  a.  0.  S.  568.  VVohl- 
thuend  hat  es  mich,  gegenüber  solchen  Vorwürfen  meiner  deutschen  Kri- 
tiker, berührt,  dass  einer  der  neuesten  Bearbeiter  der  Theorie  der  Sta- 
tistik unter  den  Italienern  (F.  Lanipertico,  sulla  statistica  teore- 
tica  etc.  Ven.  1870.  p.  16  f.)  für  mich  und  den  alten  Süssmilch,  ge- 
gen Wagner's  Vorwurf  theologisirender  Tendenz  bei  dem  letzteren,  in 
die  Schranken  getreten  ist. 

•)  Vgl.  V7iener  medicin.  Wochenschrift  1869,  Nr.  62  und  102. 
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der  moralischen  und  socialen  Hygieine"  i),  dass  „die  Dogmatik 
noch  keinen  Menschen  zu  veredeln  im  Stande  war''  und  dass 
alle  „Glaubenslehren  mehr  die  Unsittlichkeit  als  die  Sittlichkeit 
zu  fördern  im  Stande  sind."  Wir  sehen,  er  erhält  sich  in  höchst 
aufgeklärter  Weise  frei  und  fern  von  dem  seinerseits  so  grausig 
dargestellten  „Riesengebirge  verrotteter  Vorurtheile".  Auif allen 
muss  es  nur,  dass  er  das  Buch  eines  Yerfassers,  der  „theologi- 
schen Märchen  und  Tollheiten"  nachjagt,  und  von  jenem  ,, syste- 
matischen Blödsinn"  befangen  ist,  allen  Naturforschern,  Medici- 
nern  und  Hygieinikern  als  ;,ein,  in  hohem  Grade  anregendes 
und  lehrreiches"  und  „von  grosser  Schärfe  des  Urtheils"  Zeugniss 
ablegendes,  aufs  Wärmste  anempfiehlt  und  demselben  „die 
weiteste  Verbreitung"  wünscht.  Ihm  habe  ich  vielleicht  vor- 
zugsweise den  Dank  dafür  abzustatten,  dass  die  zweite  Auflage 
der  Moralstatistik  (leider  ohne  EHminirung  der  blödsinnigen 
Partieen!)  bereits  unter  der  Presse  ist. 

Unter  den  Naturforschern  von  Fach  hat  auch  ein  dar- 
winistisch  gesinnter  Nestor  der  Wissenschaft  sich  nicht  enthalten 
können,  in  anonymer  Weise  meine  theologische  Bornirtheit  mir 
zum  Yorwurf  zu  machen,  obwohl  er  im  Anfang  seiner  Darle- 
gung als  einen  zur  Naturwissenschaft  bekehrten  Saulus  mich 
freundlich  begrüsst  ^).  Ich  habe  in  einer  ausführlichen  Abhand- 
lung, welche  über  „das  Verhältniss  von  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaft" ein  Wort  zur  Verständigung  bringen  sollte  ^),  ihm  geant- 
wortet. Die  Hauptgedanken  desselben  sind  dem  grundlegen- 
den Theile  dieses  Bandes  einverleibt  worden. 

Bei  allen  diesen  Kritikern  findet  sich  neben  der  Cautel  ge- 
gen meine  theologische  Voreingenommenheit  doch  eine  mehr 
oder  weniger  unumwundene  Zustimmung  zu  dem  wissenschaft- 
lichen Werth  meiner  Arbeit,  wie  denn  Alle  die  Fülle  des  Be- 
obachtungsmaterials freundlich  anerkannt  und  aufgenommen  ha- 
ben *).     Aber  nicht  wenige  glaubten ,  wie   das    bereits   bei  der 


1)  Vgl.  Dr.  E.  Reich,  System  der  Hygieine.  Bd.  I.  Moralisclie  und  so- 
ciale Hygieine.  1.  Hälfte.  Leipz.  1870.  S.  249. 

2)  Vgl.  Baltische  Monatsschrift.  1870.  S.  100  ff.  u.  S.  200  ff. 

8)  Vgl.  Bali  Monatsschrift  1870.  Augustheft  u.  weiter  unten  §.  1  ff. 

4)  Das  ist  sogar  Seitens  der  verschiedenen,  zum  Theil  mir  feindlich  ent- 
gegentretenden Besprechungen  in  der  russischen  Literatur  geschehen.  Ich 
verweise  hier  namentlich  auf  den  Artikel  im  „Golos"  1870  Nr.  6,  den  ich 
in  der  Eiga'schen  Zeitung  1870  Nr.  17  beantwortet  habe.  Besonderen  Dank 
schulde  ich  unter  den  russischen  Becensenten  Herrn  Dr.  G.  Struve,  welcher 
in  den  „Warschauer  Universitätsnachrichten"  (Nr.  3,  S.  1—31)  meine  Moralstati- 
stik m  die  slavische  Leserwelt  einzuführen  suchte. 
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ersten  ausführlichen  Besprechung  in  den  Glaser'schen  Jahr- 
büchern zu  Tage  trati),  mein  Werk  als  ein  ^in  seinen  Grund- 
gedanken verfehltes  Unternehmen"  bezeichnen  zu  müssen. 
Und  da,  wie  wir  oben  gesehen,  ein  ähnliches  Urtheil  von 
manchem  meiner  theologischen  Fachgenossen  ausgesprochen  wor- 
den ist,  muss  mir  viel  daran  liegen  zu  erfahren,  weshalb  und  in- 
wiefern ich  —  oleum  et  operam  perdidi. 

Es  dürfte,  so  hoffe  ich,  auch  die  Leser  dieses  zweiten  Theiles 
interessiren ,  nicht  bloss  die  Gründe  für  das  Verdict  über  meine 
Arbeit,  die  ich  wohl  ohne  Selbstüberhebung  meine  Lebens- 
arbeit nennen  kann,  zu  hören,  sondern  auch  meine  Apologie  zu 
vernehmen,  durch  welche  ich  meinen  Standpunkt,  —  vielfach 
belehrt  durch  meine  geehrten  Gegner,  —  aufrecht  zu  halten  ver- 
suchen mochte.  Es  ist  daher  meine  Absicht,  in  diesem  einlei- 
tenden Vorworte  mich  mit  meinen  Kritikern  insoweit  auseinander 
zu  setzen,  als  es  mir  für  die  richtige  Beurtheilung  des  nunmehr 
vorliegenden  systematischen  Haupttheiles  von  Wichtigkeit  er- 
scheint. Zwar  haben  sich  die  meisten  Recensenten  eben  wegen 
des  noch  nicht  erschienenen  deductiven  Theiles  eine  „gewisse 
Reserve"  in  der  Geltendmachung  ihrer  abweichenden  Meinung 
auferlegt.  Aber  die  Tendenz  ihrer  Hiebe  ist  unverkennbar.  Da- 
her kann  es  mir  nicht  verdacht  werden,  wenn  ich  Schutz-  und 
Trutz  Waffen  schon  hier  gebrauche,  damit  in  dem  weiteren  Ver- 
lauf des  Buches  der  „geneigte  Leser",  ungestört  durch  Anderer 
Einreden,  dem  Gange  meiner  deductiven  Gedankenentwickelung 
folgen  könne  2).  — 


1)  Vgl.  J.C.Glaser,  Jahrbb. für Gesellsch.  u.  Staatswiss.  1868,  Bd.  X.  3. 
S.  149—170:  „Auch  eine  Theorie  der  Statistik".  —  Meine  im  6.  Heft  des- 
selben Jahrganges  erschienene  ausführliche  Eeplik  (S,  334  —  346)  hat  keine 
Widerlegung  gefunden.  Ich  habe  nur  die  Genugthuung  gehabt,  dass  Wap- 
päus  mir  meinem  Gegner  gegenüber  seine  unbedingte  Zustimmung  zu  erken- 
nen gab. 

2)  Der  Haupttheil  der  nachfolgenden  apologetischen  Partie  dieser  Einlei- 
tung findet  sich  ebenso  wie  einige  Abschnitte  der  obigen  Darlegung,  bereits 
abgedruckt  in  der  Dorpater  Zeitschr.  für  Theologie  und  Kirche  1870.  Heft  IV. 
S.  533  ff. 
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"Wenn  ich  recht  sehe,  lassen  sich  die  mir  gemachten  Yor- 
würfe  in  drei  Gruppen  zusammenfassen.  Der  erste  ist  gegen 
die  statistische  Methode  der  empirischen  Untersuchung 
gerichtet,  sofern  dieselbe  nur  die  Form  der  unserer  Beobachtung 
zugänglichen  äusseren  Handlungen,  nicht  aber  ihren  mit  den 
Motiven  zusammenhängenden  sittlichen  Werth,  noch  auch  die 
sittlich  berechtigten  Normen  menschlicher  Handlungsweise  erken- 
nen lasse.  Der  zweite  betrifft  die  Yerwandlung  der  Sitten- 
lehre in  eine  Socialethik,  während  doch  die  ethische  Sphäre 
als  Gesinnungs-  und  Gewissenssphäre  rein  personeller  Natur  sei, 
der  socialethische  Standpunkt  hingegen  zur  Untergrabung  der 
persönlichen  Freiheit  und  Zurechnung,  sowie  schliesslich  zum  Na- 
tur-Determinismus führe.  Endlich  wird  drittens  hervorgehoben, 
dass  meine  Begriffsbestimmung  der  Socialethik  theils 
Unklarheit,  theils  Widersprüche  in  sich  schliesse,  weil 
selbst  bei  Anerkennung  des  Gesetzes  der  Solidarität  und  bei  Be- 
tonung des  Gemeinschaftsfactors  im  Gebiete  des  Sittlichen  doch 
die  Einzelpersönlichkeit  und  das  individuelle  Gewissen  die  pri- 
märe und  entscheidende  Voraussetzung  für  alle  sittliche  Beur- 
theilung  und  Gemeinschaftsbildung  sei.  Prüfen  wir  die  einzelnen 
Argumente  für  diese  dreifache  Opposition,  die  wie  eine  drei- 
flügelige  Schlachtordnung  mit  schwerem  Geschütz  meiner  Po- 
sition verhängnissvoll  den  Untergang  zu  drohen  scheint.  — 

Dass  meine  statistische  Methode  inductiver  Unter- 
suchung in  Betreff  ihrer  Verwendung  für  ethische  Schlussfol- 
gerung Missdeutungen  ausgesetzt  sein  und  auf  harten  Wider- 
spruch stossen  werde,  habe  ich  von  vorn  herein  nicht  anders 
erwartet.  Deshalb  habe  ich  in  so  ausführlicher  propädeutischer 
und  apologetischer  Darlegung  ^)  und  namentlich  bei  der  ein- 
gehenden methodologischen  Untersuchung  2)  die  Cautelen  gegen 
den  Missbrauch  der  Statistik  und  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
für  ethische  Fragen,  so  wie  die  Berechtigung,  Tragweite  und 
Bedeutung  dieser  empirischen  Untersuchungsweise  festzustellen 
gesucht.  Ich  wies  ausdrücklich  jeden  Gedanken  ab,  als  könnte 
man  normative.,  inhaltliche  Sittengesetze  auf  diesem  Wege  ge- 
winnen, oder  als  dürfte  man  gar  meinen,  „die  christliche  Idee 
des  Guten  oder  des.  normalen  Willens  aus  der  äusseren  Erfah- 
rung und  Beobachtung  entnehmen  zu  können". 


1)  Vgl.  im  ersten  Bande  dieses  Werkes  S.  1— 80,  besonders  aber  §.15—18. 

2)  Vgl.  Band  I.  S.  235  -312,  besonders  §.  67  flf. 
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Dass  mit  der  äusseren  die  ^innere  Erfahrung''  Hand  in 
Hand  gehen  müsse,  wird  der  nunmehr  vorliegende  deduetive 
Theil,  so  hoffe  ich,  klar  und  unzweideutig  darlegen.  Den  In- 
halt christlicher  Ethik  gewinne  ich  fast  ausschliesslich  durch 
die  Beobachtung  jenes  inneren  Erlebens,  welches  sich  auf 
Grund  der  in  Christo  geschehenen  Offenbarung  und  als  Frucht 
der  von  ihm  ausgehenden  sittlichen  Wiedergeburt  ergiebt.  Der 
Thatbestand  christlichen  Lebens  in  seiner  Entstehung,  Entwicke- 
lung  und  Yollendung  wird  allein  die  Grundlage  für  die  christ- 
liche Sittlichkeitsidee  und  ihre  systematische  Entfaltung  bilden 
können.  Das  habe  ich  in  der  „Allgemeinen  Grundlegung''  die- 
ses Theiles,  namentlich  in  den  Schlusscapiteln  derselben  aus- 
tühilich  zu  erweisen  gesucht.  Aber  auch  in  dem  ersten  Buche 
meiner  Moralstatistik  ist  die  !Xothwendigkeit  eines  solchen  de- 
ductiven  Theiles  zur  Begründung  einer  christlichen  Social- 
ethik  bereits  unzweideutig  ausgesprochen  und  näher  motivirt 
worden  (§.  20).  „Es  darf  der  theologische  Ethiker  (so  äussere 
ich  mich  auf  S.  74)  jene  Daten  nicht  als  die  Quelle  und 
das  Fundament  seiner  sittlichen  Weltanschauung  betrachten, 
sondern  lediglich  als  ein  Mittel  der  Controle  und  des  empiri- 
schen Nachweises  des  ihm  anderweitig  schon  Feststehenden". 
Und  S.  84  heisst  es:  „der  zweite  Theil  wird  an  die  empirisch 
gewonnenen  Gesetze  vom  Standpunkte  biblisch -christlicher 
Weltanschauung  aus  anzuknüpfen  und  nach  den  Grundsätzen 
theologischer  Ethik  ein  System  christlicher  Sittenlehre  zu 
geben  haben,  in  welchem  das  deduetive  Verfahren  selbstverständ- 
lich vorwalten  wird*^. 

Um  so  unbegreiflicher  erscheint  es,  wenn  mein  erster  öffent- 
licher Recensent  in  den  Glaser'schen  Jahrbüchern  '^)  seine  Dar- 
legung mit  den  Worten  beginnt:  „die  Gebote  der  christlichen 
Sittenlehre  statistisch  bewiesen,  —  das  ist  allerdings  etwas,  wo- 
von sich  die  bisherige  Theologie  und  Philosophie  nichts  hat 
träumen  lassen I''  In  spottender  Weise  fügt  er  hinzu:  „Es  mu- 
thet  uns  der  Yerf.  nicht  ohne  Weiteres  zu,  auf  dem  Kopfe  zu 
gehen;  er  giebt  eine  ausführliche  Anleitung  zu  dieser  Kunst". 
Und  nun  wird  weiter  entwickelt,  dass  ich,  um  die  Ethik  als 
„inductive  und  exacte  Wissenschaft  zu  behandeln",  zwei  bisher 
als  selbstverständlich  geltende  Voraussetzungen  der  Sittenlehre 
bei  Seite  schieben  wolle:  1)  die  freie  Selbstbestimmung  des 
Individuums;  2)  den  gebieteuden  Charakter  des  Ethischen. 


«)  Vgl  a.  a.  0.  S.  149. 
T.  Oettingen,  Sodalethik.    Thl.  IL 
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Mein  Recensent  glaubt  diesen  Schluss  machen  zu  müssen, 
weil  für  mich  „die  Ethik  nur  als  inductive  Wissenschaft  Geltung 
habe  und  auf  Massenbeobachtung  gegründet  werden  müsse." 
Allein  ich  sage  grade  das  Gegentheil.  Ich  verlange  die  stete 
Ergänzung  von  Induction  und  Deduction,  wie  in  jeder  wissen- 
schaftlichen Untersuchung,  so  insbesondere  in  den  Geisteswissen- 
schaften'^). „Es  giebt  in  der  That",  sagt  Oncken,  „eine  mora- 
lische Induction.  Freilich  darf  man  dabei  nicht  vergessen,  dass 
die  ächte  wissenschaftliche  Methode  in  der  innigen  Vereinigung 
beider  Hebelkräfte,  der  Deduction  mit  der  Induction,  zu  suchen 
ist."  Dieses  Yerhältniss  fortwährend  im  Auge  gehalten 
zu  haben  sei,  nach  seiner  Ansicht,  eine  auszeichnende  Eigen- 
schaft meines  Werkes,  welches  sich  in  seiner  vollen  Bethätigung 
allerdings  erst  in  dem  noch  zu  erwartenden  zweiten  Theile  werde 
auszuweisen  haben  '^).  Ich  hoffe ,  die  jetzt  dem  öffentlichen  Ur- 
theil  vorliegende  Arbeit  wird  meinem  oben  citirten  Recensenten 
den  Beweis  liefern,  dass  ich  die  empirische  Massenbeobachtung 
keineswegs  zur  ausschliesslichen  Basis  des  ethischen  Systems 
machen  will.  Sagt  doch  selbst  ein  Darwinist  wie  Häckel  in 
seiner  „natürlichen  Schöpfungsgeschichte" ,  dass  „ein  rein  empi- 
risches, absolut  aus  Thatsachen  zusammengesetztes  Lehrgebäude 
ein  wüster  Steinhaufen  sei,  der  nimmermehr  den  Namen  eines 
Gebäudes  verdienen  werde"! 

Dazu  kommt;  dass  ich  die  Massenbeobachtung  nur  in  der 
Hinsicht  für  bedeutsam  und  wichtig  erachte,  dass  gewisse  for- 
male Gesetze  der  Willens bewegung  in  ihrer  Gemeingültigkeit 
aus  derselben  entnommen  werden  können.  Auch  habe  ich  es 
schliesslich  versucht,  diese  durch  den  Inductionsschluss  gewon- 
nenen Gesetze  zu  formuliren.  Allerdings  protestire  ich  dagegen, 
dass  die  Ethik  eine  Sammlung  von  Lebensregeln  sei.  Ich  spreche 
derselben  den  lediglich  gebietenden  Charakter  ab,  da  es  sich 
bei  ihr  nicht  bloss  um  Normen  des  Lebens,  sondern  vor  Allem 
um  den  Einblick  in  den  inneren  Zusammenhang  der  Willens- 
processe  und  um  die  Continuität  und  Motivität  der  sittlichen  Le- 
bensbewegung handele.  Sonst  gerathen  wir  in  eine  pelagianisch- 
rationalistische  Gesetzesmoral.  Aber  nie  habe  ich  geleugnet, 
dass  aus  dem  Yerständniss  der  Willenspro cesse  und  im  engsten 
Zusammenhang  mit  denselben  sich  eine  Reihe  von  sittlichen 
Idealen  und  positiven,  gebietenden  Forderungen  herausgestalten 


4)  Vgl.  Band  I  dieses  Werkes,  S.  6  f.  61.  83.  171  tf.  285  ff.  etc. 
6)  Vgl.  Allg.  Augsb.  Zeitung.  1871.  Nr.  158,  S.  2823  f. 
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müsse,  welche  die  Freiheitsbewegung  des  Willens  zu  normiren 
haben.  Ich  protestire  feierlichst  gegen  jeglichen  Antinomismus, 
wie  gegen  jede  Form  des  Natur determinismus.  Daher  ist  es 
auch  nur  mein  Streben,  die  „freie  Selbstbestimmung  des  Indivi- 
duums'' gegen  die  Willkürtheorie  zu  schützen,  indem  ich  sie 
dem  Gesetz  der  sittlichen  Weltordnung  des  personlichen  Gottes 
einordne  und  zugleich  die  individuelle  Willensbewegung  in  ihrem 
steten  Zusammenhange  mit  der  Gemeinschaftsbewegung  zu  er- 
fassen suche. 

Aber,  so  könnte  man  fragen  und  so  haben  die  wohlmeinend- 
sten Kritiker  meines  Werkes  gefragt,  wie  soll  dazu  die  Statistik 
von  Nutzen  sein,  da  sie  erstens  nur  äussere  Handlungen  ohne 
Einblick  in  die  Motive  und  zweitens  fast  lediglich  böse  Hand- 
lungen, also  nicht  Moralität,  sondern  Immoralität  beobachten 
lehrt ;  —  (es  gäbe  im  Grunde  keine  Moral-,  richtiger  Moralitäts-, 
sondern  nur  Immoralitätsstatistik)  —  und  da  drittens  sogar  die 
beobachteten  immoralischen  Symptome  (uneheliche  Geburten, 
Ehescheidungen,  Yerbrechen,  Selbstmorde)  bei  der  grossen  Yer- 
schiedenheit  und  Complication  der  Einfluss  übenden  Factoren 
nicht  einmal  einen  sicheren  Rückschluss  auf  das  Maass  der  Im- 
moralität der  betreffenden  Gesellschaftsgruppen  gestatten  (so 
Frank,  Palmer, "Wuttke,  Wahlberg  ü.  A.). 

Was  den  ersten  Einwurf  anbelangt,  so  habe  ich  selbst  wie- 
derholt hervorgehoben  und  zugestanden,  dass  die  „Statistik  der 
Motive''  noch  sehr  im  Argen  liege,  und  viel,  wenn  nicht  Alles 
zu  wünschen  übrig  lasse.  Aber  die  methodische  Gruppirung 
gleichartiger,  in  grosser  Anzahl  beobachteter  Fälle  lässt  uns  doch 
einen  Rückschluss  machen  auf  die  Einfluss  übenden  Elemente 
und  auf  die  eigenthümliche  Zähigkeit  (Tenacität)  in  der  durch- 
schlagenden Wirkung;  sei  es  physischer,  sei  es  rein  geistiger 
und  moralischer  Ursachen.  Die  Beobachtung  namentlich  der 
Gleichmässigkeit  periodischer  sittlicher  Phänomene,  sowie  die 
meist  nachweisbare  Motivirtheit  ihrer  Yeränderungen  weist  hin 
auf  eine  Habitualität,  auf  eine  Zuständlichkeit,  auf  eine 
Macht  der  Gewohnheit,  kurz  auf  ein  so  consequentes  Yerur- 
ßachungssystem  auch  auf  dem  Gebiete  menschlicher  Handlungen, 
dass  wir  eben  daraus  auf  das  Yorhandensein  einer  sittlichen 
Weltordnung  zu  schliessen  genöthigt  werden.  Und  zwar  ergiebt 
gich  auf  diesem  Wege  nicht  bloss  die  allgemeine  innere  Gesetz- 
mässigkeit in  der  Wirkung  und  Auswirkung  sitthcher  Factoren, 
sondern  es  lassen  sich  auch  mit  einer  an  mathematische  Gewiss- 
heit   grenzenden    Wahrscheinlichkeit   gewisse    formale   sittliche 


20  Einleitendes  Vorwort. 

Grundgesetze  entnehmen,  welche  für  die  nähere  Begrenzung 
des  Problems  der  Willensfreiheit  von  durchgreifender  Bedeutung 
sind,  namentlich  in  Betreff  des  Einzelwillens  in  seinem  Yerhält- 
niss  zum  Collectivwillen ,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden. 

Da  es  sich  hier  also  um  lediglich  formale  Gesetze  handelt, 
so  ist  es  auch  zunächst  gleichgültig,  ob  wir  abnorme  oder  nor- 
male Handlungen  beobachten.  Es  ist  ja  unverkennbar,  dass  wir 
durch  äussere  Erfahrung,  z.  B.  durch  periodische  Beobachtung 
der  Handlungsweise  und  aller  einzelnen  Worte  u'nd  Handlungen 
eines  einzelnen  Individuums  nie  zu  einem  absolut  sicheren  Schluss 
auf  seine  innere  sittliche  Qualität  oder  die  letzten  verborgenen 
Motive  seines  Handelns  gelangen.  Daher  sollen  und  dürfen  wir 
auch  nicht  „richten",  d;  h.  kein  sittliches  Endurtheil  fällen.  Aber 
dennoch  besteht  die  allgemeine  Berechtigung  und  Nothwendig- 
keit,  nicht  bloss  an  den  Früchten  den  Baum  zu  erkennen,  son- 
dern auch  aus  der  Handlungsweise  des  Menschen,  d.  h.  aus  der 
beobachteten  und  sachlich  gruppirten  Summe  seiner  individuellen 
Willensdocumentationen  ein  Bild  seines  Wesens  und  ein  Gesetz 
seines  Handelns  zu  entnehmen.  Sonst  bestände  überhaupt  keine 
Möglichkeit  ethischer  Folgerung,  weil  es  keine  Willensconsequenz 
gäbe  und  die  Freiheit  etwas  schlechthin  „unberechenbares  und 
unbeobachtbares"  (Lotze)  wäre.  Wer  das  voraussetzt,  dem 
mu9s  freilich  die  statistische  Beleuchtung  menschlich  socialer 
Bewegung  ein  Nonsens,  weil  ein  Conglomerat  zusammenhangs- 
loser Notizen  sein;  wer  aber  an  ein  ethisches  Causalitätsgesetz 
als  an  den  vernünftigen  Hintergrund  aller  Freiheitsbewegung 
glaubt,  dem  wird  dieser  vielleicht  noch  unbegründete  Glaube  zu 
einer  festen  empirischen  Ueberzeugung  durch  die  sinn-  und  lehr- 
reichen Thatzeugnisse  der  Statistik. 

Wie  nun  für  die  Beobachtung  und  Kenntnissnahme  der 
Handlungsweise,  des  Charakters  des  Einzelindividuums  oft  die 
Pathologie  seiner  ethischen  Lebensbewegung  bedeutsamer  ist  als 
die  Physiologie  des  normalen ,  gesunden  Lebens ,  die  als  solche 
mehr  verborgen  ist  und  für  unser  Auge  nicht  so  kennthch  zu 
Tage  tritt,  so  ist  es  auch  bei  den  moralischen  CoUectivpersonen 
der  Fall.  Die  bösen  Handlungen  sind  nicht  bloss  leichter  zu 
beobachten,  weil  sie  eben  empfindliche  und  merkbare  Störungen 
in  dem  Lebensprocess  sittlicher  Organismen  zur -Folge  haben, 
sondern  sie  sind  vielfach  für  unsere  Beobachtung  sittlicher  Cau- 
sation  lehrreicher,  weil  für  den  charakteristischen  natürlichen 
Typus  sündiger  Menschheit  ^on  symptomatischer  Bedeutung. 
Ich  verstehe  es  also  kaum,  wenn  Palm  er  sich  grössere  Früchte 
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von  der  statistischen  Zusammenstellung  normaler,  als  von  der 
gestörter  Ehen  verspricht,  ja  wenn  er  sogar  die  „numerische 
Fixirung  gehorsamer  Kinder  und  betender  Seelen"  als  dasjenige 
bezeichnet,  worauf  er  den  „Hauptwerth*'  legen  würde;  oder 
wenn  Wuttke  eine  Tugendstatistik  innerhalb  einer  „vollglie- 
derigen  Gemeinde  von  wirklichen  Heiligen''  für  erspriesslich, 
hingegen  eine  Sündenstatistik  für  nutzlos  hält.  Denn  auch  eine 
Tugendstatistik  wäre,  abgesehen  von  der  Schwierigkeit  ihrer  Be- 
schaffung, doch  nicht  dazu  geeignet,  die  Normen  für  sittliches 
und  christliches  Leben  aus  ihr  zu  eruiren.  Das  vermag  statisti- 
sche und  empirische  Beobachtung  an  und  für  sich  überhaupt 
nicht,  wie  auch  Wuttke  mit  Recht  hervorhebt:  „aus  der  em- 
pirischen Wirklichkeit  erhalten  wir  nie  das  Gold  der  sittlichen 
Idee,  sondern  nur  unreine  Schlacken".  Der  Thatbestand  lehrt 
nur  bei  regelmässiger  Beobachtung  gewisse  moralische  Causations- 
verhältnisse  erkennen,  giebt  aber  nicht  die  Mittel  an  die  Hand, 
durch  welche  eine  Besserung  des  Schlimmen  oder  Förderung 
des  Guten  möglich  ist,  sagt  überhaupt,  —  wie  ich  wiederholt 
betont  habe,  —  nichts  über  den  Unterschied  von  Gut  und  Böse 
aus.  Daher  ist  es  mir  auch  unbegreiflich,  wie  man  mir  den  Ge- 
danken hat  imputiren  können  ^),  ich  hielte  „das  Mixtum-Compo- 
ßitum"  der  in  der  Moralstatistik  behandelten  Gegenstände  für 
tauglich,  „das  Object  christlicher  Ethik  zu  werden!" 

Fragt  man  dann  aber  wiederholt,  wozu  der  ganze  schwer- 
fällige statistische  Apparat,  wozu  die  mühevolle  Arbeit  der  Mas- 
senbeobachtung,  so  möchte  ich  an  das  in  der  Einleitung  zu  mei- 
nem Werk  über  die  zuchtübende  Bedeutung  der  Zahl  und  der 
exacten  Beobachtung  Gesagte  erinnern.  Die  quantitative  Massen- 
beobachtung macht  ja  das  Wesen  der  Statistik  aus.  Und  leider 
—  gestehen  wir  es  nur,  da  es  einmal  so  ist  —  am  Scheidewege 
zwischen  der  Zahl  und  der  Phrase  wählen  auch  von  den  Gebil- 
deten neunzig  Procent  die  Phrase!  Im  Gegensatz  zu  aller 
Phraseologie,  glaube  ich  wohl  mit  Recht  auf  den  oben  bereits 
dargelegten  Erfolg  meiner  Arbeit  hinweisen  zu  dürfen,  sowie 
andererseits  mich  auf  die  Entwickelungen  in  meinem  Buche  be- 
rufen zu  können.  Namentlich  im  Gegensatz  zu  dem  Pelagianis- 
mu8  und  Atomismus  in  der  sittlichen  Weltanschauung  der  Ra- 
tionalisten hat  sich  uns  auf  empirischem  Wege  eine  Reihe  von 
wichtigen  formalen  Gesetzen  sittlicher  Lebensbewegung  heraus- 
gestellt, welche  theils  auf  die  innereNothwendigkeit  eines 


»)  Vgl.  Zeitschnit  lur  l'rotestant.  xl.  Kirche  1870,  11,  S.  106. 
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motivirten  Zusammenhangs  auch  in  der  ethischen  Sphäre  hin- 
weisen, theils  die  gliedliche  Zusammengehörigkeit  und 
sittliche  Abhängigkeit  des  Einzelsubjects  von  der  Gemeinschaft 
auf  das  Lehrreichste  illustriren. 

Wenn  Delitzsch  im  Widerspruch  zu  meiner  Betonung  des 
öemeinschaftsfactors  sagt  ^),  es  sei  gerade  die  Aufgabe  der  christ- 
lichen Ethik,  in  dem  Christenthume  die  geistige  Macht  aufzu- 
zeigen, welche  das  Individuum  befähigt,  den  Bann  jener  Natur- 
verhältnisse, dessen  Ausdruck  die  Ziffer  sei,  zu  brechen  und 
„wahrhaft  frei  darüber  zu  herrschen",  so  scheint  mir  ein  dop- 
peltes ÄJissverständniss  hier  vorzuliegen.  Erstens  übersieht 
Delitzsch,  dass  die  Ziffer  uns  in  der  Moralstatistik  nicht  bloss 
„Naturverhältnisse"  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  sondern  gerade 
die  menschlichen  Handlungen,  und  zwar  nicht  bloss  die  na- 
türlichen (wie  Eheschliessung,  Ernährungsverhältnisse,  Progeni- 
tur  etc.),  sondern  auch  manche  geistlich  und  kirchlich  bedeut- 
same, wie  Communion,  Kirchenbesuch,  Confirmation,  Trau- 
ungen etc.  Sodann  aber  begeht  er  im  Widerspruch  mit  dem 
von  ihm  selbst  vorher  Behaupteten  den  Fehler^  das  „wahrhaft 
frei  werden'^  als  schroffen  Gegensatz  zur  Regelmässigkeit  und 
der  in  ihr  latitirenden  Gesetzmässigkeit  zu  fassen.  Gerade  wegen 
der  von  Delitzsch  selbst  zugestandenen  „Ineinanderordnung 
von  Nothwendigkeit  und  Freiheit"  kann  es  nicht  Aufgabe  christ- 
licher Ethik  sein,  die  „geistige  Macht"  neuen  Lebens  als  eine 
Summe  von  Kräften  und  Motiven  darzustellen,  welche  den  Men- 
schen der  natürlichen  Verkettung  seiner  sittlichen  Daseinsweise 
entnimmt.  Ich  denke  mir  das  vollendete  Reich  Gottes  als  ein 
derartig  innerlich  geordnetes  und  motivirtes,  dass  an  demselben 
die  „göttliche  Arithmetik"  am  vollkommensten  sich  einst 
wird  studiren  lassen,  weil  eben  Gott  ein  Gott  des  Maasses  ist 
und  auch  der  Christ  als  Gotteskind  nur  in  maassvoller  Weise  sich 
seiner  „Freiheit"  bewusst  werden  kann  und  soll.  Ich  brauche 
meinen  theuren  Lehrer  und  Freund  ja  bloss  an  die  Zahlen- 
symbolik der  alt-  und  neutestatnentlichen  Prophetie  zu  erinnern, 
bei  welcher  wir  trotz  aller  Gesetz-  und  Regelmässigkeit  ebenso- 
wenig von  einem  „Banne"  empfinden,  als  bei  einem  schön  har- 
monisirten  Choral  oder  einer  nach  strengen  Gesetzen  mathema- 
tischer Architectonik  gebauten  gothischen  Kirche. 

Indem  ich  aber  aus  ziffermässiger  Beobachtung  keineswegs 


1)  Vgl.  Delitzsch,  System  der  Apologetik  1869  S.  476  ff. 
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irgend  welche  materialen  Gesetze  als  Normen  sittlicher  Be- 
urtheilung  zu  entnehmen  versuche,  ist  auch  der  von  Frank, 
Wahlberg  u.  A.  hervorgehobene  Einwand  beseitigt,  dass  we- 
gen der  Complication  der  Einfluss  übenden  Momente  nimmer- 
mehr aus  der  methodischen  Zusammenstellung  z.  B.  der  unehe- 
lichen Geburten,  Yerbrechen,  Selbstmorde  etc.  ein  sicherer  Kück- 
schluss  auf  die  sittliche  Qualität  oder  das  Maass  der  Yerschul- 
dung,  sei  es  der  Gesellschaft,  sei  es  der  Einzelindividuen,  ge- 
macht werden  könne.  Solche  Schlussfolgerung  weise  ich  ja  aus- 
drücklich und  überall  aufs  Entschiedenste  ab.  Zwar  mag  es 
für  den  politischen  und  kirchlichen  Empiriker  von  grösster 
Wichtigkeit  sein,  innerhalb  gleichbleibender  und  commensurabler 
Gesellschaftsverhältnisse  aus  der  Zunahme,  gewisser  gemeinschäd- 
licher Symptome  sich  seine  Maximen  für  etwaige  Aufbesserung  und 
Remedur  der  Gesellschaftsmomente  zu  entnehmen.  Der  wissen- 
schaftliche Ethiker  muss  aber  dagegen  protestiren,  dass  man  bei- 
spielsweise das  baierische  Yolk  für  sittlich  depravirter  hinstelle 
tls  das  französische,  weil  dort  gegen  20^/0,  hier  nur  etwa  7% 
der  geborenen  Kinder  uneheliche  sind.  Ihm  ist  es  nur  von 
Wichtigkeit  zu  constatiren,  dass  sich  in  dem  sich  gleichbleiben- 
den Procentverhältniss  die  Habitualität  des  sündlichen 
Willens  in  dem  socialen  Collectivkörper  documentire, 
und  nachzuweisen,  welcherlei  geistige  und  physische,  uni- 
verselle und  individuelle  Einflüsse  die  leisen  Schwankungen 
motiviren,  d.  h.  ihm  kommt  es  vor  Allem  darauf  an,  aus 
der  Beobachtung  das  grosse  Gesetz  der  Motivität  und 
Solidarität  menschlicher  Handlungsweise  zu  er- 
härten. 

Ich  berufe  mich  in  dieser  Hinsicht  auf  das  Urtheil  eines 
unparteiischen  Kritikers  (Frank),  welcher  trotz  der  von  ihm 
geäusserten  Bedenken  gegen  die  Socialethik,  doch  anerkennt 
(8.  100),  dass  „die  Herbeiziehung  des  grossen  und  interessanten 
,,80cialethi8chen  Materials  das  zu  erwartende  System  der  Ethik 
.,nach  verschiedenen  Seiten  hin,  insbesondere  hinsichtlich  der 
,, Stellung  des  christlichen  Individuums  zur  Gemeinschaft,  hin- 
„sichtlich  des  Maasses  der  Freiheit,  welche  dem  einzelnen  Gliede 
„des  Socialkörpers  eignet,  hinsichtlich  der  Solidarität  des  sitt- 
„lichen  Bewusstseins ,  sowie  hinsichtlich  des  das  Gemeinwesen 
„durchziehenden  Gesetzes  der  Sünde  und  ihrer  regelmässig  wie- 
„derkehrenden  Eruptionen,  befruchte  und  bereichere.  Es  wird 
„das  Verdienst  einer  solchen  Ethik  sein,  dem  individualistischen 
jyZuge,  welcher  nicht  selten  im  christlichen  Leben  und  in  der 
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„theologischen  Wissenschaft  zu  Tage  tritt,  ein  Gegengewicht  zu 
„geben  durch  Hervorkehrung  der  socialethischen  Processe  und 
„der  von  ihnen  aus  auf  die  Sittlichkeit  der  Einzelnen  geübten 
„Influenzen." 

Damit  scheint  mir  aber  auch  der  nothwendige  Schritt  zur 
Darlegung  einer  socialethischen  Weltanschauung  gethan,  ja  es 
ergiebt  sich  mir  daraus  die  Berechtigung  und  Nothwendigkeit, 
die  gesammte  Ethik  als  Socialethik  zu  behandeln.  — 

Gegenüber  dem  mannigfachen  Widerspruch,  der  meiner  Be- 
handlung der  Sittenlehre  als  Socialethik  entgegengetreten  ist 
und  der  in  dem  Einen  Argumente  gipfelt,  dass  alle  ethische 
Yerschlimmerung  wie  Erneuerung  in  der  persönlichen  Ge- 
sinnung wurzeln  müsse,  glaube  ich  vor  allen  Dingen  auf  eine 
bei  allen  Kritikern  durchblickende,  vielleicht  von  mir  selbst  ver- 
schuldete Missdeutung  hinweisen  zu  müssen.  Richtig  verstanden 
und  beurtheilt  werden  kann  der  neue  Name,  den  ich  für  diese 
Disciplin  vorschlage,  doch  nur  aus  dem  Gegensatze,  den  ich  im 
Auge  habe  und  aus  der  Begründung,  die  ich  ihm  gebe.  Der 
Gegensatz,  wie  ich  von  vornherein  betone,  ist  theils  die  social- 
physische  Weltanschauung,  welcher  gegenüber  ich  den  ethi- 
schen Charakter  unsrer  Disciplin  zu  retten  suche,  theils  die 
atomistisch-individualistische  Auffassung  aller  sittlichen  Lebens- 
bewegung, welcher  gegenüber  ich  die  Ethik  unter  dem  Gesichts- 
punkte einer  Social  Wissenschaft  behandeln  zu  müssen  glaube. 
In  ersterer  Hinsicht  haben  mir  fast  ausnahmslos  die  Kritiker 
beigestimmt,  indem  sie  meine  Argumentation  gegen  den  Natur- 
determinismus bei  der  Beurtheilung  gesellschaftlicher  Lebensbe- 
thätigung  auf  Grund  moralstatistischer  Untersuchung  als  schla- 
gend anerkannten.  Weil  geistige  Factoren,  weil  namentlich  die 
normativen  Gesetze  modificirend  und  durchschlagend  auf  die 
gesellschaftliche  Bewegung  influirten,  Hess  sich  der  Schluss 
rechtfertigen,  dass  hier  nicht  blosse*f  Naturzwang  vorwalte,  son- 
dern eine  moralische  Weltordnung,  die  den  Freiheitsbegriff  in- 
volvire  und  zu  einer  ethischen  Beurtheilung  nöthige. 

Warum  aber  Social -Ethik?  —  so  lautet  der  Refrain  fast 
bei  allen  Recensenten.  Denn  das  Ethische  ist  doch  die  Domäne 
der  individuellen  Persönlichkeit !  Zugestanden  wird  zwar  im  All- 
gemeinen die  Bedingtheit  des  persönlich-individuellen  Lebens 
durch  die  Gemeinschaftsfactoren,  aber  das  beziehe  sich  lediglich 
auf  die  Naturseite  menschlichen  Lebens.  Das  Charakteristische 
des  Personlebens  sei,  wieLuthardt  in  seinen  neu  erschienenen 
Yorträgen  über  die  Moral  des  Christenthums  wiederholt  betont, 
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die  Fähigkeit  des  „freien  Entschlusses."  Erst  in  der  persön- 
lichen Gesinnung  und  individuellen  Initiative  trete  das  specifisch 
Sittliche  zu  Tage. 

Hier  muss  ich  zunächst  nun  hervorheben,  dass  das  eben  die 
Frage  ist,  von  welcher  ich  das  „sub  judice  lis  est"  behaupte. 
FreiHch  vollzieht  sich  alles  ethische  Leben  nur  in  der  Sphäre 
des  Persönlichen  und  daher  nenne  ich  auch  zum  specifischen 
Unterschiede  von  aller  Physik  unsere  Wissenschaft  Social- 
Ethik.  Ich  gestehe  bereitwillig  zu,  dass  man  ,,dem  Begriff 
der  ethischen  Lebensbewegung  der  Menschheit  nicht  gerecht 
wird  und  dem  Banne  der  Socialphysik  nicht  völlig  entronnen 
ist,  wenn  man  nicht  Ernst  macht  mit  der  Idee  der  geistig-sitt- 
lichen Persönlichkeit  und  der  persönlichen  Freiheitsbethätigung 
der  Menschen"  i).  Aber  die  Entstehung,  wie  die  Entwickelung 
und  Yollendung  menschlicher  Persönlichkeit,  menschlichen 
Geistes,  menschlichen  Erkennens  und  Wollens  realisirt  sich  nach 
meiner  Anschauung  und  nach  den  von  mir  dargelegten  empiri- 
schen Gründen  ausschliesslich  innerhalb  der  Gemeinschaft,  als 
einer  conditio  sine  qua  non  für  alle  Entwickelungsstadien  sitt- 
lichen Lebens,  so  dass  nicht  bloss,  wie  Luthardt  sagt  2),  das 
Naturleben,  sondern  auch  das  Personleben  des  Einzelindividuums 
eingesenkt  erscheint  in  den  Boden  des  Gemeinlebens,  und  seine 
physische  nicht  bloss,  sondern  auch  seine  geistig-sittliche  Nah- 
rung aus  der  ihn  umgebenden  ethischen  Atmosphäre  der  Ge- 
schichtswelt entnimmt.  Ich  motivire  das  nicht  bloss  durch  die 
gliedliche  Stellung,  die  der  Einzelne  zu  dem  Gattungsorganismus 
einnimmt,  sondern  namentlich  durch  die  angeborene  Anlage, 
durch  das  Wachsen  und  Werden  des  Menschen  als  eines  sitt- 
lichen Wesens,  sofern  er  nicht  autochthon  oder  autonom,  son- 
dern als  Kind  der  Eltern,  als  Glied  der  Familie  und  des  Volks, 
des  Staates  und  der  Kirche  auch  in  Betreff  seines  persönlichen 
Seelenlebens  sich  in  einer  sittlichen  Bestimmtheit  bereits  vor- 
findet, sobald  er  zum  Bewusstsein  gelangt.  Yen  da  ab  wird 
er  freilich  ein  neuer  persönlicher  Factor  innerhalb  der  sittlichen 
Gemeinschaftsbewegung,  ein  Factor  mit  dem  Vermögen  relativer, 
t^eistig-sittlicher  Initiative  und  entsprechender  Verantwortung. 
\  Uein  seine  persönliche  Freiheit  erscheint  so  zu  sagen  eingehüllt 
in  die  sittlichen  Voraussetzungen  der  geschlechtlich  polarisirten 
Gattungs-Gemeinschaft  und  in  diesem  Sinne   zwar   nicht  aufge- 

')  Vgl.  SimarinRengc'h's   theol.  Literaturblatt  Jahrg.  1870.  S.  974. 
2)  Vgl.  Ev.-Lnth.  K.-Zeitung  a.  a.  0.  S.  764. 
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hoben,  aber  derart  beschränkt,  dass  ich  ihn  nur  im  Zusammen- 
hange mit  dem  geschichtlichen  Boden,  auf  dem  er  erwachsen, 
richtig  beurtheilen  und  sittlich  werthen  kann.  Was  heisst  das 
anders,  als  dass  ich  ihn  nicht  nach  dem  absoluten  oder  abstrac- 
ten,  sondern  nach  dem  relativen  und  concreten  Maasstabe  der- 
jenigen Normen  zu  messen  ein  Kecht  habe,  welche  in  der  ihn 
umgebenden  geschichtlichen  Gfesellschaftsgruppe  vorhanden,  oder 
überhaupt,  dem  Gesetz  zeitlicher  Entwickelung  gemäss,  möglich 
und  denkbar  sind?  In  diesem  Sinne  wird  allerdings  in  gewis- 
sem Sinne  die  Einzelperson  „entlastet"  (Wahlberg),  aber  nur 
theilweise  und  nicht  ganz,  und  nur  vor  dem  moralischen,  nicht 
vor  dem  juridischen  Forum  der  Beurtheilung;  aber  —  wohl  zu 
merken,  —  es  geschieht,  um  die  Gemeinschaft  um  so  mehr  zu 
belasten  und  zur  sittlichen  Selbstkritik  zu  veranlassen.  Und 
in  demMaasse  hinwiederum,  als  der  Einzelne  als  ein  entwickel- 
tes oder  gar  als  ein  hervorragendes  Glied  der  Gemeinschaft  das 
Seinige  zu  dem  sittlich  entarteten  Gemeinschaftszustande  bei- 
trägt, wird  er  um  so  mehr  moralisch  belastet,  als  nach  dem 
Maasse  seiner  Entwickelung  die  Fähigkeit  der  Initiative  und  die 
Yerantworthchkeit  seiner  Handlungsweise  steigt. 

Damit  erledigt  sich  auch  die  Reihe  von  Einwendungen, 
welche  P  a  1  m  e  r  im  Hinblick  auf  meine  socialethische  Beurthei- 
lung corrumpirter  Gesellschaftszustände  macht.  Es  ist  ganz 
richtig,  wenn  er  sagt  0'  ^ßo  oft  man  sich  fragt:  was  soll  denn 
nun  geschehen?  wie  soll's  besser  werden?  so  kann  dies  doch 
nur  die  Bedeutung  haben,  dass  zu  allererst  ich  mich  selber 
frage,  was  kann  und  muss  ich  thun,  nicht  bloss  in  meiner  eige- 
nen Lebensführung,  sondern  auch  mit  den  Mitteln,  durch  die 
ich  als  Beamter,  als  Prediger ;  als  Schriftsteller  oder  als  Haus- 
vater, als  Bruder  etc.  auf  meine  Nebenmenschen  wirken 
kann  etc."  Allein  —  so  könnte  ich  Palmer  erwidern,  —  um 
bessernd  zu  wirken,  um  belebend  auf  die  Umgebung  zu  influiren, 
muss  man  eben  das  Einzelgewissen  aus  dem  CoUectivgewissen 
heraus  schärfen,  und  sich  so  ein  Yerständniss  schaffen  für  die 
Wunden  des  Gemeinlebens,  die  man  berufsmässig  nicht  bloss 
zu  heilen,  sondern  vor  allen  Dingen  schmerzlich  mitzuempfin- 
den hat,  indem  man  sein  Einzel-Ich  zum  Gemeingefühl  er- 
weitert. 

Wie  es  also  kein  Widerspruch  ist;  zu  sagen,  dass  es  eine 
gottgesetzte,   allgemein   sittliche  Weltordnung  giebt,   die  in 


1)  Jahrbb.  fiir  D.  Theologie  XV.,  S.  400  f. 
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dem  persönlichen  Gotteswillen  ihre  schlechthin  unbedingte  Norm 
hat,  und  dass  dennoch  die  menschliche  Persönlichkeit  sich 
innerhalb  dieser  Weltordnung  frei,  d.  h.  ihrem  inneren  Wesen 
entsprechend,  geschichtlich  und  sittlich  zu  bethätigen  vermag, 
dass  es  also  eine  innere  Wechselwirkung  zwischen  dem  göttli- 
chen Factor  der  Weltregierung  und  dem  menschlich-persönlichen 
der  Geschichtsbewegung  giebt,  so  ist  es  auch  kein  Widerspruch, 
sondern  entspricht  nur  der  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit, 
wenn  wir  eine  innere  nothwendige  Wechselbeziehung  zwischen 
dem  socialen  Gemeinschafts-  und  dem  individuellen  Personen- 
factor  innerhalb  der  geschichtlich-sittlichen  Völkerbewegung  an- 
nehmen. Ja,  in  dem  Wesen  des  Menschen  als  Individuum,  als 
einem  aus  der  Gattung  herausgeborenen  Personleben,  das  indi- 
viduell, d.  h.  nicht  bloss  untheilbar;  sondern  auch  unabtrennbar 
von  seinem  Geschlecht  auf  dem  Generation swege  zum  Dasein 
gelangt  und  bereits  in  Folge  der  vorgefundenen  Sprache  und 
Sitte  in  einer  von  ihm  nicht  erst  hervorgerufenen  geistig-sittlichen 
Atmosphäre  lebt,  athmet  und  wächst,  liegt  es  nothwendig  begrün- 
det, dass  seine  geistig-sittliche  Bewegung  allezeit  und  allüberall 
social  mitbedingt  und  influirt  ist,  ja  dass  er  nur  innerhalb  der 
ihm  eignenden  Gemeinschaft  sich  sittlich  überhaupt  bewegen  und 
bethätigen  kann,  wenn  er  nicht  ä  la  Caspar  Hauser  verrohen 
und  verthieren,  d.  h.  aufhören  soll  ein  sittlich  zurechnungsfähi- 
ges Wesen  zu  sein. 

Das  möchte  ich  unter  meinen  Kritikern  namentlich  Herrn 
Dr.  Wilh.  Schmidt  (Pfarrer  in  Henschleben)  entgegenhalten, 
wenn  er  am  Schluss  seiner  ausführlichen  und  tüchtigen  Abhand- 
lung über  „Moralstatistik  und  menschliche  Willensfreiheit"  i) 
meine  Auflassung  der  Sittenlehre  als  Socialethik  glaubt  desa- 
vouiren  zu  müssen.  Freilich,  wem  „Gesetzmässigkeit  und  Ver- 
antwortlichkeit", „Gebundenheit  und  Freiheit"  überhaupt  exclu- 
sive  Gegensätze  sind,  mit  dem  werde  ich  mich  schwerlich  ver- 
ständigen können.  Bei  solcher  Auffassung  erscheint  natürlicher 
Weise  auch  die  „sociale  Bedingtheit"  individuell-sittlichen  Lebens 
als  eine  Leugnung  oder  Antastung  der  Freiheit.  Wie  aber  Dr. 
Schmidt  als  Gegenbeweis  gegen  meinen  Satz  von  der  steten  Ab- 
hängigkeit des  Einzelnen  gegenüber  der  Gemeinschaft  das  „unmittel- 
bare Verhältniss  des  Individuums  zu  Gott"  anführen  kann,  ist 
mir  nicht  klar.  Denn  dass  auch  das  „Gewissen"  als  ethischer 
Niederschlag  dieses  Verhältnisses   nie   in   dem  „selbstständigen 

»)  Vgl  Allgem.  liter.  Anzeiger  für  das  evang.  Deutschland     Be- 
sonders Bd.  X,  1872,  S.  260  ff. 
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Einzelwesen"  als  solchem  sich  entwickelt,  lehrt  doch  allüberall  die 
Erfahrung,  es  sei  denn  dass  man  den  Menschen  als  „gottent- 
sprossenes Wesen"  seinem  geschichtlichen  and  natürlichen  Le- 
benszusammenhange zauberhaft  entnimmt.  Der  Satz:  „erst  sind 
die  Einzelnen  und  dann  die  Gemeinschaft"  ^)  ist  eben  der  von 
mir  auf  Grund  realistischer  Beobachtung  allseitig  widerlegte. 
Auf  den  „Protoplasten"  kann  man  sich  für  denselben  nament- 
lich bei  der  ethisch-geschichtlichen  Deductionsweise  nicht  berufen, 
abgesehen  davon  dass  Gott  den  ersten  Menschen  sofort  als  „Mann 
und  Weib,"  also  in  geschlechtlicher  Polarität  ins  Dasein  hat 
treten  lassen,  so  dass  die  Wechselbeziehung,  das  gegenseitig 
Sicherkennen  als  die  Bedingung  ihrer  sittlichen  Entwickelung 
erscheint.  Stellen  wir  uns  aber  auf  den  Boden  der  gegenwär- 
tigen Erfahrung;  so  zeigt  sich  auch  bei  den  „Stiftern"  von  Ge- 
meinschaften, dass  sie  immer  bereits  ihre  Fähigkeit  dazu  aus 
dem  vorausgesetzten  Gemeinschaftsboden  gesogen. 

Aber,  —  so  meint  Dr.  Schmidt  —  „die  gliedliche  Stellung 
des  Menschen  zur  Gemeinschaft  ist  vorübergehender  Natur. 
Familie,  Volk;  Staat  und  Kirche  sind  Formen  in  seinem  Sosein 
irdisch  vergänglichen  Genieinschaftslebens."  Wenn  also  die 
Beziehung  zu  denselben  für  das  Wesen  des  Menschen  als  sitt- 
lichen Subjectes  nicht  für  „constitutiv"  angesehen  werden  dürfe, 
müsse  auch  mein  Gedanke  einer  Socialethik  fallen.  Gewiss. 
Aber  an  der  Haltbarkeit  jenes  „Wenn"  erlaube  ich  mir  auch 
nach  den  von  Schmidt  angeführten  Gründen  zu  zweifeln. 
Denn  das  von  ihm  so  bezeichnete  rein  „a  priori  entstandene 
personale  Verhältniss  zu  Gott/  welches  die  Voraussetzung  für 
alle  menschlichen  Gemeinschaftsbeziehungen  sein  soll,  ist  eine 
pure  Illussion.  Niemand  kommt  zur  Gotteskindschaft  ohne 
ein  Gottes  reich  auf  Erden  und  die  Gemeinschaftsgebilde  haben 
daher  auch  im  vollendeten  Gottesreiche  ihre  ewig  zielsetzliche 
Bestimmung,  wie  ich  solches  in  diesem  zweiten  Bande,  nament- 

1)  A.  a.  0.  S.  262.  „Wir  haben,"  —  fährt  Schmidt  an  jener  Stelle  mit 
Beziehung  auf  meinen  Versuch  einer  Socialethik  fort,  —  „kein  Verstau d- 
uiss  für  ein  Unternehmen,  so  grossen  Styles  seine  Anlage  auch  ist,  welches 
die  Lebenshewegung  innerhalb  der  Menschheit  so  darzulegen,  so  auf  Gesetze 
und  Prinzipien  zurückzuführen  sucht,  dass  uns  mittelst  derselben  die  gottge- 
wollte Bestimmung  der  Gesammtheit  und  in  ihr  erst  der  Einzelnen  ge- 
währleistet werde,"'  Ich  bedaure,  mich  ihm  gegenüber  in  ähnlicher  Lage  zu 
befinden.  Denn  wie  das  „Gewissen  ohne  alle  Einwirkung  menschlicher  Sitte 
und  auch  ohne  gliedliche  Beziehung  zu  irgend  einer  menschlichen 
Gemeinschaft"  als  „Gottesthätigkeit  im  Menschen"  entstehen  soll,  ist  mir 
absolut  unverständlich. 
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lieh  im  Zusammenhange  mit  der  christlichen  Güter-  und  Gemein- 
schaftslehre ausführlich  dargelegt  habe. 

Für  seine  individuahstische  Freiheitstheorie  führt  Schmidt 
noch  einen  sonderbaren  Beweis  an.  Ein  „allem  Gesellschaftsleben 
entrücktes  Wesen,  —  ein  Eremit,  ein  verschlagener  Nordpol- 
fahrer oder  ein  einsam  verirrter  Afrikareisender,  —  höre  doch 
nicht  auf,  ein  sittliches  Subject  zu  sein  !"  ^)  Dieses  schwächliche  Ar- 
gument beweist  das  Unzureichende  seiner  gesammten  Anschau- 
ungsweise. Denn  es  liegt  doch  wahrlich  auf  der  Hand,  dassderYer- 
einsamte  oder  Verschlagene,  ebenso  wie  der  in  seinem  Kämmerlein 
Betende  oder  der  momentan  allein  Seiende^  alle  jene  Erfahrun- 
gen, die  er  in  der  sittlichen  oder  religiösen  Culturgemeinschaft 
gemacht,  in  die  Einöde  und  Einsamkeit  mitnimmt,  sonst  wäre 
er  allerdings  kein  „sittliches  Subject".  Sprache,  Gewissen,  reli- 
giöse Anschauung,  christlicher  Glaube  etc.  etc.  —  sie  sind  alle 
empirisch  nicht  vorhanden  und  als  Besitz  des  Einzelindividuums 
nicht  denkbar  ohne  „der  Menschen  und  der  menschlichen  Sitte 
vorausgesetzte  Einwirkung". 

Daher  kann  auch,  trotz  ihrer  individualistischen  Tendenz, 
die  atomistische  Personalethik,  wie  Wahlberg  2)  richtig  sagt, 
nimmermehr  davon  gänzhch  absehen,  dass  „der  Einzelne  auf  dem 
Isolirschemel  des  absoluten  Fürsichseins  und  Selbsterziehens  gar 
nicht  beurtheilt  werden  kann."  Aber  er  gesteht  doch  zu,  dass 
ihj  „die  richtige  Einsicht  in  den  socialethischen  Prozess  des 
Werdens  der  auf  ergänzende  Gemeinschaft  angewiesenen 
menschlichen  Persönlichkeit"  gefehlt  habe. 

Selbst  die  pantheistisch-speculative  Weltanschauung  vermag 
dieser  Gefahr  der  IsoHrung  der  geistigen  Persönlichkeit,  d.  h. 
der  abstracten  Behandlung  und  Beurtheilung  derselben  nicht  mit 
Erfolg  entgegenzutreten.  „DieEthik"  -  sagt  Oncken  treffend, 
„hat  sich  bisher,  getreu  dem  individualistischen  Charakter  der 
Philosophie,  überhaupt  nur  als  Personalethik  gekannt.  Die  Vor- 
aussetzung, dass  der  einzelne  Mensch  Maass  und  Zweck  aller 
Dinge  sei,  um  welchen  sich  das  ganze  Universum  so  zu  sagen 
drehe,  ist  keineswegs  eine  Erfindung  moderner  Geistesströmung ; 
sie  ist  als  Grundelement  in  der  ganzen  Philosophie  seit  den  Zei- 
ten der  Sophisten  Altgriechenlands  enthalten  gewesen.  Und  nicht 
einmal  die  Persönlichkeit  in  ihrem  wirklichen  Dasein  war  dabei 
zum  Ausgangspunkte  genommen.  Das  Subject,  wie  es  mehr  oder 
weniger  in  allen  Lehrgebäuden  zu  Grunde  gelegt  ist,  war  nichts 

0  A.  a.  0.  S.  263. 

'^)  Vgl  Wahlberg  a.  a.  0.  S.  569  ff. 
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als  eine  ideelle  Abstraction,  ein  „Yernunftpunkt",  wie  Schleier- 
macher sich  ausdrückte,  eine  selbstgewählte  Fiction,  der  man 
eine  ebenso  abstracte  Objectivität :  die  Idee  des  Allgemei- 
nen gegenüberstellte  und  denen  beiden  nichts  im  thatsächlichen 
Leben  entsprach.  So  hat  die  ganze  Philosophie  bis  in  die  neueste 
Zeit  auch  in  ihrer  pantheistischen  Form  an  einem  unüberwindli- 
chen Individualismus  gekrankt,  der  sich  entweder  als  selbstvergött- 
ernder Idealismus,  oder  als  fatalistischer  Naturalismus  weiter  aus- 
gestaltete. Dem  lebendigen  Subject  muss  aber  nicht,  wie  es 
bisher  üblich  war,  eine  allgemeine  abstracte  Idee,  sondern  wie- 
der ein  Lebendiges  als  Object  gegenübergestellt  werden.  Nach 
dem  fundamentalen  Satze,  dass  das  Einzelne  nur  durch  seine 
Vielheit,  der  Theil  nur  durch  sein  Ganzes  besteht  und  sich  be- 
greifen lässt;  glauben  wir,  hätte  man  von  Anfang  an  als  Gegen- 
pol des  Subjectes  nicht  das  ganze  ungeformte  Universum,  son- 
dern in  richtigem  Schlussverfahren  eine  Vereinigung  gleichar- 
tiger Substanzen,  eine  Vielheit  von  Subjecten  annehmen  müssen. 
Das  Objective  zu  dem  „Ich"  ist  nicht  alles  mögliche;  es  ist  in 
genauer  Consequenz  der  empirischen  Beobachtung  das  „Wir", 
d.  h.  die  organisirte  Gemeinschaft  . . .  Das  allgemeine  Leben 
tritt  nur  in  und  mit  der  Gesellschaft  zu  Tage  und  das  Grund- 
element derselben  ist  nicht  ein  abgetheiltes  Etwas,  es  ist  selbst 
wieder  eine  Gesellschaft,  das  „Paar",  —  welches  sich  im  Fort- 
laufe der  Zeit  zur  Familie  entfaltet.  Und  auch  diese  steht  un- 
ter näherem  und  fernerem  Einfluss  anderer  gesellschaftlicher 
Organismen."  ^) 

Die  Begründung  dieser  Auffassung  ist  nach  Oncken  mit 
eine  Frucht  der  aus  der  Statistik  gewonnenen  „moralischen  Induc- 
tion."  Darauf  hat  auch  mein  Versuch  einer  Socialethik  in  der 
That  „alles  Gewicht  der  Begründung  gelegt"  und  eben  desshalb, 
im  Gegensatz  also  gegen  den  weit  verbreiteten  pelagianischen, 
rationalistischen,  synergistischen  und  idealistisch-subjectivistischen 
Atomismus  und  Individualismus  will  ich  die  Ethik  als  Social- 
ethik, d.  h.  mit  steter  Betonung  des  vielfach  vernachlässigten 
collectiven  Factors  sittlicher  Lebensbewegung  behandelt  wissen. 

Diese  etwas  abstracte  Darlegung  wird  vielleicht  mehr  Fleisch 
und  Blut  gewinnen,  wenn  ich  sie  im  Zusammenhang  jnit  der 
biblisch-christlichen  Weltanschauung  in  Betreff«  der  Lehre  von 
der  Sünde  (dem  alten  Menschen)  und  der  Wiedergeburt  (dem 
neuen  Menschen)  durch  einige  skizzirende  Striche  illustrire. 

Wuttke,  Frank  u.  A.  leugnen  nicht,    dass  meine  moral- 

'^^A.  Oncken  a.  a.O.  S.  2823. 
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statistische  Untersuchung  ein  schlagender  Beweis  für  die  Wahr- 
heit der  Lehre  von  der  Erbsünde  sei  und  selbst  Palm  er  giebt 
die  ;;Yererbung  von  Gutem  und  Bösem"  zu.  Wie  man  das  aber 
vermag  bei  einseitiger  Betonung  des  persönlichen  Factors  in 
aller  ethischen  Lebensbewegung,  ist  mir  unverständlich.  Gerade 
die  Genesis  und  das  Wachsthum  der  Sünde  lässt  sich  nur  so- 
cialethisch  zum  vollen  Yerständniss  bringen.  Der  alte  Mensch 
wird  als  alter  Adam  vom  Standpunkte  der  sogenannten  Privat- 
moral nimmermehr  verstanden.  Denn  es  wurzelt  die  Sünde  in 
der  Geburtsanlage  und  entwickelt  sich  aus  der  bösen  Lust,  die 
bereits  vor  dem  Bewusstwerden  des  Willens  da  ist  und  inner- 
halb der  socialen  CoUectivgebilde  unter  dem  corrumpirenden 
Einfluss  der  Unsitte  zu  den  verschiedensten  individuellen  Cha- 
rakterformen der  Selbstsucht  ausgestaltet  wird.  Wenn  Palm  er 
meine  Behauptung:  „die  Anerkennung  der  Generationssünden 
sei  die  ethische  Voraussetzung  für  die  rechte  Sympathie  und 
Antipathie,  für  Milde  und  Schärfe  des  sittlichen  Urtheils"  als 
..vollkommen  wahr"  anerkennt,  wie  kann  er  dann  leugnen,  dass 
solches  durch  die  Socialethik  mit  erhärtet  wird  ?  Wie  kann  er  über- 
haupt jene  Wahrheit  zugestehen,  wenn  es  nur  ein  Einzelgewis- 
sen, und  kein  Collectiv-,  kein  Yolks-,  kein  Familiengewissen  giebt? 
Es  scheint  mir  auch  jene  Wahrheit  noch  keineswegs  ein 
Gemeingut  christlicher  Ethiker  zu  sein.  Im  Gegentheil.  Nicht 
wenige  sind  der  Meinung,  --  neuerdings  hat  sich  sogar  Frank 
in  diesem  Sinne  ausgesprochen  ^)  —  dass  man  in  der  Ethik  von 
der  Sündenlehre  ganz  absehen  müsse.  Wir  können  im  Gegen- 
satz hiezu  der  neuesten  „Theologischen  Moral"  ^)  nur  zustimmen, 
wenn  sie  die  „Krankheitsgeschichte"  des  Menschen  mit  ein- 
gehender Ausführlichkeit  behandelt.  Harless,  v.  Hof  mann, 
auch  Martensen  u.  A.  scheinen  mir  in  dieser  Hinsicht  bei  der 
Beurtheilung  christlichen  Heilslebens  sich  auf  einen  viel  zu 
idealistischen  Standpunkt  zu  stellen  3).  Wenn  Frank  sagt: 
„eine  selbstständige  Lehre  von  der  Sünde  könne  nicht  Gegen- 
stand der  christlichen  Ethik  sein",  so  ist  mir  das  zunächst 
an  und  für  sich  unverständlich,  da  der  Process  des  Heilslebens 

»)  Vgl  Erl.  Zeitschr.  für  Prot.  u.  Kirche  a.  a.  0.  S.  104  und  in  der  Be- 
urtheilung der  Martensen' sehen  Ethik  ebendas.  1872.  S.  360. 

*)  Vgl.  Vilraar,  theoL  Moral.  Akadem.  Vorlesungen  herausgegeben 
von  C.  IsraäL  Thl.  I.   1871.  S.  119—369. 

8)  Vgl.  den  näheren  Nachweis  dafür  in  dem  grundlegenden  Theil  dieses 
Bandes  §.  9  fE: 
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nur  auf  der  Folie  des  Krankheitsprocesses  darzulegen  ist  und 
gerade  die  christliche  Ethik  die  Sünde  durch  das  Gesetz 
als  Sünde  wahrhaft  erkennen  lehren  muss.  Sedann  aber  scheint 
mir  jene  Behauptung  auch  mit  dem  in  Widerspruch  zu  stehen, 
was  Frank  als  die  „eminent  practische  Bedeutung"  der  moral- 
statistischen Untersuchung  anerkennt  ^) ,  dass  wir  nämlich  „mit 
Hülfe  der  Statistik  den  Riesenleib  der  Menschheit  in  seinen 
pathologischen  Beziehungen  kennen  lernen,  diesen  Leib  des 
Todes,  in  dessen  Adern  das  Gift  der  Sünde  verzehrend  haust." 

Soll  aber  das  Böse  in  wahrhaft  ethischem  Sinne  eifasst 
und  zuna  Yerständniss  gebracht  werden,  so  muss  es  auf  Grund 
erfahrungsmässiger  Beobachtung  bis  in  seine  tiefsten  Wurzeln 
hinein  verfolgt  werden. 

Es  ist  ein  allgemeiner  Fehler  unsrer  ethischen  Betrachtung 
des  menschlichen  Wesens,  dass  man  immer  den  fertigen  und 
bewusst  entwickelten  Menschen  als  das  Object  derselben  ins 
Auge  fasst.  Dadurch  verschliesst  man  sich  von  vorn  herein  das 
Yerständniss  für  die  Eigenthümlichkeit  des  alten  Menschen,  der 
nie  als  Einzelsünder,  so  zu  sagen  als  böses  Geistwesen  verstan- 
den werden  kann,  sondern  nur  im  Naturzusammenhange  mit  der 
adamitischen  Menschheit  und  mit  der  makrokosmischen  Sünde. 
Das  aber  ist  es  eben,  was  die  socialethische  Behandlung  be- 
zweckt und  allein  zu  leisten  vermag.  Vom  creatianischen 
Gesichtspunkte  aus,  —  das  glaube  ich  meinem  katholischen  Re- 
censenten  gegenüber  auf's  Entschiedenste  festhalten  zu  müssen  — 
wird  jene  Auffassung  des  Bösen  in  seinem  Gattungszusammen- 
hange und  in  seiner  allmäligen  Genesis  allerdings  in  Frage  ge- 
stellt, ja  geradezu  unmöglich  gemacht. 

Ich  kann  den  in  meinem  Buche  oft  vorkommenden  Satz: 
„Es  giebt  keine  rein  individuelle  Verschuldung"  —  durchaus 
nicht  als  „in  socialethischem  Sturmlauf  ^  gethane  Aeusserung  2) 
zurücknehmen  oder  restringiren.  Er  ist  buchstäblich  wahr  und 
wird  durch  die  empirische  Beobachtung  allseitig  bestätigt,  so 
wie  er  durch  das  christUche  Gewissen  auf  Grund  ernster  Selbst- 
kritik als  ein  auch  biblisch  berechtigter  (Luc.  13,  4  f.  Rom.  3, 
10  ff.,  Ps.  14,  3  ff.)  anerkannt  werden  muss.  Jener  pelagiani- 
schen  Einbildung,  wie  sie  z.  B.  in  der  Argumentation  des  Dr. 
Wahlberg  trotz  seines  oben  erwähnten  Zugeständnisses  durch- 


1)  Vgl.  Zeitschr.  für  Prot.  u.  Kirche  a.  a.  0.  S.  77.  t 

2)  Vgl.  Eeusch,  theoL  Literaturbl.  a.  a.O.  S.  469  u.Dr.  W.  Schmidt, 
im  literar.  Anz,  v.  Andrea,  Zöckler  n.  Cremer  Bd.  X.  1872.  S.263. 
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schimmert,  wie  sie  selbst  bei  Dro bisch  und  anderen  Moral- 
statistikern zu  Tage  tritt,  wonach  der  Verbrecher  nur  für  sich 
allein  schuldig  ist,  und  namentlich  der  sogenannte  „gute  und 
unverdorbene  (sie!)  Bruchtheil  der  Gesellschaft"  nicht  mit  zur 
Verantwortung  gezogen  und  sittlich  belastet  werden  darf,  ist 
—  so  scheint  mir  —  durch  meine  Darstellung  von  vorn  herein 
ein  Damm  entgegengesetzt.  Die  Vertiefung  des  sittlichen  Schuld- 
begriffs ist  gegenüber  dem  selbstgerechten  Pharisäismus  nur  von 
socialethischem  Standpunkte  möglich,  wenngleich  ich  es  Wahl- 
berg  gerne  zugebe,  dass  vor  dem  juridischen  cForum  jeder  für 
sein  Verbrechen  einzustehen  und  die  sühnende  Strafe  zu  erdul- 
den hat.  Darin  liegt  neben  der  relativen  Berechtigung  eben 
die  relative  Unvollkommenheit  des  juridischen  Urtheils  begrün- 
det, dass  es  die  moraUsche  Gesellschaftsschuld  am  Verbrechen 
nicht  eruiren  und  äusserlich  strafen  kann.  Moralisch  aber  muss 
sich  die  Gesammtheit  mitschuldig  wissen  an  den  aus  ihr  heraus- 
geborenen Gesetzwidrigkeiten,  weil  dieselben  in  ihrer  Mitte 
grossgezogen  werden,  weil  dieselben  nicht  wie  ein  Dens  ex  ma- 
china  von  irgendwoher  als  platzende  Bomben  in  die  an  sich 
gute  Gesellschaft  hineinschlagen,  sondern  aus  dem  vergifteten 
Boden  emporwachsen ,  genährt  durch  die  unsittliche  Gesell- 
schaftsatmosphäre. Das  glaube  ich  durch  Tausende  von  Bei- 
spielen in  meiner  moralstatistischen  Untersuchung  nachgewiesen 
zu  haben ;  so  namentlich  bei  dem  Verbrechen  des  Kindsmordes, 
dessen  coUectiven  Charakter  Wahlberg  mit  allgemeinen  Ke- 
densarten  und  Appellationen  an  den  „unverdorbenen  Theil  der 
Gesellschaft"  vergeblich  zu  entkräften  sich  die  Mühe  giebt.  Vor 
Allem  wies  uns  neben  der  verzweigten  Criminalität  die  Todes- 
und  Selbstmordstatistik  mit  ihren  schauerlichen  Regelmässigkei- 
ten auf  die  grassirenden  Gesellschaftssünden  hin.  Wie  die  Pro- 
stitution ihren  Heerd  ebenso  in  den  sogenannten  besseren  Ge- 
sellschaftskreisen hat,  so  entspringt  der  acute  Selbstmord  aus 
jener  chronischen  Selbstmordtendenz,  wie  sie  bis  in  die  gebil- 
deten Sphären  hinauf  als  ein  Zeugniss  für  die  verkrüppelnde, 
das  Leben  unterminirende  Macht  der  Sünde  zu  Tage  tritt.  Und 
vollends  in  den  unehelichen  Geburten,  in  der  Ehescheidungs- 
ziffer, ja  selbst  in  den  Todtgeburten  und  vereinzelten  Nothzucht- 
verbrechen,  —  überall  frappirte  uns  die  mit  den  Gesammtschä- 
den  parallel  laufende  constantiB  Steigerung  derselben.  Weil  das 
„ehebrecherische  Geschlecht"  dahinter  steckt,  muss  die  Fäulniss 
auch  in  ganzen  Generationssünden  zu  Tage  treten.  Wer  wollte 
da    in    eitler    Selbstbespiegelung    oder    unglückseliger    Selbst- 

V.  Oettingen,  Öociakthik.    Thl.  II.  3 
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täuschung  sich  selbst  freisprechen  von  den  so  ansteckend  und 
epidemisch  wirkenden  „Theilnehmungssünden" ,  wie  Schleier- 
macher sie  nannte.  Jenes  tiefsinnige  Wort :  „Wer  unter  euch 
ohne  Sü^de  ist,  werfe  den  ersten  Stein,"  —  tritt  Einem  da- 
bei unwillkürlich  vor  die  Seele.  — 

Schon  bei  der  Krankheitsgeschichte  des  Menschen  sehen 
wir,  dass  die  socialethische  Betrachtung  sich  keineswegs,  wie 
man  mir  auch  gesagt  hat,  blos  auf  die  Sphäre  bürgerlicher  Ge- 
rechtigkeit und  Ungerechtigkeit  erstreckt,  sondern  an  die  tiefsten 
Wurzeln  der  menschlichen  Gesinnung  und  Gesittung  uns  heran- 
treten und  dieselben  untersuchen  heisst.  Das  ist  aber  auch  auf 
dem  Gebiete  christlicher  Lebenserneuerung  oder  des  eigentüchen 
Heilslebens  der  Fall.  Die  Genesis  des^  Unheils  oder  des  unhei- 
ligen Lebens  zeigt  uns  nur  die  Kehrseite  des  Heilsprocesses, 
welcher  jedenfalls  dem  Krankheitszustande  angepasst  sein  will. 
Auch  die  christliche  Erneuerung  des  Subjects  lässt  sich  nur  vom 
socialen,  näher  vom  kirchlichen  Standpunkte,  vom  Boden  des 
Reiches  Gottes  aus  verstehen  und  richtig  ethisch  verwerthen. 
Das  christlich  Gute  ist  nie  und  nimmermehr  die  specifische  Do- 
mäne des  Einzelsubjects  und  wird  auch  nicht  von  dem  Menschen 
als  Einzelperson  erfasst  und  verwirklicht.  Das  tritt  bereits 
deutlich  zu  TagO;  wenn  wir  die  Wiedergeburt  als  den 
eigentlichen  Centralpunkt  und  Mittelbegriff  christlicher  Ethik, 
sofern  sie  wissenschaftliche  Darstellung  des  Heilslebens  bezweckt, 
ins  Auge  fassen. 

Das  ist  nicht  etwa  ein  alttestamentlicher  Standpunkt  der 
Auffassung.  Wenn  Delitzsch  i)  vom  Israel  des  alten  Bundes 
sagt:  „der  Einzelne  wusste  sich  als  Gottes  Kind  noch  nicht  für 
seine  Person,  nur  als  GHed  des  Volkes"  —  so  thut  er  Unrecht, 
solch  ein  Bewusstsein  dem  neutestamentlichen  Gotteskinde  für 
alle  Stufen  der  Entwicklung  seines  Heilslebens  abzuspre- 
chen. Ueberhaupt  würde  ich  das  persönliche  und  das  Glied- 
schaftsbewusstsein  weder  für  die  Zeit  der  alt-,  noch  für  die  der 
neutestamentlichen  Reichsgenossenschaft  in  Gegensatz  zu  ein- 
ander stellen.  Sie  bedingen  sich  vielmehr  gegenseitig.  Das  Kind- 
sein und  Kind  werden  setzt  eben  die  christliche  Gemeinschaft 
als  den  Mutterschooss  und  den  göttlichen  Geist  als  die  Zeug- 
ungskraft im  Worte  voraus.  Hier  coincidirt  wiederum  der  gött- 
liche, sociale  und  individuelle  Factor  des  Lebens  bei  der  Wieder- 
herstellung und  sittlichen  Erneuerung  des  Subjects.  Diesen  Ge- 
danken im  Einzelnen  durchzuführen  ist  die  Aufgabe  dieses  zwei- 

1)  Vgl.  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  491. 
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ten  Theiles  meines  Werkes.  Palm  er  hat  ganz  Kecht  zu  ver- 
muthen,  dass  das  Ganze  meiner  Untersuchung  darauf  hinauslaufen 
soll  „Socialethik  in  Kirchlichkeit  umzusetzen";  nur  bedarf  es 
dazu  keiner  „Umsetzung",  sondern  der  einfachen  Setzung  und 
Durchsetzung  jener  Wahrheit,  dass  „wer  das  Reich  Gottes  nicht 
nimmt  als  ein  Kind,  nicht  in  dasselbe  hineinkommen  kann". 

An  eine  polemisch  confessionelle  Ausgestaltung  der  Ethik 
braucht  dabei  nicht  gedacht  zu  werden,  wie  Dr.  Wahl berg  mir 
gegenüber  mit  einem  gewissen  Grausen  die  Befürchtung  aus- 
spricht. Aber  confessionslos,  d.  h.  bekenntnisslos  kann  die  Mo- 
ral ebensowenig  sein  als  die  Religion  und  Kirche,  aus  welcher 
sie  als  eine  christliche  hervorwächst.  Confessionslos  hiesse  da 
nichts  anderes  als  charakterlos.  Wenn  es  eine  Ethik  des  Rei- 
ches Gottes  giebt,  wenn  Christenthum  und  Christentugend  nicht 
ohne  religiöse  Glaubensgemeinschaft  gedacht  werden  kann,  wenn 
die  ganze  Schrift  Weltreich  und  Gottesreich  als  zwei  gewaltige, 
für  den  gesammten  sittlichen  Kampf  der  Einzelpersönlichkeit 
bedeutsame  Mächte  einander  gegenüberstellt,  so  darf  und  kann 
auch  die  Wissenschaft  der  Ethik  diese  socialen  Eactoren  alles 
christlichen  Lebens  nicht  ignoriren  oder  bei  Seite  schieben. 

Mit  Unrecht  werfen  mir  daher  Wuttke  und  Palm  er  vor, 
dass  meine  Socialethik  des  Schriftbodens  ermangele,  da  „der 
Herr  wie  die  Apostel  sich  bei  der  Mahnung  zu  sittlich  christ- 
licher Erneuerung  stets  an  die  Person,  nie  an  ein  Collectivum 
wenden."  Das  kann  ich  so  ohne  weiteres  nicht  zugestehen,  da 
die  collective  Mahnung  und  Ermahnung  nicht  bloss  bei  der  Ge- 
setzgebung gegenüber  dem  „Yolke  Gottes"  in  den  Vordergrund 
tritt,  sondern  auch  in  der  neutestamentlichen  Paränese  die  Ge- 
meinden als  solche  oder  die  Gruppe  der  Jünger  angeredet  und 
angefasst  werden.  Aber  freilich  schliesst  das  die  Mahnung  an 
den  Einzelnen  nicht  aus,  sondern  ein.  Nur  lässt  auch  die  an 
die  Einzelseele  gerichtete  Mahnung  stets  das  „Trachten  nach 
dem  Reich  Gottes"  und  „seiner",  nicht  der  eigenen  „Gerechtig- 
keit^' in  den  Vordergrund  treten.  In  der  Stellung  zum  „Reich" 
ist  ja  die  Freiheit  und  Lebensbewegung  der  EinzelpersönUchkeit 
nicht  gehemmt,  sondern  erst  wahrhaft  ermöglicht.  Die  neutesta- 
mentliche  Gemeinde  hat  nichts  wie  Delitzsch  in  seiner  Apo- 
logetik mir  gegenüber  missverständlich  behauptet  ^),  schlechthin 
aufgehört   „Volk.sgemeinde"  zu    sein.    Denn    mit    dem  „Reich 

»)  Vgl.  Delitzsch,  System  der  christl.  Apologetik.  Leipzig  1869, 
8.  476  ff. 
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Gottes"  ist  auch  „das  heilige  Volk,  das  Volk  des  Eigenthums" 
(1.  Petri  2,  9)  in  die  neutestamentliche  Sphäre  hinübergetreten, 
wenn  auch  in  dem  modificirten  Sinne  des  geistlich  verklärten 
Universalismus  gegenüber  dem  alttestamentlich  an  das  natürliche 
Volksthum  gebundenen  Particularismus.  Wegen  der  glied li- 
ehen Stellung  der  Einzelchristen  zum  Ganzen  soll  auch  die  Per- 
son des  Christen  nie  als  ein  „in  sich  selbst  ruhendes  und  sein 
selbst  mächtiges  Wesen"  bezeichnet  werden.  Gerade  die  Social- 
ethik  bewahrt  vor  dem  Nivellement  der  Unterschiede,  wie  vor 
falscher  Apotheose  der  wiedergebornen  Persönlichkeiten.  Nur 
Gott  ist  „ein  in  sich  selbst  ruhendes  und  sein  selbst  mächtiges 
Wesen".  Der  Mensch,  auch  als  Person  und  Christ  betrachtet, 
bleibt  ein  stets  abhängiges  und  nur  in  Gott  und  inner  der  gott- 
gesetzten Heilsgemeinde  gefreites  Wesen. 

Die  socialethische  Betrachtungsweise  desavouirt  somit  kei- 
neswegs die  Bedeutung  des  christlichen  Einzelsubjects,  sondern 
weist  ihm  bloss  seine  richtige,  bescheiden  gliedliche  Stellung  an, 
wie  sie  dem  Genossen  des  Volkes  Gottes  und  allen  denen  ge- 
bührt, in  Bezug  auf  welche  Paulus  sagt:  „gleicher  Weise,  als 
wir  in  Einem  Leibe  viele  Glieder  haben,  also  sind  wir  viele  Ein 
Leib  in  Christo,  aber  unter  einander  ist  einer  des  anderen  Glied" 
(Rom.  12,  4  f.).  „Ihr  seid  der  Leib  Christi  und  Glieder,  ein 
jeglicher  nach  seinem  Theil"  (1  Cor.  12,  27;  Eph.  4,  12;  5,  30; 
Col.  1,  24  etc.).    Das  ist  wahrhaft  christliche  Socialethik!  — 

Wenn  aber  auch  innerhalb  der  also  aufgefassten  „Social- 
ethik" der  personale  Factor  zum  Recht  und  zur  Anerken- 
nung kommen  soll,  kann  dann  überhaupt  der  Begriff  dersel- 
ben klar  und  widerspruchslos  ausgestaltet  werden?  Bleibt  nicht 
auch  bei  Betonung  der  Solidarität  und  des  Gemeinschaftsfactors 
die  Ethik  doch  wesentHch  Individual-  und  Personalethik? 

Ich  bin  weit  entfernt  diesem  letzten,  mir  von  verschiedenen 
Kritikern,  namentlich  aber  von  Dr.  Wahl  borg  gemachten 
Vorwurf  gegenüber,  mich  eigensinnig  auf  den  von  mir  erfunde- 
nen Namen  zu  steifen  oder  denselben  auch  nur  anzupreisen.  Ich 
leugne  durchaus  nicht,  dass  er  eine  Einseitigkeit  involvirt,  indem 
er  den  meiner  Ansicht  nach  .bisher  zu  sehr  vernachlässigten  Fac- 
tor ethischen  Lebens  stark  betont  und  ihn  so  zu  sagen  vor- 
schlagen lässt,  wie  bei  dem  Ausdruck  Personalethik  der  persön- 
liche, bei  der  Benennung  theologische  Ethik  der  göttliche  vor- 
schlägt. Es  ist  eben  das  Geschick  Staubgeborener,  dass  sie  — 
namentlich  im  Gedränge  wissenschafthchen  Ringens  —  nicht 
ohne  Einseitigkeit  sich  bewegen  können.     Ich  will  auch  gern 
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zugestehen,  dass  eine  particula  veri  darin  liegt,  wenn  Frank 
sagt  1),  es  geschehe  mitunter,  dass  wer  zuerst  in  eine  Fund- 
grube noch  nicht  verarbeiteter  Stoffe  sich  vertieft  und  ihrer  Be- 
deutung für  den  weiteren  Ausbau  der  Wissenschaft  inne  wird, 
mit  seinen  Erwartungen  und  Hoffnungen  „über  das  Ziel  hinaus- 
schiesst."  Aber  darin  irrt  er,  dass  ich  je  aus  der  Moralstatistik 
„eine  Ethik  habe  construiren"  oder  durch  die  Betonung  der  „Ge- 
sammtethik"  die  „Ethik  der  Einzelnen"  habe  zurückdrängen  wollen. 
Socialethik  und  Personalethik  fallen  mir  allerdings  in  ge- 
wissem Sinne  zusammen,  weil  in  dem  Ausdruck  Ethik  bereits 
das  Personliche,  mit  dem  Willensmoment  Zusammenhängende, 
enthalten  ist.  Dadurch  erledigt  sich  auch  das  von  Wahl- 
berg -)  aufgestellte  Dilemma:  „Entweder",  sagt  er,  „sind  die 
sittlichen  Bewegungsgesetze  der  Socialethik  mit  denen  der  Indi- 
vidualethik' identisch  oder  nicht  identisch.  Im  ersten  Falle  — 
(es  ist  das  derjenige  Fall ,  den  ich  acceptire  und  vertrete)  — 
ist  alle  Ethik  Socialethik;  im  zweiten  Falle  (den  ich  mit 
Wahlberg  perhorrescire)  giebt  es  eine  doppelte  Buchhaltung 
auf  dem  Gebiete  des  Moralischen,  eine  für  das  Gemeinleben  und 
eine  für  den  Hausgebrauch  des  Einzellebens."  Es  ist  von  mir 
in  meinem  Buche  wiederholt  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
es  meiner  Ueberzeugung  nach  keine  „Privatethik"  geben  dürfe, 
die  mit  allgemein  gültigen  Sittengesetzen  in  Widerspruch  treten 
konnte.  Sie  wäre  lediglich  ein  Mittel,  die  Immoralität  zu  be- 
fördern. Aber  der  erstere  Fall,  in  welchem  aus  den  genannten 
Gründen  alle  Ethik  Socialethik  ist,  erscheint  deshalb  nicht 
bloss  acceptabel,  sondern  vollkommen  berechtigt,  weil  eben  und 
sofern  der  Process  des  Ethischen  stets  innerhalb  der  Gemein- 
schaft oder,  was  dasselbe,  innerhalb  der  Geschichte  sich  voll- 
zieht. Ich  möchte  daher  den  Namen  „Socialethik"  nur  des- 
halb vorläufig  beibehalten,  um  jedem  Leser  damit  anzudeuten 
und  von  vom  herein  zu  sagen,  wess  Geistes  Kind  meine  Sitten- 
lehre ist,  d.  h.  dass  ich  Moral,  Sittlichkeit,  Heilsleben,  Glaube, 
Liebe,  Tugend  etc.  etc.  nicht  ohne  Gemeinschaftsbedingung  und 
Geiueinschaftsbeziehung  begrifflich  zu  denken  im  Stande  bin, 
mit  andern  Worten,  dass  mir  Privat- Moral,  trete  sie  auch 
unter  dem  vornehmen  Titel  einer  „morale  independante"  3)  auf, 
ein  Unding  und  ein  Unsinn  ist. 

I)  Vgl  Zeitschr.  für  Protest,  u.  Kirche  a.  a.  0.  S.  101. 
«y  Vgl.  Tüb.  Zeitschr.  für  Staatsw.  a.  a,  0.  S.  666. 
3)  Vgl.  C.  C eignet,  la  morale  independante.  Paris  1869.   Individualis- 
mus und  abstracte  Gleichheitstheorie  reichen  sich  hier  die  Hand. 
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Daher  kann  ich  auch  dem  wohlgemeinten  Rathschlage  mei- 
nes katholischen  Recensenten  nicht  beistimmen,  wenn  er  sagt  ^) : 
„Socialethik  und  Personalethik  sollen  nicht  als  Gegensätze  be- 
trachtet werden,  sie  sollen  sich  wechselseitig  tragen  und  ergän- 
zen; dann  dürfe  die  Wissenschaft  sich  in  dieser  Hinsicht  eines 
ächten  Realismus  rühmen."  Mir  scheint,  der  gesunde  Realismus 
werde  nur  dann  gewahrt,  wenn  man  die  Thatsachen  reden  lässt 
und  die  Erfahrung  belauscht.  Aus  der  Empirie  aber  ergiebt 
sich  mir;  dass  eine  Personalmoral  nicht  eine  Ergänzung,  sondern 
eine  Zerstörung  der  wahrhaft  ethischen  Weltanschauung  wäre. 
Denn  die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Einzelperson  nur  als  Glied 
am  Ganzen  sittlich  sich  zu  entwickeln  und  der  Sitte  gemäss 
zu  handeln  vermag.  Im  Wesen  des  Ethischen,  als  dem 
normativen  Ausdruck  für  geistig-sittliche  Geschichtsbewegung, 
liegt  das  Persönliche  bereits  mit  enthalten,  erscheint  in  demsel- 
ben so  zu  sagen  „aufgehoben"  (um  mit  Hegel  zu  reden)  und 
gelangt  zu  seiner  wahren,  universell  humanen  Bedeutung. 

Wir  dürfen  nie  vergessen,  dass  Selbstlosigkeit  —  (Christus 
nennt  es :  „sein  Leben  verheren")  —  die  wenn  auch  für  unseren 
Egoismus  schmerzliche,  aber  unumgängliche  Bedingung  persön- 
licher Grösse  im  christlichen  Sinne  ist.  Selbstlosigkeit  nicht  im 
Schopenhauer'schen  oder  Hartmann'schen  Sinne  der 
Selbstvernichtung,  sondern  im  Sinne  der  liebenden  Hingabe  an 
das  Gute,  als  den  gottgewollten  Gemeinschaftszweck! 

Dass  „diejenige  Privatmoral,  welche  ich  in  Abgang  decre- 
tiren  zu  müssen  glaube,  unter  Christen  nie  bestanden  hat",  wie 
Palm  er  sagt  2),  muss  ich  nach  meiner  Kenntniss  namentlich 
rationalistischer  Ethik  bestreiten.  Auch  Palme r  giebt  zu,  dass 
sie  im  practischen  Leben  vorkommt,  nur  dass  er  die  Ethik  nicht 
dafür  verantwortlich  machen  will.  Uebrigens  bin  ich  vorläufig 
zufrieden  mit  dem  Zugeständniss,  das  er  mir  am  Schlüsse  seiner 
Kritik  macht,  indem  er  die  von  mir  illustrirten  Thatsachen  als 
„höchst  dankenswerthe,  das  sittliche  Auge  schärfende  Belege 
für  alte  ethische  Wahrheiten"  anerkennt,  die  „wir  uns  aufs 
Neue  zu  Herzen  nehmen  wollen,  die  uns  auch  in  der  wissen- 
schaftlichen Ethik  auf  manches  erst  recht  aufmerksam  machen, 
was  man  sonst  (—  also  doch?  — )  mehr  oder  weniger  unbe- 
achtet Hess". 

Namentlich  haben  einzelne  treffliche,  gegen  den  Schweizer 


1)  Vgl.  Eeusch's  tlieol.  Literaturbl.  a.  a.  0.  S.  469. 

2)  Vgl.  Jalirbb.  für  deutsche  Tlieol.  a.  a.  0.  S.  400. 
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Vinet  und  den  Dänen  Kierkegaard  gerichtete  Partieen  in 
Martensen's  0  jüngst  erschienenen  „christlichen  Ethik"  den 
schlagenden  Nachweis  geliefert,  wie  es  auch  positiven  Christen 
gegenüber  heut  zu  Tage  Noth  thut,  immer  wieder  den  „Indivi- 
dualismus" zu  bekämpfen,  der  sich  nirgends  so  gern  breit  macht 
als  innerhalb  der  subjectivistischen  oder  schwärmerischen  Ge- 
fühlsrichtung. Auch  was  Mar tensen  „Socialismus"  als  krank- 
hafte Ausartung  des  Gemeinschaftstriebes  nennt  und  bekämpft, 
ruht,  wie  mir  scheint,  mit  dem  Individuahsmus  auf  demselben 
principiellen  Boden.  Unter  Socialismus  verstehe  ich  aber  nicht 
„diejenige  Richtung,  durch  welche  die  Gemeinschaft  als  höchster 
Endzweck  der  ethischen Entwickelung  gesetzt. wird."  Die  nivel- 
hrende  Gleichheitstheorie  ist  es  ja  gerade,  welche  den  Menschen 
lediglich  als  Einzelsubject  und  die  Menschheit  als  Sammelbe- 
griff, die  jeweiligen  sittlichen  Organismen  als  Additionssummen 
schlechthin  gleichberechtigter  Personen  auffasst  und  eben  da- 
mit die  tiefe  Bedeutsamkeit  gegliederter  und  geschichtlich  ge- 
wordener Gemeinschaft  zerstört.  Socialistische  Ethik  ist  im 
schroffen  Gegensatz  zu  der  von  mir  befürworteten  Socialethik 
nichts  anderes  als  egoistische  Personalethik  „in  des  Worts  ver- 
wegenster Bedeutung".  — 

Freilich  aber  bin  ich  es  der  wissenschaftlichen  "Welt  gegen- 
über noch  schuldig  gebheben,  die  Probe  für  mein  Exempel  zu 
liefern.  Daher  meint  selbst  Dr.  Wahlberg,  von  dessen  Kritik 
ich  am  meisten  gelernt,  weil  sie  die  sachlich  schärfste  war,  sich 
noch  eine  „Reserve"  in  seinem  Urtheil  auferlegen  zu  müssen, 
wenn  er  meine  Begriffsbestimmung  der  Socialethik  eine  unklare 
nennt  und  einen  Widerspruch  darin  findet,  dass  ich  bei  Be- 
tonung des  socialen  Factors  doch  mitunter  die  ethische  Persön- 
lichkeit in  den  Vordergrund  ziehe.  Allein  bei  dem  nothwendi- 
gen  Wechselverhältniss  von  Individuum  und  Gattung  ist  das, 
80  scheint  mir,  nicht  anders  möglich.  Die  Schwierigkeit  des 
vorliegenden  Problems  mag  immerhin  manche  Unklarheit  in  dem 
Versuch  der  Lösung,  wie  in  der  Präcisirung  des  Objects  der 
Untersuchung  zurückgelassen  haben.  Doch  darf  ich  mich  dar- 
auf berufen,  dass  auch  Gegner  meiner  Grundanschauung  die 
Klarheit  der  Begriffsbestimmung  anerkannt  haben.  Selbst 
Wuttke  ''^)  gesteht  zu,  dass  nach  meiner  Darstellung  es  evident 


1)  Vgl.   Martensen,    die    christl.   Ethik.    Allg.    TheiL     Gotha  1871, 
S.  286—340. 

2)  Vgl.  Zeitachr.  für  Inth.  Theol.  a.  a.  0.  S.  762. 
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sei,  dass  die  „Socialethik"  als  diejenige  Ethik  (wohl  zu  mer- 
ken, sie  bleibt  immer  Ethik  d.  h.  Willens-,  Sitten-  und  Charak- 
terlehre) von  mir  bezeichnet  werde,  die  „nicht  von  der  Person 
zur  Gesellschaft,  sondern  von  der  Gesellschaft  zur  Person  fort- 
geht", d.  h.  also  die  Gemeinschaft  nicht  als  durch  das  Streben 
und  den  freien  Entschluss  der  Einzelpersonen  erst  entstanden, 
sondern  als  das  begriffliche  und  natürliche  prius  des  Personen- 
lebens der  Einzelnen  ansieht.  Und  Bruch  ^)  hebt  sogar  aner- 
kennend die  „unverkennbare  Klarheit  in  dem  Begriff  der  Social- 
ethik  hervor,  sofern  sie  zum  Zwecke  hat,  die  allgemeinen  Ge- 
setze der  Willensbewegung  innerhalb  des  sittlichen  CoUectivkör- 
pers  zu  erforschen  und  zu  bestimmen."  —  Dieser  Begriff  „erregt 
ihm  zwar  auch  Bedenken",  weil  seiner  Meinung  nach  auf  die- 
sem Wege  die  Socialethik  leicht  wieder  in  die  Bahnen  der  So- 
cialphysik  einlenken,  d.  h.  die  Freiheitslehre  und  den  geistig 
normativen  Charakter  des  Gesetzes  alteriren.  könnte;  aber  er 
bescheidet  sich,  ein  Schlussurtheil  zu  fällen,  bevor  das  Ganze 
vorliegt. 


Indem  ich  das  nunmehr  vorliegende  „Ganze"  nicht  ohne 
Zaghaftigkeit  dem  öffentlichen  Urtheil  unterstelle,  möge  es  mir 
erlaubt  sein,  in  wenigen  Worten  noch  die  Hauptgesichtspunkte 
für  die  Gliederung  und  Behandlung  des  Stoffes  in  diesem  deduc- 
tiven  Theile  meiner  Arbeit  hervorzuheben. 

Zunächst  könnte  es  auffallen,  dass  ich  dem  versprochenen 
„Systeme"  einen  allgemeinen  grundlegenden  Theil  voraufschicke, 
welcher  unleugbar  viele  in  das  System  selbst  hineingehörende 
sachliche  Punkte  vorausnimmt.  Die  propädeutisch  einleitende 
Behandlung,  so  könnte  es  Manchem  erscheinen,  schwächt  den 
Eindruck  der  systematischen  Besprechung  der  einschlagenden 
ethischen  Grundgedanken,  und  ermüdende  Wiederholungen  sind 
dann  unvermeidlich. 

Die  Entschuldigung  für  dieses  Yerfahren  liegt  in  einem 
doppelten  Moment  begründet,  einem  sachlich  wissenschaftlichen 
und  einem  persönlichen. 

In  wissenschaftlicher  Hinsicht  erschien  es  mir  wünschens- 
werth,  ja  nothwendig,  zum  Zweck  einer  Fundamentirung  der 
Ethik  2)  zuvor  festzustellen,  was  denn  inhaltlich  in  der  systema- 


1)  Vgl.  Protest.  Kirchenzeitung  a.  a.  0.  S.  151. 

2)  Vgl.  E.  M.  Fr.  Zange,  über  das  Fundament   der  Ethik.    Leipzig. 
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tischen  Disciplin  der  christliclien  Ethik  zu  behandeln  sei  (das  ott) 
und  wie  d.  h.  in  welcher  Form  und  weshalb  grade  so  jener 
Inhalt  zur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  gebracht  werden  könne 
(das  dtoTi). 

Eine  sachliche  Begrenzung  der  Aufgabe  in  propädeu- 
tischer Form;  gleichsam  als  allgemeine  Substruction  des  Sy- 
stems ,  war  unumgänglich  gegenüber  der  allbekannten  Yerwir- 
rung,  in  welcher  die  philosophische  wie  theologische  Ethik  heut 
zu  Tage  sich  findet,  wenn  es  gilt  klar  und  bestimmt  zu  sagen, 
wo  die  principiellen  Grenzen  ihres  Inhalts  nicht  etwa  bloss  der 
Dogmatik,  sondern  auch  der  Rechtslehre,  Staatswissenschaft,  Na- 
tionalöconomie ,  Kunstlehre  und  Culturgeschichte  gegenüber  lie- 
gen. Xoeh  heut  zu  Tage  gilt  der  Satz,  den  Rothe  vor  etwa  dreis- 
sig  Jahren  schon  in  der  ersten  Auflage  seines  Werkes  aussprach : 
„Eine  Hauptursache  des  unleugbaren  Zurückbleibens  der  Ethik, 
als  philosophischer  wie  als  theologischer  hinter  den  meisten  übri- 
gen philosophischen  und  theologischen  Disciplinen  liegt  augen- 
scheinlich in  der  Unklarheit,  über  die  man  bei  der  Feststellung 
ihres  Objectes  nicht  hinaus  zu  kommen  pflegt".  Es  giebt  in 
neuerer  Zeit  Theologen,  welche  dieses  Gebiet  gewissermassen 
als  „herrenlosen  Urwald  betrachten,  in  welchem  sie  nach  rück- 
sichtslosem Belieben  roden,  bauen  und  sich  für  allerhand  Lieb- 
lingsspeculationen  behaglich  einrichten  können." 

Wir  könnten  in  dieser  Beziehung  von  der  Ethik  mit  grös- 
serem Rechte  als  von  der  Dogmatik  den  von  Daub  gebrauchten 
Ausdruck  acceptiren,  dass  sie  eine  ;,problematische  Wissenschaft" 
geworden  sei.  Ich  brauche  bloss  an  den  Wirrwarr  der  „Güter-, 
Tugend-  und  Pflichtenlehre"  zu  erinnern!  Seit  Schleier- 
raacher  den  Gedanken  ausgesprochen  und  zu  begründen  ge- 
raucht hat,  dass  „vollendete  Ethik  Physik  und  vollendete  Physik 
Ethik  sei,"  ist  die  Grenzregulirung  selbst  den  Naturwissenschaften 
und  der  Yolkswirthschaftslehre  gegenüber   eine    schwierige    ge- 

1872.  An  diesem  mir  soeben  zu  Gesicht  kommenden  Büchlein  ist  mir  auf- 
fallend erschienen,  dass  der  „Begriff"  der  Ethik,  sofern  es  sich  darum 
handelt,  ob  sie  nach  Kant  eine  demonstrative  oder  nach  Schopen- 
hauer eme  descriptive  Wissenschaft  sei,  unter  das  Srt  oder  den  In- 
lialt  der  Ethik  subsummirt  werden  soll!  Das  gehört  doch  ganz  eigentlich 
zur  principiellen  Form  frage.  Ausserdem  giebt  aber  die  genannte  Schrift 
nicht,  wie  der  Titel  verspricht,  ein  Fundament,  eine  Grundlegung  der  Ethik, 
sondern  ledighch  eine  Kritik  des  K aufsehen  und  Schopenhauor'schen 
Moralprincips  von  Herbart'schen  Prämissen  und  mit  Herbart' schem  Re- 
sultat. 
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worden  ^),  während  auf  der  anderen  Seite  in  kirchlichen  Krei- 
sen die  Gefahr  droht,  die  Ethik  ihrem  Inhalte  nach  verkümmern 
und  verschrumpfen  zu  lassen,  indem  man  sie  bloss  als  ein  prac- 
tisches  Anhängsel  der  Dogmatik  oder  Religionslehre  zu  betrach- 
ten geneigt  ist.  Daher  kann  es  für  die  ungestörte  deductive 
Darlegung  im  System  selbst  nur  ein  Vortheil  sein,  wenn  in  den 
apologetisch  gefärbten  Prolegomenen  des  grundlegenden  Theiles 
zuvor  die  Aufgabe  selbst  sachlich  präcisirt  wird.  Es  müssen 
vor  Allem  die  Grrundprobleme  der  Ethik  (Schopenhauer)  in 
sauberer  Umgränzung  vorliegen  und  die  sogenannten  „patholo- 
gischen Moralprincipien'' ,  wie  sie  neuerdings  Fr.  J.  Stein  in 
etwas  ungeschickter  Weise  bezeichnet  hat,  ausgeschieden  wer- 
den 2). 

Aber  auch  in  Betreff  der  Form  der  Ethik,  die  ihr  ja  erst 
den  wissenschaftlichen  Charakter  und  die  fundamentale 
Begründung  sichert,  ist  eine  allgemeine,  den  Plan  und  die  Be- 
handlungsweise  des  Ganzen  eingehend  motivirende  erkenntniss- 
theoretische Darstellung  nicht  zu  vermeiden.  Denn  wie  das  de- 
ductive Yerfahren  sich  hier,  auf  dem  Boden  christlicher  Sitten- 
lehre, im  Anschluss  an  die  durch  Induction  gewonnenen  forma- 
len Gesetze  der  Willensbewegung  im  ersten  Theile,  durchführen 
lässt,  will  sowohl  der  einseitig  speculativen  als  der  einseitig  em- 
pirischen Auffassung  gegenüber  gerechtfertigt  sein. 

Dass  ich  beide,  die  materiale  wie  die  formale  Grundlegung 
mit  dem  Zweck  einer  „Rechtfertigung  der  Socialethik"  auszu- 
führen v.ersuche,    erklärt   sich  bereits   aus  den  in  diesem  einlei- 


1)  Vgl.  den  Aufsatz  von  Heman  über  „Schleiermacher's  Idee  vom 
höchsten  Gut  etc."  in  den  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  1872,  S.443  ff.  Die- 
ser treffenden  Darlegung  gemäss  ist  Schleiermacher's  Ethik  eigentlich 
eine  „höhere  Nationalöconomie  für  die  gesammte  Menschheit."  Denn  es 
handle  sich  bei  dem  „Aufnehmen  der  Natur  in  die  Vernunft"  im  Grunde  um 
eine  „Transsubstantiation  des  irdischen  materiellen  Gutes  in  die  Theilnahme 
am  menschlich  persönlichen  Leben",  also  um  eine  Art  „Weltöconomie."  Dass 
auch  Eothe's  Grundansicht  nicht  weit  davon  entfernt  ist,  habe  ich  in  §.  1 
nachzuweisen  gesucht. 

2)  Vgl.  Fr.  J.  Stein,  historisch-krit. Darstellung  der  pathologischen 
Moralprineipien  und  einiger  ihrer  vornehmsten  Erscheinungsformen  auf 
dem  socialen  Gebiete.  Wien  1871.  "Was  Dr.  Linsenmann  in  Betreff  des 
„Unlogischen"  der  von  Stein  projectirten  Fassung  und  Gliederung  dieses 
Begriffs  (in  der  theol.  Quartalschrift  1872  S.  472  f.)  ausgesprochen  hat,  ist 
sehr  richtig.  Aber  um  so  nothwendiger  erscheint  eine  kritische  Prüfung  der 
ethischen  Pathologie.    Vgl.  §.  9  ff. 
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tenden  Vorworte  enthaltenen  apologetischen  Gedanken  meinen 
zahlreichen  Gegnern  gegenüber.  Dass  die  propädeutisch-grund- 
legende  Ausführung  einen  solchen  Umfang  gewonnen,  hat  (neben 
etwaiger  Unfähigkeit  des  Verfassers  kurz  zu  sein)  einen  durch- 
aus zufälligen  Grund,  über  welchen  ich  meinen  Lesern  noch 
Rechenschaft  schuldig  bin. 

Ich  habe  im  „zweiten  Buche"  das  System  selbst  nicht  aus- 
führen, son<^ern  nur  im  „Abriss'^  geben  wollen,  gleichsam  als 
einen  versuchsweisen  „Entwurf  zu  einer  christlichen  Socialethik", 
wie  ich  sie  mir  denke.  Daher  musste  die  „Grundlegung"  mehr 
Fleisch  und  Blut  erhalten,  gleichsam  um  den  Leser  vor  der  er- 
tödtenden  Langeweile  eines  bloss  skizzirten  Systems  zu  be- 
wahren. 

Ich  weiss,  es  ist  immer  etwas  Oedes  und  Dürftiges  um  einen 
,,Abri88".  Das  Skelettartige  lässt  auf  den  ersten  Blick  nicht 
einmal  die  innere  Nothwendigkeit  des  Zusammenhanges  stets 
deutlich  erkennen.  Die  Glieder  des  Ganzen  werden  dann  leicht 
als  bloss  in  einander  gefügte  oder  an  einander  gehängte  ange- 
sehen. Zusammensetzung,  nicht  organisches  Wachsthum  scheint 
uns  entgegenzutreten  und  muthet  nicht  wohlthuend  an.  Wo 
hingegen  ein  von  innen  pulsirendes  Leben  bis  in  die  einzeln- 
sten Glieder  hinein  das  Ganze  mächtig  durchdringt,  wo 
Fülle  und  Farbe  in  der  Darstellung  des  Gesammtorganismus  sich 
vereinigen,  da  werden  wir  eher  angezogen  und  gefesselt. 

Ich  bin  daher  darauf  gefasst,  dass  dieser  systematische  Theil 
wenige  Leser  ansprechen  und  befriedigen  wird.  Aber  daran 
liegt  mir  zunächst  auch  nicht. 

Wenn  der  Leib  gut  gebaut  ist,  so  muss  dieser  Vorzug  des 
Baues  auch  am  Skelett  hervortreten.  Jedenfalls  treten  Fehler 
und  krüppelhafte  Gebilde  deutlicher  am  Knochenbau  hervor. 
Woher  käme  es  sonst,  dass  Künstler,  die  den  Leib  in  den 
Grundverhältnissen  seiner  Gliedmassen  richtig  in  plastischer  oder 
malerischer  Form  reproduciren  wollen,  vor  Allem  ihre  Studien 
dem  Knochenbau  zuwenden. 

Je  weniger  die  Darstellung  blendend  ist,  je  weniger  eine 
etwa  rhetorische  oder  sonst  gefällige  Diction  den  Leib  umhüllt, 
dento  eher  worden  die  Fehler  hervortreten ,  desto  schärfer  kann 
die  Kritik  ausfallen.  Und  daran  liegt  mir  vor  Allem.  Nicht  als 
lebte  ich  der  Zuversicht,  das  Gold  meiner  Arbeit  sei  so  feuer- 
fest, dass  keine  Schlacken,  kein  „Holz,  Ileu  und  Stoppeln"  sich 
finden  und  im  Läutorungsfeuer  wahrer  Kritik  verzehrt  werden 
könnten.    Ich  wünsche  durch  ein  unbestochenes  öffentliches  Ur- 
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theil  zu  lernen.  Daher  scheue  ich  mich  nicht,  den  Gesammtleib, 
das  eigentliche  System  christlicher  Sittenlehre,  wie  ich  mir  das- 
selbe vom  socialethischen  Gesichtspunkte  aus  vorstelle,  zunächst 
in  dieser  dürren  Gestalt  ohne  ausschmückendes  Beiwerk  der 
wissenschaftlichen  Welt  zu  übergeben.  Die  „Grundlegung"  mag 
als  zeitgemässe  und  orientirende  Einführung  in  dasselbe  für  wei- 
tere Leserkreise  gelten. 

Um  in  dem  grundlegenden  Theile  den  Ueb  erblick  des  Ge- 
dankenganges zu  erleichtern,  gleichsam  als  Corollarium  für  die 
Orientirung  des  Lesers,  habe  ich  am  Schluss  jedes  Paragraphen 
das  „Resultat"  der  Entwickelung  kurz  zusammengefasst.  In  dem 
systematischen  Theil  erschien  eine  solche  compendiöse  Zusam- 
menfassung nicht  nothw endig,  da  die  Darstellung  selbst  in  mög- 
lichst knapper  Lehrsatzform  sich  bewegt.  Ich  hoffe  dadurch 
auch  meinen  Zuhörern  im  Colleg  einen  Anhaltspunkt  dargeboten 
zu  haben,  der  sie  des  leidigen  mechanischen  Nachschreibens 
überhebt. 

Der  Citate  glaubte  ich  mich  in  diesem  deductiven  Theile, 
da  sie  nicht  wie  im  ersten  Bande  zur  Quellenangabe  nothwendig 
waren,  ganz  enthalten  zu  können.  Wo  ich  Ansichten  Anderer, 
sei  es  beifällig,  sei  es  zum  Zwecke  der  Abwehr ;  berühre,  wie 
namentlich  in  der  „allgemeinen  Grundlegung"  öfters  geschieht, 
da  habe  ich  stets  den  Namen  des  Autors  hinzugefügt,  aber  die 
Anmerkungen  oder  Nebenausführungen  unter  dem  Text  vermie- 
den. Ich  hoffe  der  Leser  wird'  mir  in  Rückerinnerung  an  die 
ermüdende  Anmerkungsfülle  des  ersten  Theiles  für  dieses  Yer- 
fahrQu  Dank  wissen. 

Eine  eventuelle  Ausführung  des  „Abrisses"  sowie  die  Hin- 
zufügung einer  bereits  von  mir  in  Angriff  genommenen  ;,  Ge- 
schichte der  Ethik"  möge  der  Zukunft  überlassen  bleiben.  Es 
liegt  mir  daran,  zuvor  das  öffentliche  Urtheil  über  den  vorlie- 
genden „Versuch"  abzuwarten.  Eine  gründliche  Geschichte  der 
Ethik  ist  solch  eine  Riesenarbeit,  dass  sich  das  „nonum  prema- 
tur  in  annum"  dem  gewissenhaften  Forscher  unwillkürlich  vor 
die  Seele  stellt. 


ERSTES  BUCH. 
ALLGEMEINE  GRUNDLEGUNG 


ZUR 


CHRISTLICHEN  SITTENLEHRE 


ALS 


RECHTFERTIGUNG  EMR  SOCIALETHIK. 


Erster  Abschnitt. 
Sachliche  Begrenzung  der  Sittenlehre 

oder 

der  Inhalt  christlicher  Moral   Tom   socialethischen  Ge- 
sichtspunkte. 


Erstes  Capitel. 

Das  Siltlicbe  im  formalen  Sinne  oder  die  allgemeine  Kategorie 
des  Sittlichen. 


i.  l.    Die  Sitte,    als  Norm  gesetzmässiger  Lebensbewegung  in  menschlicher  Gemein- 
schaft, der  empirische  Ausgangspunkt  des  Sittlichen.   Begrenzung  des  Ethischen  gegen- 
über der  Natnrnothwendigkeit.    Die  Unterscheidung  von  Gut  und  Böse  mit  Beziehung 
auf  einen  höchsten  Lebenszweck  Grundbedingung  aller  Sittlichkeit. 

Es  erscheint  als  günstige  Prognose  für  die  Lösung  der  Auf- 
gabe, die  ich  mir  gestellt,  dass  anerkanntermassen  die  christ- 
liche, wie  alle  „Sittenlehre"  bereits  dem  Wortlaute  nach  auf  die 
Sitte  hinweist,  als  auf  den  empirisch  und  geschichtlich  vorlie- 
genden Anknüpfungspunkt  für  das,  was  man  sittlich  nennt.  Al- 
lerdings ist  der  Ausdruck  „Sitte"  nicht  der  Sprache  heiliger 
Schrift  entlehnt.  Das  entsprechende  griechische  Wort:  Ethos 
kommt  bekanntlich  im  neuen  Testamente  nur  als  citirtes  Wort 
eines  heidnischen  Dichters  vor  (vgl.  1  Cor.  15,  33  mit  Phil.  4,  8. 
1  Tim.  4,  15;  Act.  16,  21;  26,  3).  Und  der  abstracto  Begriff 
der  „Sittüchkeit"  Hesse  sich  kaum  biblisch  ausdrücken,  wie  er 
denn  auch  in  Luther's  Sprachform  nirgends    nachweisbar   ist. 

Gleichwohl  werden  wir  in  unserer  vorläufigen  wissenschaftlichen 
Orientirung  an  den  jetzt  gangbaren  Sprachgebrauch  uns  anleh- 
nen dürfen,  schon  um  die  noch  scliwebende  Frage  zu  entschei- 
den, inwieweit  wir  den  überlieferten  Namen  für  unsere  Disciplin 
beibehalten  können  oder  denselben  zu  modificiren  uns  genöthigt 
sehen.  Selbst  diejenigen  Ethiker,  welche  den  Ausdruck  „Sitte" 
für  vollkommen  inadäquat  halten,  wenn  es  sich  um  Begriffsbe- 
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Stimmung  der  Moral  handelt,  können  nicht  umhin,  ihre  sachliche 
Grundlegung  an  die  Untersuchung  des  Wortes  anzuknüpfen. 

Freilich  streiten  die  Philologen  noch  um  die  etymologische 
Herleitung  des  Ausdrucks  „Sitte."  Als  feststehend  lässt  sich 
jedoch  bezeichnen,  dass  derselbe,  wie  das  althochdeutsche  situ 
und  das  gothische  sidus  mit  dem  griechischen  „Ethos"  (durch 
Lautverschiebung)  zusammenhängt,  also  zunächst  Gewohnheit, 
gewohnte  Uebung  (goth.  sidon  üben)  heisst.  Auch  ist  es  un- 
zweifelhaft, dass  nach  den  Gesetzen  der  Lautverschiebung  die 
herkömmliche  Zusammenstellung  von  Sitte  mit  Sitzen  unhaltbar 
ist.  Es  kann  das  Wort  nicht,  wie  noch  Harless  angiebt,  mit 
dem  sanscritischen  Yerbum  gi  liegen  ,  sitzen  in  Zusammenhang 
stehen.  Denn  das  harte  9  in  den  darin  abgeleiteten  Wörtern 
könnte  sich  nur  in  x  oder  h  verwandeln,  wie  in  xelfiat^  in  dem 
deutschen  heim,  wovon  heimath.  Es  entspricht  vielmehr  das  Wort 
Sitte,  wie  Benfey  zuerst  vermuthet  hat  und  neuere  Forschun- 
gen von  Kuhu;  A.  F.  Stenzler  u.  A.  es  bestätigen,  dem 
sanskritischen  Substantiv  sva-dhä.  Nun  heisst  aber  sva-dha  zu- 
nächst nicht  das  Gemeinsame,  durch  Gewohnheit  Normirte,  son- 
dern das  aneignende,  und  daher  eigenartige  Thun,  wie  es 
aus  der  Willenskraft  hervorgeht.  Daher  es  Benfey  mit 
„Spontaneität",  Kuhn  mit  „Selbstsetzung"  (?),  Curtius  mit 
„eigenes  Thun",  Stenzler  mit  „Selbstthat",  Leo  Meyer  mit 
„Eigenheit,  Eigenthümlichkeit"  wiedergiebt. 

Gleichwohl  hat  bereits  der  älteste  Sprachgebrauch  dieses 
Wort  mit  dem  durch  geübte  Gewohnheit  bedingten  Thun  eines 
Volkes  in  Zusammenhang  gebracht.  Man  konnte  sich,  wie  es 
scheint ,  Eigenart  des  W^illens ,  Freiheit  und  Spontaneität  des 
Thuns  nicht  ohne  die  erziehende  und  bindende  Macht  mensch- 
licher Gemeinschaft  und  Ueb  er  lieferung  denken.  Im  ältesten 
Sanscrit  heisst  anu-svadham  stets  so  viel  als  „nach  Gewohn- 
heit", wie  ja  auch  in  dem  griechischen  „Ethos"  der  Begriff  des 
gewohnten  Thuns  Q'^co  =  soleo,  pflegen)  mit  dem  durch  con- 
ßtante  Gewöhnung  ausgestalteten  Charakter  oder  der  ausge- 
prägten Eigenart  des  Menschen  sich  combiniren  lässt. 

Wie  in  dem  griechischen  Ethos,  so  liegt  auch  in  dem  latei- 
nischen mos  (mores,  davon  Moral)  stets  der  Gedanke  einer  durch 
Gewöhnung  und  Uebung  festgestellten  Norm  der  Willensbewe- 
gung. Mos  umschliesst  nur  einen  etwas  weiteren  Begriff  als 
Ethos,  indem  es  stets  diejenige  Lebensordnung  des  Menschen 
bezeichnet,  welche  „aus  der  Sinnesart  und  dem  Leben  des  gan- 
zen  Volkes    hervorgeht."    (Vilmar).    Darauf  weist    auch    die 
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Wurzelverwandtschaft  zwischen  mo-res  und  mo-dus  hin,  sofern 
höchst  wahrscheinlich  der  in  dem  sanscritischen  Yerbum  mä  lie- 
gende Begriff  des  Maasses  (vgl.  modius,  fieöi^pog^  Metze,  ahd. 
mez,  me-t-iri  und  hebr.  "»7^),  d.  h.  der  Norm  für  die  durch  Ge- 
wohnheit geübte  Willensbewegung,  hierbei  von  durchgreifender 
Bedeutung  ist. 

Auch  dürfte  es  von  Interesse  sein  darauf  hinzuweisen, 
dass  bei  den  ältesten  Griechen,  wie  z.  B.  bei  Homer,  das 
Wort  Ethos  die  Bedeutung  „Wohnung"  hat,  wie  auch  wir  Ge- 
wöhnung und  Sitte  nicht  ohne  Wohnort  und  heimathlichen 
Heerd  zu  denken  vermögen,  was  —  wie  wir  später  sehen  werden  — 
für  die  Unterscheidung  des  Sittlichen  von  dem  universell  Natur- 
nothwendigen  oder  dem  individuell  Persönlichen  bedeutsam  sein 
dürfte  1). 

Fassen  wir  die  sprachlichen  Momente,  wie  sie  in  dem  Aus- 
druck Sitte  und  den  verwandten  Bezeichnungen  enthalten  sind, 
zusammen,  so  ergiebt  sich  als  Grundbegriff:  die  durch  ge- 
meinschaftlich normirte  (maassvolle)  Gewöhnung  ge- 
übte, eigenartige,  menschliche  Willensthätigkeit. 
Ja,    die   Sinnigkeit    der  Sprache  deutet  unbewusst   darauf  hin, 

1)  Ich  erlauhe  mir,  da  ich  selbst  nicht  Philologe  bin,  über  das  Wort 
Sitte  die  eingehende  und  vollkommen  orientirende  Untersuchung  hier  noch 
mitzutheilen,  wie  sie  mir  ein  gründlicher  Sachkenner,  mein  lieber  College  Dr. 
Leo  Meyer  auf  meine  Bitte  freundlichst  zu  Gebote  gestellt  hat.  Es  wird 
durch  seine  Untersuchung  zum  Theil  bestätigt,  zum  Theil  ergänzt,  was  A. 
Fr.  Stenzler  in  dem  2.  Hefte  seiner  „Indischen  Hausregeln"  (Leipz.  1865. 
S.  154)  darüber  gesagt  hat.  Die  etymologisch  genaue  Untersuchung  scheint 
mir  für  »den  Ethiker  auch  deshalb  von  Interesse  zu  sein,  weil  sich  aus  der- 
selben ergiebt,  dass  man  den  Begriff  „Sitte"  nicht,  wie  noch  neuerdings 
Köstlin  in  seinen  geistvollen  und  lehrreichen  „Studien  über  das  Sittenge- 
8€tz"  (Jahrbucher  für  d.  Theologie  1868.  S.  393  f.)  gethan  hat,  unter  die  Ka- 
tegorie des  „Naturgesetzes"  stellen  darf,  um  eine  sogenannte  „Naturgeschichte 
der  Sitte"  der  eigentlichen  Sittlichkeit  und  dem  Sittengesetz  entgegen  zu 
stellen.  Aus  Meyer's  Entwickelung  ergiebt  sich,  „dass  in  dem  ursprünglichen 
Sinn  des  Wortes  bereits  der  specifisclie  Unterschied  des  menschlichen  Gemein- 
lebens von  dem  instinctiv  natürlichen  der  Thiere  enthalten  ist."  Seine  Dar- 
legung lautet  folgendermassen:  Unser  Wort  Sitte  hat  (was,  wo  es  sich  um 
seine  Entwickelung8ge8chicht<3  handelt,  zunächst  hervorzuheben  ist)  in  Ab- 
weichung von  sein.n  älteren  Formen  weibliches  Gesclilecht,  welches  sich 
wahrscheinlich  aus  (h-r  nicht  ungern  gebrauchten  Pluralform  entwickelte,  wie 
das  auch  in  manchen  anderen  Wörtern  der  Fall  ist,  z.  B.  unsenn  „Zähre", 
dessen  Singular  im  Mittelhochdeutschen  zäher  lautet  und  männlichgeschlecht- 
lich ist.  Froher  findet  sich  das  Wort  „Sitte"  meist  in  männlichem  Geschlecht 
T.  Oettinflren.  8ocial«thik.     J'lil.  11.  4 
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dass  mit  der  Sitte  auch  jegliches  Ethos  aus  dem  geregelten  Thun 
der  Gemeinschaft  entsteht,    dass  alle  Moral  mit  der  traditio- 


vor:  mittelhochdeutsch  heisst  es  fast  ausnahmslos  der  site  (mit  kurzem  i), 
im  Althochdeutschen  sito  oder  situ,  im  Gothischen  sidus  oder  in  der 
Grundform  ,  ohne  das  s  des  Nominativs ,  s  i  d  u.  Das  ist  die  alterthümlichste 
Form,  die  sich  innerhalb  des  deutschen  Sprachgebietes  für  das  Wort  findet, 
ülfilas  hat  das  Wort  nur  ein  paar  Mal,  am  deutlichsten,  1  Cor.  15,  33 
übersetzend,  in  dem  sprichwörtlichen  .,riurjand  sidu  godana  gavaurdja 
ubila"  für  (fi^fiQovGii-  tj^^rj  /qtjGtcc  ofAiliat  y.ny.ni ,  wo  es  also  dem  grie- 
chischen ijS^ij  „Sitten"  entspricht,  ohne  auch  in  der  Mehrzahl  gebraucht  zu 
sein.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  Ulf i las  auch  ein  unmittelbar  zugehöriges 
Verbum  sidon  hat,  das  aber  nur  1  Tim,  4,  15  in  der  Imperativischen  Wen- 
dung thö  sido  thus  dem  griechischen  ravia  ^ilha  gegenüber  vorkommt, 
wo  es  also  in  Verbindung  mit  dem  reflexiven  Dativ  „sorgfältig  betreiben, 
üben"  bezeichnet.  Im  Althochdeutschen  entspricht  demselben  ein  nicht  unge- 
wöhnliches s  i  t  ö  n  =  „machen ,  bereiten ,  einrichten"  ,  das  im  Mittelhoch- 
deutschen schon  nicht  mehr  lebt. 

In  Bezug  auf  die  weiter  zurückliegende  Geschichte  unseres  Wortes  hat 
zuerst  Benfey  im  ersten  Bande  seines  griechischen  Wurzcllexikons  (1839, 
S.  372)  das  Richtige  vennuthet.  Er  stellt  das  althoclideutsche  situ  zusam- 
men mit  dem  gleichbedeutenden  griechischen  ^','^of  und  rj^o?  und  mit  f^nv, 
„gewohnt  sein",  an  die  er  noch  das  lateinische  suescere.  „gewohnt  wer- 
den" und  auch  solere,  „pflegen"  anschliesst,  und  vermuthet  zu  allen  diesen 
Formen  eine  altindische  Wurzelfonn  svadh,  „eigen  machen,  eigen  haben." 
Eine  solche  Wurzelform  ist  nun  allerdings  nicht  direct  oder  als  lebendiges 
Verbum  nachgewiesen;  aber  sie  hat  doch  ihre  glänzende  Bestätigung  gefun- 
den in  dem  zuerst  von  Kuhn  im  zweiten  Bande  seiner  Zeitschrift  für  ver- 
gleichende Spracliforschung  1853,  S.  134)  aus  den  Veden  in  der  Bedeutung 
„Gewohnheit"  beigebrachten  Substantiv  svadhä',  das  namentlich  in  der  Ver- 
bindung svadh  am  änu  oder  anu  svadhä'm  und  der  daraus  gebildeten 
Adverbialzusammensetzung  anushvadhäm  ifür  an  u-svadliäm)  „nach  Ge- 
wohnheit" die  angegebene  Bedeutung  ziemlich  deutlich  erkennen  lässt,  wäh- 
rend es  im  späteren  Altindisch  allerdings  nicht  mehr  so  nachweisbar  sclieint. 

Der  äussere  Zusammenhang  der  gegebenen  Fonnen  bietet  keinen  Anstoss, 
wenn  auch  das  altindische  svadha  niclit  im  Suffix  mit  den  griechischen  ?!^n(: 
und  rjB-nq  und  mit  dem  gothisclien  sidu  übereinstimmt,  da  dem  letzteren 
vielmehr  ein  altindisches  svadhu,  jenen  griechischen  Formen  aber  altindische 
svädhas  und  svadhas  genau  entsprechen  würden.  Der  Grieche  hat,  wie 
so  häufig,  das  anlautende  ?  aufgegeben,  in  seinen  alterthümlichen  Dialekten 
aber,  die  des  v  (Digamma)  noch  festhielten,  FiS^og  und  Vfi^og  gesprochen, 
ganz  wie  z.  B.  dem  .altindischen  svädü  „süss"  ein  griechisches  t,6v,  liomerisch 
noch  Frj^v ,  altdorisch  FttSv  sich  gegenüberstellt.  Im  Deutschen  ist  neben 
dem  anlautenden  Zischlaut  das  v  eingebüsst,  ganz  wie  z.  B.  im  reflexiven 
sich,  gothisch  sik,  das  auf  einen  Pronominalstamm  sva  zurückführt,  femer 
der  Lautverschiebung    nach    an  die  Stelle  des  gehauchten  Te-lauts,    den  der 
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neuen,  geschichtlichen  Wohnung  und  Gewöhnung  zusammenhängt, 
sofern    durch  dieselbe    die  Eigenart,    der  Ohara  et  er  mensch- 


Grieche  in  tf^os,  tj&osi  f^fy  festhielt,  eine  Media  d,  im  hochdeutschen  t  ge- 
treten und  ausserdem,  wie  so  sehr  häufig,  der  alte  A-Vocal,  der  im  Griechi- 
schen zu  6  wurde,  zu  i  geschwächt,  ein  Verhältniss,  das  z.  B.  auch  unser 
mitten,  gothisch  midja  =  lat.  medius  =  griech.  fieaogt  ^.«ffffo?  (aus 
f4f&yog)  =  altindisch  mädhja  —  veranschaulicht.  Im  Lateinischen  sues- 
cere  wird  kaum  ein  Te-laut  ausgeworfen  (suedscere?)  sein,  wohl  eher  ein 
einfacherer  Stamm  ohne  Dental  zu  Grunde  liegen,  während  in  so  lere,  wenn 
es  sich  wirklich  anschliesst,  an  die  Stelle  des  Te-lauts,  wie  so  häufig,  z.  B. 
in  olfacere  (für  odfacere)  „riechen"  neben  odor  „Geruch",  ein  1  getreten  ist 
und  neben  dem  anlautenden  s  das  v  ausgedrängt  erscheint,  ganz  wie  z.  B. 
soror  (für  svosor)  „Schwester"  neben  dem  altindischen  sväsar.  — 

Das  glücklich  gewonnene  altindische  svadha  „Gewohnheit"  hat  man 
auch  noch  weiter  etymologisch  zu  zerlegen  gewagt,  und  es  hat  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  man  die  beiden  Elemente  sva  und  dhä  nicht  mit  Un- 
recht herausgelöst,  in  jenem  den  Pronominalstamm  (suus)  gefunden  hat  und 
im  zweiten  den  verbreiteten  Verbalstamm  dhä  „setzen,  machen,  thun",  auf 
welchen  sowohl  das  griechische  Tt^evm,  als  auch  unser  thun  zurückführt. 
Kuhn  will  daher  als  eigentliche  Bedeutung  von  svadha'  annehmen  „Selbst- 
setzung, Selbständigkeit";  aber  jenes  sva  heisst  gar  nicht  „selbst",  sondern 
als  possessiver  Pronominalstaram  (in  welchem  Werthe  auch  das  lateinische 
suus  und  das  griechische  og  [aus  svos]  mit  ihm  übereinstimmt)  „sein"  oder, 
da  es  in  ältester  Zeit  allgemeiner  für  alle  Personen  gebraucht  werden  kann, 
können  ^ir  sagen:  „eigen."  Aber  auch  die  Bedeutung  „eigenes  Thun",  wie 
Georg  Curtius  (Grundzüge  der  griechischen  Etymologie,  3.  Aufl.  S.  236) 
besser  zu  übersetzen  meint,  ist  schwerlich  recht  zutreffend.  Vielmehr  scheint 
svadha  zunächst  zu  bezeichnen  das  „Zu  eigen  machen,  Aneignung",  woraus 
dann  „Eigenheit,  Eigenthümlichkeit"  entspringt.  Das  lateinische 
suescere  und  assuescere  würde  darnach  also  zunächst  „sich  aneignen" 
bedeuten. 

Zu  weiterer  Erläuterung  der  Entwickelung  des  Begriffes  „Sitte"  würde 
nun  auch  noch  von  Werth  sein,  verwandten  Begriffen  nachzugehen. 
Nach  dieser  Richtung  aber  beschränken  wir  uns  auf  ganz  Weniges.  Das  la- 
teinische mos  wird  wohl  zunächst  einfach  „Maass"  bezeichnen,  da  es  das- 
selbe Suffix  wie  flos  „Blume",  bonos  „Ehre"  und  andre  Wörter  enthält  und 
an  das  alte  mä  „messen"  (altindisch  mä'ti  „er  misst")  sich  anschliesst. 
Wegen  der  Begriffsentwickelung  darf  man  unser,  dem  Französischen  entlehn- 
tes ,^o  de"  vergleichen,  das  direct  auf  modus  „Maass,  Art  und  Weise" 
zurückführt.  Unser  „Gewohnheit",  (das  nicht  unmittelbar  aus  unserem  „ge- 
wohnt", sondern  aus  einem  alten  Adjectiv  ohne  das  Te-suffix,  mittelhoch- 
deutsch gewon,  entsprang),  führt  auf  ein  gothisches  vunan  „sich  freuen" 
zurück,  so  dass  das  Gewohnte  zunächst  als  das  „Erfreuliche",  das  „Liebe" 
bezeichnet  scheint,  wie  ja  wohl  damit  vergleichbar  Homer  sein  (p'iXog  oft 
fast  ganz  im  Werthe  des  Possessivpronomens  gebraucht. 

4* 
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lieber,  nach  einem  bestimmten  Maasse  geübter  Willenskraft  be- 
dingt ist.  In  der  „eigenartigen  Willenskraft''  ist  das  Moment 
der  Freiheit,  der  allgemeinsten,  das  sittliche  und  geschicht- 
liche Leben  der  Völker  beherrschenden  Idee  enthalten;  in  dem 
„Maasse",  in  der  mit  der  Gemeinschaft  zusammenhängenden 
Normirung  des  Willens,  liegt  das  Bindende,  die  alles  geschicht- 
liche Leben  vor  subjectiver  Willkür  schützende  Idee  der  Ge- 
rechtigkeit oder  der  Bestimmung  des  Willens  nach  geheiligter 
Sitte,  nach  dem  als  gut  geltenden  Gesetz.  — 

Geheiligte  Sitte  kennt  nur  der  Mensch.  Sie  unterscheidet 
ihn  als  Geschichtswesen  von  allen  Naturwesen.  Sie  ist  nur  in 
gegliederter  Gemeinschaft  denkbar  und  thatsächlich  vorhanden. 
Sie  schliesst  Lebensregeln  und  Normen  in  sich,  die  den  Einzel- 
nen in  seinem,  durch  die  Sitte  geschulten  Gewissen  binden, 
und  deren  Verletzung  strafbar  macht.  Sie  birgt  in  ihrem  ge- 
heimnissvollen Schoosse  die  meist  noch  unbewussten  Ideale 
des  Rechts-  und  Culturlebens.  Sie  weist  zurück  auf  den  Lebens- 
heerd  menschlicher  Genossenschaft  in  Familie  und  Volk,  auf  re- 
ligiöse Tradition  und  sanctionirte  Erbschaft.  In  ihr  wurzelt 
Alles,  was  Autorität  und  Pietät  heisst. 

Auf  dem  Erbe  der  Yäter  ruht  zum  grossen  Theil  wie  der 
sittliche  Bedarf,  so  die  sittliche  Befriedigung  der  Einzelperson. 
Der  mütterliche  Hauch  der  ihn  umgebenden  Heimath  ist  auch 
für  den  Typus,  die  Eigenart  des  Characters  bedingend  gewesen. 
Für  den  vom  Vater  stammenden    und  von  der  Mutter  zur  Welt 


Neben  den  oben  ausgeführten  etymologischen  Zusammenstellungen  auf 
ältere  Erklärungsversuche  unseres  „Sitte"  noch  irgend  welche  Rücksiclit  zu 
nehmen,  ist  durchaus  nicht  mehr  nöthig,  da  die  letzteren,  wie  z.  B.  die  Zu- 
sammenstellung mit  „sitzen"  oder  mit  dem  altindischen  9i  „liegen"  und 
andere  gar  keinen  Boden  haben.  Wichtiger  wäre  zu  möglichst  genauer  Fest- 
stellung der  Begriffsentwickelung  von  „Sitte",  dem  Gebrauch  des  Wortes 
noch  weiter  nachzugehen,  was  noch  umfangreichere  Studien  nöthig  machen 
würde.  Ich  will  nach  dieser  Richtung  nur  nocli  eine  Bemerkung  zufügen,  die 
sich  auf  die  mir  gerade  vorliegende  livländische  Reime hronik  bezieht. 
In  ihr  begegnet  das  Wort  site  gegen  fünfzig  Male,  darunter  aber  nicht 
ein  einziges  Mal  von  einer  bestimmten  einzelnen  Persönlich- 
keit, was  in  der  älteren  Zeit  auch  sonst  nur  selten  vorzukommen  scheint, 
wie  z,  B.  bei  Walther  (35,  8):  ez  ist  min  site.  In  der  Reimchronik  be- 
gegnet: nach  beides  site,  nach  ritters  site,  nach  des  ordens  site,  —  öfter, 
noch  häufiger:  des  landes  site,  ferner:  der  beiden  site,  der  burger  site,  der 
pfaffen  site  etc. ,  so  wie  mehrfach  auch  Wendungen  vorkommen ,  wie :  nach 
brüderlichen  siten,  nach  minneclicher  site,  nach  tugentlichen  siten,  mit  men- 
lichen  siten  und  andere. 
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geborenen  und  in  einen  gewissen  geschichtlichen  Zusammenhang 
des  Lebens  hineingestellten  Menschen  könnte  also  die  Sitte  fast 
wie  eine  naturnothwendig  ihn  bedingende  Macht  aufgefasst  wer- 
den, die  von  vornherein  sein  Gemüths-  und  Willensleben  be- 
herrscht. Mag  man  sich  den  „Ursprung  der  Sitten"  (Lazarus) 
völkerpsychologisch  denken  und  historisch  erklären  wie  man 
will,  immer  sind  dieselben,  bis  auf  Sprachform  und  Geberde 
herab,  eine  bereits  vorhandene  Mitgift,  deren  der  Einzelne  nicht 
ledig  gehen  kann,  wenn  er  noch  so  sehr  mit  seiner  „Freiheit" 
dagegen  reagiren  mag.  Freilich  dürfen  wir  unter  Sitte  nicht  bloss 
die  vorübergehende,  grundsätzlich  wechselnde  Mode,  noch  auch 
das  äusserliche,  in  der  Convention  und  den  Höflichkeitsformen 
der  Etiquette  zu  Tage  tretende  gesellschaftliche  Herkommen 
verstehen.  Im  geraden  Gegensatz  dazu  bezeichnen  wir  mit  diesem 
edlen  Ausdruck  das  in  Sprache  und  Lebensgewohnheit,  Recht  und 
Religion  Feststehende,  geschichtlich  Entwickelte  und  Ueb erlieferte. 
So  umgiebt  die  Sitte  den  Menschen  von  Geburt  an,  ja  man  möchte 
sagen,  schon  in  seinem  embryonenhaften  Dasein  mit  geistigen 
Nahningselementen,  die  sein  Dasein  und  Sosein  bedingen.  „Die 
Sitte",  sagt  Schleiermacher,  „ist  die  durch  alle  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Einzelnen  hindurchgehende  Gleichheit,  der  Typus 
in  der  sittlichen  Thätigkeit."  *  Sie  ist  als  solche  nicht  Product 
bewusster  Absicht,  etwa  ein  Uebereinkommen,  eine  Abmachung 
vieler  Einzelner ;  sie  ist  vielmehr  die  über  dem  Bewusstsein  des 
Einzelnen  sich  gestaltende  Physiognomie  des  Gemeinlebens.  Sie 
bildet  geradezu  die  Atmosphäre,  in  welcher  und  aus  welcher  er 
als  geistig  geartetes  Wesen  zur  Selbstkraft  emporwächst. 

So  scheint  denn  die  „Sitten"-Lehre  nicht  von  der  Willens- 
freiheit und  ihrer  selbstbewussten  Zwecksetzung,  sondern  von 
menschlicher  Collectiv-Gewohnhcit  und  naturhafter  Gebunden- 
heit ihren  Ausgangspunkt  nehmen  zu  sollen.  Alles  Handeln  be- 
rulitc  auf  einem  durch  die  Sitte  so  oder  so  bestimmten  oder  modi- 
ficirten  Instinct;  der  Mensch  wäre  einfach  ein  Gewohnheitsthier! 

Das»  Wohnung  und  Gewöhnung  auf  die  sittliche  Art  oder 
Unart  des  Menschen  einen  durchschlagenden  Einfluss  üben,  wird 
kein  Beobachter  menschlicher  Lebensverhältnisse  leugnen  kön- 
nen. 3Ieinc  empirische  Darstellung  im  ersten  Theile  dieses 
Werkes  hat  es  allseitig  erwiesen,  wie  entscheidend  solche  Ein- 
flüsse sind,  wie  kettenartig  der  Zusammenhang  menschlicher 
Handlungen  sich  gestaltet,  wie  innerlich  motivirt  und  determinirt 
alle  Beziehungen  seines  individuellen  Lebens  auch  in  geistiger 
Hinsicht  sind.     Ueberall  herrscht  Gesetz  und  innere  Nothwen- 
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digkeit  der  Bewegung,  wo  ein  oberflächlich  beobachtendes  Auge 
nur  Zufall  oder  Willkür  erblickt. 

Allein  die  Art  und  Weise,  der  eigenthümliche  Charakter 
dieser  Bedingtheit,  dieser  ,, Gesetzmässigkeit"  nöthigte  uns  dort 
bereits  den  tief  bedeutsamen  Un  terschied  zwischen  blosser  Natur- 
notliwendigkeit  (Causalität)  und  menschlicher  Willensbewegung 
(Motivität)  auch  innerhalb  der  durch  Sitte  geregelten  Ge- 
meinschaft in's  Auge  zu  fassen.  Nicht  bloss  instinctiv  gestaltet 
sich  die  Sitte,  den  Einzelnen  durch  ein  naturhaftes  Muss  knech- 
tend, sondern  sein  Leben  normirend,  sein  Zweckbewusstsein 
weckend  und  klärend,  seine  Motive  regelnd,  seinen  Willen  er- 
ziehend, seine  That  fordernd,  sein  Verhalten  bestimmend.  Was 
heisst  das?  Wie  geschieht  das?  — 

Der  Schlüssel  des  Problems  liegt  einfach  darin,  dass  der 
Mensch  als  geschichtsfähiges  Wesen  die  ihm  zunächst  unbewusst 
einwohnenden  Kräfte  und  Gaben,  die  ihm  immanenten  Triebe 
und  Bedürfnisse  zweckbewusst  zu  gestalten  und  demgemäss 
zu  Normen  seines  Gemeinlebens  in  Wort  und  That  auszubilden 
die  Fähigkeit  und  das  Bedürfniss  hat. 

Gegen  eine  von  Hart  mann  z.  B.  befürwortete  „Sittlichkeit 
des  Instinctes"  und  der  blossen  „Reflex Wirkungen"  müssen  wir 
uns,  wenn  wir  auch  dem  Unbewi\gsten  seine  Bedeutung  für  die 
Sittlichkeit  nicht  abstreiten,  doch  unter  allen  Umständen  ent- 
schieden verwahren.  Normen,  Ideen,  Grundsätze  haben  wir 
nöthig ,  welche  gerade  in  das  verwirrende  und  unheilvolle  Trei- 
ben und  Drängen  des  natürlichen  Instinctes,  der  blinden  Triebe, 
Neigungen  und  Begierden  erst  zweckvolle  Ordnung  bringen. 
Ohne  sie  ist  es  ebenso  widersinnig,  von  Sittlichkeit  zu  sprechen, 
wie  von  einem  Staate  ohne  bürgerliche  Gesetze.  Selbst  wenn 
jene  Ideen  zunächst  auch  in  der  geschichtlichen  Gemeinschaft  der 
Menschen  vielfach  unbewusst  wirken  und  ihre  Herrschaft  aus- 
üben, gestalten  sie  sich  doch  mit  Nothwendigkeit  zu  Rechts- 
normen und  Sitten,  welche  als  solche  nöthigend  (necessitirend 
und  adstringirend)  an  das  erwachende  sittliche  Bewusstsein  (Ge- 
wissen) des  Einzelnen  herantreten. 

Bleiben  wir  bei  dem  heimathlichen  Heerde,  dem  eigentlichen 
Sitz  und  Ursprung  geheiligter  Sitte,  beobachtend  stehen,  so  er- 
scheinen bereits  Nahrung  und  Kleidung,  Wohnort  und  Wohnart 
sammt  der  häuslichen  Lebensgewohnheit  specifisch  unterschieden 
von  der  instinctiven  Naturgewohnheit  der  Thiere,  auch  wo  wir 
diese  in  einem  fest  geordneten  Gesellschaftsleben  sich  bewegen 
sehen.     Wir  halten   es  für  eine  bedenkliche ,  leicht  zu  Missver- 
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Ständnissen  führende  Characteristik  des  menschlichen  Lebens, 
wenn  man  die  „Familie"  gegenüber  dem  ,^Staate"  als  ein  „Na- 
turproducf'  (Luthardt)  bezeichnet.  Die  menschliche  Familie 
ist  als  solche  bereits  ein  sittliches  Collectivum,  zwar  auf  der 
Naturgemeinscliaft  der  Ehe  ruhend,  aber  an  dem  häuslichen 
Heerde  ihr  Verhalten  regelnd  und  normirend. 

Auch  das  Thier  hat  seine  Wohnung,  die  Yögel  ihre  Nester, 
die  Füchse  ihre  Gruben,  der  Biber  seinen  künstlichen  Bau,  die 
Biene  ihr  mathematisch  genau  geformtes  Zellensystem.  Und  in 
der  geselligen  Ordnung  ihrer  gemeinsamen  Arbeit,  wo  sie  in 
Haufen  leben,  erkennen  wir  staunend  die  Macht  und  den  Haus- 
halt schöpferischer  Organisation.  Mag  man  im  Hinblick  darauf 
den  „Willen  in  der  Natur"  (Schopenhauer)  bewundernd  her- 
vorheben, mag  man  sogar  das  ,, Zweckmässige  und  Planvolle"  in 
derselben  aus  einem  „Hellsehen  des  Unbewussten"  herleiten 
(Hart mann),  immer  stellt  sich  der  „gemeinsame  Instinct"  in 
bestimmten  Gegensatz  zum  zweckbewussten  Handeln,  der 
eigentlichen  Sphäre  des  Menschlich-Ethischen.  Das  ist  es,  was 
auch  der  imgenannte  Verfasser  (P.  L.)  des  eben  erschienenen 
Werkes:  „Die  menschliche  Gesellschaft  als  realer  Organismus" 
(Mi tau  1873)  durchgehends  verkennt,  wenn  er  den  gegliederten 
Zusammenhang  menschlicher  Gesellschaft  mit  der  gesammten 
Naturorganisation  in  Parallele  stellt  und  beide  nur  graduell 
unterscheiden  will.  Eine  sich  selbstnorm ir ende  Zweck- 
setzung lässt  sich  in  keinem  Gebiete  der  „übrigen  Natur-Organis- 
men** nachweisen.  Alle  „Gedanken  über  die  Socialwissoiischaft 
der  Zukunft"  bleiben  unklare  Utopien,  wenn  man  im  Widerspruch 
mit  der  geschichtlichen  Erfahrung  menschliche  Sitten  und  Normen 
lediglich  aus  dem  Boden  physischen  Wachsthums  meint  herleiten 
zu  können. 

„Das  Ganze  des  Bienenlebens",  —  sagt  Hartmann  in  seiner 
Philosophie  des  Unbewussten  (S.  99)  —  „macht  den  Eindruck, 
als  ob  ein  unsichtbarer  höchster  Baumeister  den  Plan  des» 
Ganzen  der  Versammlung  vorgelegt  und  jedem  Individuum  ein- 
geprägt hätte,  als  wenn  jede  Art  von  Arbeitern  ihre  bestimmte 
Arbeit,  Stelle  und  Nummer  der  Ablösung  auswendig  gelernt 
hätte  und  durch  geheime  Signale  von  dem  Augenblicke  benach- 
richtigt würde,  wo  sie  an  die  Reihe  kommt."  Aber  alles  dies 
ist  eben  Leistung  des  Instinctes;  und  wenn  der  Instinct  in  sol- 
chem Gemeinwesen  sich  als  „zweckmässig"  erweist,  wenn  wir 
überhaupt  in  der  Natur  —  was  bekanntlich  eine  sehr  strittige 
Frage  ist  —  den  „Zweckbegriff"  anerkennen,  dann  müssen  wir 


56  Bach  I.  Abschn.  I.  Cap.  1.    Das  Sittliche  im  Allgemeinen. 

auch  auf  einen  zweckbewussten  Willen  als  Hintergrund  dieser 
Organisation  zurückschliessen.  Sonst  kommen  wir  zu  der  un- 
sinnigen und  unklaren  Behauptung  eines  „unbewussten  Hell- 
sehens", eines  „Unbewussten" ,  das  doch  überall  „Pläne"  ver- 
folgt und  „vorsehungsvoll"  die  Entwickelung  ordnet!  Der  Mensch 
hingegen  bringt  sich  den  Zusammenhang  seines  Gemeinlebens 
zum  Bewusstsein  und  ist  eben  deshalb  im  Stande,  normativ 
sein  Handeln  zu  ordnen  und  Einem  Zweck  unterzuordnen. 

Passen  wir  zunächst  den  äusserlichsten,  gleichsam  handgreif- 
lichen Unterschied  in's  Auge:  —  kein  Ameisenhaufen  und  kein 
Bienenschwarm  kennt  jenes  erwärmende,  belebende  und  gesellig 
bindende  Feuer  des  Heerdes.  Und  nirgends  in  der  Natur  finden 
wir  die  Tradition  als  sprachliche  Ueb erlief erung  der  am  häus- 
lichen Heerde  ursprünglich  gemachten  Erfahrungen.  Es  ist  das 
die  specifische  Domäne  des  vernunftbegabten  Menschen,  durch 
welchen  zwar  auch  die  gesellig  lebenden  Thiere  gezüchtet  und 
veredelt,  seinen  Zwecken  dienstbar  werden,  welcher  aber  allein 
die  Kräfte  der  Natur  in  culturgeschichtlichem  Fortschritt  werk- 
zeuglich, d.  h.  vernunftgemäss  und  zweckbewusst  zu  verwerthen 
vermag  und  eben  damit  bereits  seine  unbedingte  Priorität,  sei- 
nen Primat  über  die  gesammte  irdische  Welt  documentirt. 

Man  hat  spottend,  im  materialistischen  Interesse  gesagt: 
„der  Mensch  ist  ein  kochendes  Thier;"  oder  gar:  „der  Mensch 
ist,  was  er  isst!"  Aber  die  tiefe,  ihn  selbst  Lügen  strafende  und 
zu  Schanden  machende  ethische  Wahrheit  jener  Sätze  vermag 
der  naturalistische  Empiriker  nie  zu  verstehen,  ja  kaum  zu 
ahnen.  Wir  acceptiren  in  gewissem  Sinne  jene  aus  der  rein 
äusserlichen  Beobachtung  geschöpften  Sätze,  indem  wir  wissen 
und  mit  schlagender  Bestimmtheit  darlegen  können,  dass  bereits 
die  Nahrung  des  Menschen,  durch  die  Sitte  bedingt  und  durch 
die  Vernunft  geadelt,  ihn  als  sittliches  Wesen  kennzeichnet. 
Auch  in  den  leiblichen  Bedürfnissen  seines  Lebens  macht  er  die 
naturgesetzlich  geordneten  Dinge  einem  Zwecke  dienstbar 
nach  Regeln,  die  sich  ihm  auf  Grund  fortschreitender  Erfahrung 
zu  überlieferten  Normen  seines  Verhaltens,  seiner  Handlungs- 
weise gestaltet  haben  und  noch  fort  und  fort  gestalten.  Die 
Geschichte  der  Kochkunst  wäre  bereits  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Ethik.  Warum  macht  das  Thier  nie  Feuer  ?  Warum  fertigt 
und  braucht  es  nie. ein  Werkzeug,  geschweige  denn  ein  Koch- 
geräth?  Das  sind  scheinbar  Kinderfragen,  die  doch  kein  Dar- 
winist und  consequenter  Naturalist  zu  beantworten,  noch  mit 
seinen,  von  sonderlichem  Köhlerglauben  strotzenden  dogmatischen 
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Prämissen  in  klaren  Zusammenhang  zu  bringen  vermag.  Denn 
aus  keiner  Urzelle  entsteht  je  eine  Bratpfanne  oder  ein  Koch- 
geräth.  Wenn  ich  in  einem  an  prangenden  Pflanzen  und 
Früchten  überreichen  Urwalde  eine  vertrocknete  Brodrinde  oder 
eine  gekochte  Kartoffel  finde,  so  stellt  sich  mir  in  solchem  Funde 
ein  Problem  vor  das  untersuchende  Auge,  welches  alle  Versuche 
des  Naturalisten,  das  Welträthsel  zu  lösen,  zu  Scheitern  bringt. 
Es  liegt  in  der  Brodrinde  eine  Kraft,  eine  „Dynamide"  verbor- 
gen, die  keine  naturwissenschaftliche  Metaphysik  mit  blosser  or- 
ganischer Zellen-  oder  Atomentheorie  zu  erklären  vermag.  Es 
ist  die  Kraft  des  zwecksetzenden  Willens,  die  hier  gleich- 
sam als  ethische  Potenz  zu  Grunde  liegt. 

Ebenso  und  in  noch  höherem  Maasse  ist  die.  Kleidung  ein 
specifisches  Document  menschlicher  Gesittung.  Wir  brauchen 
gar  nicht,  um  das  eigenartige  Princip  geschichtlichen  d.  h.  sitt- 
lichen Lebens  zu  begrenzen,  in  abstracten  Phrasen  uns  zu  be- 
wegen und  zu  metaphysischen  Deductionen  unsre  Zuflucht  zu 
nehmen.  Jeder  Rock  und  jeder  Schuh  ist  im  Stande  den  Dar- 
winisten ad  absurdum  zu  führen,  wenn  er  den  Abstand  des 
Menschen  vom  Gorilla  als  einen  bloss  graduellen  zu  bezeichnen 
wagt;  wenn  er  zwischen  „Sittlichkeit  und  Darwinismus"  (Carneri) 
oder  gar  zwischen  „Religion  und  darwinistischer  Descendenz- 
theorie"  (Jäger)  keinen  exclusiven  Gegensatz  meint  auffinden, 
ja  zwischen  der  einen  und  der  andern  den  nothwendigen  Zu- 
sammenhang glaubt  nachweisen  zu  können.  Es  schleicht  sich 
da  immer  ein  logischer  Sprung  (eine  ^STccßaaig  elg  dlXo  yevoQ) 
ein,  welcher  durch  jenes  asylum  ignorantiae,  durch  die  Annahme 
einer  Millionen  und  aber  Millionen  Jahre  langen,  unsrer  Be- 
obachtung und  Erfahrung  doch  nicht  zugänglichen  Entwickelung 
keineswegs  acceptabel  gemacht  werden  kann. 

Wenn  Philosophen  wie  Fr.  D.  Strauss  auf  darwinistisch- 
matcrialistischer  Basis  ihre  „Weltanschauung"  aufbauen ,  so  sollten 
sie  sich  auch  dessen  bewusst  sein,  dass  man  dann  nicht  mehr  nach 
freier  Selbstbestimmung  „sein  Leben  ordnen"  kann.  Es  fehlt  Brücke, 
Weg  und  Steg  dazu,  mag  man  auch  dafür  schwärmen ,  dass  der 
Mensch,  um  ein  sittliches  Wesen  zu  sein,  „sich  selbst  nach  der 
Idee  der  Gattung  bestimmen"  müsse!  Aus  dem  Naturboden 
allein  crgiebt  sich  nur  Wachsthum,  instinctive  Entwickelung, 
keine  Geschichte,  keine  ideale  Selbstbestimmung,  kein  Zweck- 
bewuflstsein.  Darin  sind  Darwin  und  Iläckel  consequenter  als 
die  „Halben",  zu  welchen  in  dieser  Hinsicht  auchStrauss  mit 
seinem  „neuen  Glauben"  zu  rechnen  ist. 


58  Buch  I.  Abschn.  I.  Cap.  1.     Das  Sittliclie  im  Allgemeinen. 

Mit  vollem  Recht  hat  ihm  ein  neuerer  besonnerer  Kritiker 
(Johannes  Huber)  den  Vorwurf  gemacht,  dass  es  bei  dem 
„Taumel  der  Widersprüche,  in  welchem  Strauss  sich  bewegt" 
characteristisch  sei,  dass  er  als  materialistischer  Darwinist  „auf 
einmal  doch  ein  inneres  Gesetz  des  menschlichen  Lebens  aus 
der  Idee  (!)  der  menschlichen  Gattung  zu 'entwickeln"  versuche. 
Wie  kann  ein  Anhänger  Darwin's,  welcher  ,,die«  Gattung"  für 
einen  subjectiven  arbiträren  Begriff  erklärt  und  demnach  die  Ob- 
jectivität  derselben  in  Abrede  stellt,  noch  von  der  Gattung  als 
einem  Grunde  sittlicher  Selbstbestimmung  reden?  Es  giebt 
nach  Darwin  nur  Individuen,  mehr  oder  minder  verschieden,  und 
kein  Individuum  darf  für  das  andere  als  Maasstab  angenommen 
werden.  Wohin  dieses  materialistische  Princip  des  Individualis- 
mus treibt,  das  hat  ein  Max  Stirn  er  in  dem  Buch  „der  Einzige 
und  sein  Eigenthum"  so  nackt  und  keck  ausgesprochen ,  dass 
darüber  selbst  Feuerbach  in  "Verlegenheit  gekommen  zu  sein 
scheint.  Stirner  gründet  Alles  auf  das  einzelne,  egoistische  Ich, 
erklärt  es  für  religiösen  Aberglauben,  Ideale  oder  irgend  eine 
Gemeinschaft  zu  statuiren,  nennt  denjenigen  einen  Narren,  welcher 
etwas  respectirt,  ohne  dass  sein  Respect  erkauft  worden  ist. 
Der  Einzelne  lebt  sich  vielmehr  in  dem  Kampf  ums  Dasein  nur 
selber  aus  „unbesorgt  darum  wie  gut  oder  schlecht  die  Mensch- 
heit-dabei  fahre".  ^^ 

Wenn  man  also  Materialist  sein  will,  so  muss  man  auch  die  letzte 
Consequenz,  die  Leugnung  eines  zwecksetzenden  Willens  nicht 
scheuen.  Wie  wäre  dieser  auch  denkbar  in  einer  Welt,  die  nur  be- 
wegter Stoff  ist,  wo  die  mechanische  Causalität  alles  regiert  und 
verbindet!  Aber  noch  mehr.  Selbst  die  einfachste  mechanische 
Zwecksetzung,  die  Ausgestaltung  der  dem  Menschen  eigenthüm- 
lichen  und  zu  seiner  Erhaltung  nothwendigen  ]N^ahrung8-  und 
Schutzmittel  auf  dem  Wege  werkzeuglicher  Vervollkommnung 
lassen  sich  aus  der  naturalistischen  Descendenztheorie  schlechter- 
dings nicht  erklären.  Wenn  wirklich  die  natürliche  Zuchtwahl 
die  Eigenschaften,  die  einem  Wesen  im  „Kampf  ums  Dasein" 
nützlich  sind,  erhält  und  fortwährend  steigert,  wie  konnte 
es  dann  zu  jenen  eigenthümlichen  Characteren  kommen,  welche 
den  menschlichen  Organismus  vom  Thiere  unterscheiden  und 
ihn  im  Vergleich  mit  diesem,  wie  Hub  er  sagt,  „geradezu  als 
stiefmütterlich  behandelt  erscheinen  kösen."  Es  fehlt  die  offen- 
bar günstige  Einrichtung  der  erwärmenden  Hautbehaarung,  es 
fehlt  das  furchtbare  Gebiss  des  Gorilla  und  aller  anderen  Affen, 
es  fehlt  die  wuchtige  Kraft  der  Vorderarme,  kurz   es  fehlen  all 
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die  natürlichen  Waffen,  die  das  Thier  im  Kampfe  um  Selbst- 
erhaltung nicht  bloss  hat,  sondern  in  seiner  Durchbildung  bis  zum 
Höhepunkt  des  Menschenthums  noch  immer  mehr  hätte  steigern 
und  entwickeln  müssen.  Statt  dessen  kommt  der  Mensch  nackt 
und  hülflos,  vielleicht  als  das  unbeholfenste  aller  Geschöpfe  auf 
die  Welt.  Nur  in  der  Gemeinschaft  der  denkenden  und 
zwecksetzenden  Arbeit,  in  der  sprachlichen  Ueberlieferung 
der  Sitte,  in  den  Mitteln,  welche  er  durch  Wohnung,  Kleidung 
und  Nahrungsbereitung  sich  selbst  schafft  und  bildet,  ist  ihm 
Schutz  und  Sicherheit  für  seine  gedeihliche  Entwickelung  ge- 
boten. Das  Princip  der  natürlichen  Zuchtwahl  erklärt  uns  den 
Menschen  weder  nach  seiner  physischen  Ausstattung,  noch  nach 
seiner  zwecksetzenden  Thätigkeit. 

Darum,  wo  ich,  etwa  an  eine  schöne  vereinsamte  Insel  als 
Schiffbrüchiger  verschlagen,  mitten  in  üb  erwältigen  der  Naturpracht 
ein  zerrissenes  Kleid  oder  einen  zerfetzten  Schuh  finde,  da  werde 
ich  aufjauchzen  ob  solcher  Zeichen  specifisch  menschlicher  Civili- 
sation  und  dessen  absolut  gewiss  sein,  dass  solches  Eiland  nicht 
bloss  von  Affenhänden  betastet,  sondern  von  Menschenfüssen  be- 
treten worden  sein  muss.  Denn  der  Schuh  hat  eine  Geschichte, 
die  den  Fortschritt  der  Cultur  spiegelt;  und  der  Rock  ist  ein 
Product  verzweigter  Arbeitsleistung,  die  in  der  eigenthümlichen 
zweckvollen  Verwendung  der  üaturobjecte  lediglich  als  Errungen- 
schaft jahrhundertelanger  Ueberlieferung  der  Erfahrungen  und 
der  Sitten  früherer  Generationen  gedacht  und  verstanden  werden 
kann.  Mit  anderen  Worten :  kein  Schuh ,  kein  Rock  kann  ge- 
wachsen sein  —  diese  triviale  Wahrheit  birgt  keimartig  in  sich 
das  Geheimniss  aller  Ethik. 

Denn  das  Geheimniss  des  Ethischen  liegt  bereits  in  der 
eigenthümlichen  Yerhältnissbestimmung  der  Natur  zur  Sitte,  d.  h. 
des  nothwendigen  Wachsthums  zur  freien  Zwecksetzung,  der 
sich  ewig  gleich  bleibenden  naturgesetzlichen  Nothwendigkeit 
zur  geschichtlich  fortschreitenden  Normgebung  und  Satzung,  kurz 
in  der  Unterscheidung  des  Müsse ns  von  dem  Sollen,  des  an 
sich  nothwendigen  Seins  von  dem  gewollten  Sosein. 

Es  ist  freilich  die  Sitte,  die  zwecksetzende  und  cultur- 
geschichtlich  fortschreitende  Normgebung  für  menschliches  Wohnen, 
Gewöhnen  und  Zusammenleben  nur  die  allgemeinste  Yoraus- 
setzung  für  das  Vcrntändniss  dessen,  was  wir  im  tieferen  Sinne 
das  Sittliche  nennen,  sofern  wir  mij;  diesem  Ausdruck  die  per- 
sönliche Gesinnung  und  Handlungsweise  des  Menschen  gemäss 
einem  höchsten,   Gut  und  Böse   unterscheidenden  Lebenszweck 
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zu  bezeichnen  pflegen.  Aber  alles  Sittliche  wird  doch  nur  aus 
jener  socialen  Sphäre  gemeinschaftlicher  Zwecksetzung  und  Norm- 
gebung  herausgeboren  und  verstanden.  Der  einzelne  Mensch, 
das  Einzelsubject  als  sittliches  Wesen  betrachtet  wächst  zunächst 
unbewusst  auf  im  Zusammenhange  mit  dem  Gemeinschaftsboden, 
aus  dem  er  erzeugt  und  geboren,  mit  der  Tradition  die  ihn  um- 
giebt,  mit  der  Gewohnheit,  die  ihn  factisch  erzieht  und  zu  einem 
sittlichen  Wesen  erst  bildet.  Selbst  das,  was  wir  sein  Gewissen 
nennen,  jenes  Unterscheidungsvermögen  für  das,  was  er  soll  oder 
nicht  soll,  ist  stets  und  zwar  noch  vor  dem  Erwachen  des  per- 
sönlichen Bewusfseins  getragen  und  erfüllt  von  der  ihn  umgeben- 
den Luft  hergebrachter  Sitte.  Sie  influirt  auf  ihn  nicht  zwangs- 
weise oder  durch  naturhafte  Nothwendigkeit ,  sondern  nöthigend, 
d.  h.  von  Anfang  an  seinen  Willen  adstringirend,  bindend,  regelnd ; 
mit  anderen  Worten,  sie  setzt  ihn  voraus  als  ein  wollendes  und  geistig 
selbstthätiges  Wesen,  welches  in  seiner  gliedlichen  Beziehung 
zur  Gemeinschaft,  aus  welcher  es  erwachsen,  die  Zwecke  derselben 
fördern  oder  hindern;   ihr  dienen   oder  gegen  sie  reagiren  kann. 

Schon  das  Herkommen,  wie  es  als  Satzung  sich  gestaltet, 
ist  für  den  Einzelnen  die  sittigende  Macht,  die  seines  Willens 
Selbstthätigkeit  fordert  und  ausbildet,  um  im  Fall  seines 
hemmenden  Eigenwillens  oder  Ungehorsams  gegenüber  der  herr- 
schenden Sitte  die  Uebermacht  di^r  Norm  ihn  fühlen  zu  lassen 
in  der  Strafe;  kurz,  bereits  die  Sitte  schliesst  den  Begriff  von 
Recht  und  Unrecht,  Gut  und  Böse  ein  und  zieht  die  Einzelper- 
sönlichkeit hinein  in  diejenige  innere  Gcmüthsbewcgung  und 
Willensarbeit,  die  wir  im  weitesten  Sinn  als  sittlichen  Kampf 
bezeichnen  können,  als  Selbstüberwindung  zur  Yerwirklichung 
der  für   gut  geltenden  und  als   solche  acceptirten  Lebensnorm. 

Aber  das  specifische  Gebiet  des  Sittlichen  betreten  wir  doch 
erst  dann,  wenn  jene  im  Gebiete  menschlich- socialer  Geschichts- 
entwickelung  zu  Tage  tretenden,  durch  Sitte  sanctionirten  Normen 
unter  den  Einen,  alles  Einzelne  beherrschenden  Gesichtspunkt 
von  Gut  und  Böse,  von  Zurechnung  und  Schuld  gestellt  werden. 

Allerdings  ist  es  ein  unleugbares  Verdienst  der  neueren 
ethischen  Forschung,  dass  sie  das  Sittliche  unter  die  allgemeine 
Kategorie  der  Aneignung  und  Yerwerthung  des  Materiellen, 
Naturhaften  für  den  geistig  selbstthätigen  und  vernünftig  zweck- 
setzenden Willeil  zu  befassen  suchte  (E-othe).  Nur  der  triviale 
englische  Dilettantismus  eines  L  eck y  kann  es  wagen,  eine  „Natur- 
geschichte der  Sitten'^  als  eine  allgemeine  Grundlegung  für  die 
„Sittengeschichte  Europa's"  zu  schreiben ,  ohne  jenen  formalen 
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Begriff  des  Sittlichen  zu  berücksichtigen,  wie  ihn  insbesondere 
die  deutsche  Philosophie  zu  Tage  gefördert  hat.  Denn  es  han- 
delt sich  doch  bei  dieser  Begriffsbestimmung  nicht  um  blosse 
Feststellung  dessen,  was  wir  für  eine  Tugend,  was  etwa  für  ein 
Laster  zu  halten  haben ,  wie  wir  das  Eine  oder  das  Andere 
o-egenüber  den  englischen  ^^utilitarischen"  und  ;,intuitiven" 
Moralisten  zu  fixiren  im  Stande  sind,  sondern  vor  Allem  um  die 
Begrenzung  der  Kategorie  des  Sittlichen  im  Unterschiede 
von  dem  bloss  Physischen.  Daher  gilt  es  vor  Allem  das  Wesen 
der  Sitte  als  Characteristicum  geschichtlichen  LebeiiS  zu 
dem  bloss  natürlichen  Dasein  und  Wachsthum  in  richtige  Be- 
ziehung zu  setzen  und  nicht  durch  den  unklaren  Begriff  einer  „Na- 
turgeschichte" der  Sitte   die  ganze   Fragestellung  zu  verwirren. 

Ich  vermag  meinerseits  die  Wahrheit  des  Schleiermacher- 
schen  Satzes,  dass  alles  Sittliche  ein  Wirken  der  Vernunft  auf 
die  Natur  sei,  nicht  derart  zu  desavouiren,  wie  es  neuerdings 
z.  B.  von  Wuttke  und  Heman  geschehen. 

Aber  freilich,  nicht  jede  Zwecksetzung  und  Yergeistigung 
in  der  Natursphäre,  nicht  jede  Aneignung  der  Materie  für  die 
Person  kenntzeichnet  bereits  den  specifischen  Character  des 
Ethischen.  Sonst  Hesse  sich  da  letzere  nicht  unterscheiden  von 
allen  denjenigen  Gebieten  geistiger  Thätigkeit,  wo  es  sich  ledig- 
lich um  das  practisch  Nützliche  und  Angenehme  (um  eine  Welt- 
öconomik  oder  einen  Weltgenuss)  handelt.  Die  ästhetische  und 
logische  Greistesarbeit  des  Menschen,  die  überall  ein  Wirken  der 
Vernunft  auf  die  Natur  involvirt,  gehört  zwar  in  das  Gebiet  des 
Willenslebens,  wie  es  von  der  Idee  des  Sittlichen  durchdrungen 
und  getragen  werden  kann  und  soll  (vgl.  §.  4);  aber  es  decken 
sich  jene  Thätigkcitsformen  noch  keineswegs  mit  dem,  was  wir 
sittliches  Handeln  nennen.  Wie  die  Sitte  für  den  Einzelnen 
noch  unbewusst,  so  involvirt  die  persönliche  Sittlichkeit  bewusster- 
massen  diejenige  Willensbewegung  oder  ein  solches  Handeln, 
welches,  gesctzmässig  geordnet,  stets  auf  einen  unbedingt 
geltenden  höchsten  Lebenszweck  Bezug  hat.  Daher 
wir  die  Abweichung  von  demselben,  die  Abnormität  als  das 
was  schlechterdings  nicht  sein  soll  d.  h.  als  das  Schuld  und 
Strafe  nach  sich  ziehende  Böse,  hingegen  die  Angemessenheit 
des  Verhaltens  gegenüber  jenem  höchsten  Lebenszweck  als  das 
was  schlechterdings  sein  soll  d.  h.  als  das  dem  sittlichen  Ideal 
entsprechende  Gute  bezeichnen  und  demgemäss  die  gesammte 
zwecksetzende,  unbewusste  und  bewusste  Thätigkeit  des  Men- 
schen in  Gesinnung,  Wort  und  Werk  beurtheilen  lernen. 
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Wir  sagen  damit  noch  gar  nicht,  was  dem  Menschen  als 
gut,  was  ihm  etwa  als  böse  gilt.  Inhaltlich  genommen 
kann  je  nach  dem  Entwickelungsstadium  der  Sitte  und  des 
von  ihr  stets  abhängigen  sittlichen  Bewusstseins  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  und  in  verschiedenen  Völkern  sehr  ver- 
schiedenes als  gut  oder  böse ,  als  schlechthin  lobenswerth  oder 
verwerflich  erscheinen,  wie  die  Geschichte  des  ethischen  Be- 
wusstseins solches  aufs  Klarste  lehrt.  Aber  die  allgemeine  Kate- 
gorie des  Sittlichen,  Moralischen,  Ethischen  (auch  wenn  wu*  sie 
sensu  medio  fassen)  schliesst  nothwendig  jene  Unterscheidung  ein, 
welche  auf  irgend  ein  vorausgesetztes  Ideal,  d.  h.  auf  eine  mit  dem 
höchsten  Lebenszweckverbundeneabsolute Lebensnorm  hinweist. 

Daher  reicht  es  auch  nicht  auS;  nach  Schleiermacher's 
Vorgang  den  formalen  Begriff  des  Sittlichen  aus  dem  blossen 
„Verhältniss  der  Vernunft  zur  Natur,"  des  Geistes  zur  Materie 
herzuleiten.  Die  im  Ethischen  nothwendig  liegende  Untere 
Scheidung  von  Gut  und  Böse,  von  dem  was  sein  soll  und  nicht 
sein  soll,  setzt  stets  ein  „Willensverhältniss"  (Her hart)  vor- 
aus. In  dem  Verhältniss  von  Geist  zum  Geiste,  von  mensch- 
lichem Geistwillen  zu  einem  schlechthin  normirenden  idealen 
Geistwillen,  prägt  sich  erst  der  Gedanke  des  Sittlichen  aus. 
Der  Mensch  aber  erscheint  zu  solch  einer  sittlichen  Beurtheilung 
nicht  bloss  befähigt ,  sondern  geradezu  genöthigt,  kraft  jenes 
ihm  innewohnenden  Organs,  das  sich  als  Gewissen  documen- 
tirt  und  selbstverständlich  seinem  Inhalte  nach  sich  im  Zusammen- 
hange mit  der  ihn  umgebenden  Sitte  verschieden  entwickelt  und 
ausgestaltet. 

In  der  eigenthümlichen  Art  des  Gewissens,  von  dessen  Wesen 
und  Character  das  System  der  Ethik  selbst  eingehend  zu  handeln 
haben  wird,  liegt  es  begründet,  dass  das  sittliche  Ideal,  im  Zu- 
sammenhange mit  jenem  absoluten  Lebenszweck,  sich  nie  im 
einzelnen  Menschen ,  abgesehen  von  den  traditionellen  Formen 
des  geschichtlich-volköthümlichen,  des  häuslich-familienhaften  und 
des  religiös-sittlichen  Gemeinwesens,  zu  entwickeln  und  zu  klären 
vermag.  Mit  Eecht  betont  es  Heman  in  seiner  neuesten 
kritischen  Beleuchtung  der  Schleiermach  er 'sehen  Idee  der 
sittlichen  Aufgabe,  dass  das  Thun  zum  Handeln,  d.  h.  zum 
sittlichen  Thun  erst  wird,  wenn  es  unter  den  Gesichtspunkt 
seines  Verhältnisses  zur  Sitte ,  zu  der  empirisch  vorliegenden, 
real  gewordenen  Form  des  Guten  gebracht  wird.  Ein  jegliches 
Ideal,  obwohl  auf  einen  göttlichen  und  absoluten  Factor  des 
Sittlichen  hindeutend,   wird  gleichwohl   zur   practischen  Lebens- 
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norm  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Sitte,  hat  seine  Wurzeln 
in  dem  religiös  gearteten  Gemüthsleben  der  Gemeinschaft,  welche 
ihr  Collectiydasein,  sowie  die  Handlungsweise  der  Einzelnen  zu 
normiren  strebt. 

Mag  man  auch  Sittigkeit  und  Sittsamkeit  als  zarte 
Angemessenheit  an  die  als  gut  präsumirte  gesellige  Sitte  unter- 
scheiden von  der  Sittlichkeit  als  der  aus  der  personlichen  Ge- 
sinnung und  WillensbeschafFenheit  hervorgehenden,  dem  höchsten 
Lebenszweck  entsprechenden  Handlungsweise  des  Menschen ;  — 
immer  liegt  doch  jener  höchste  Lebenszweck,  einem  absolut  gelten- 
den Lebensgesetz  zu  gehorchen,  wenn  auch  meist  unbewusst  der 
Sitte  zu  Grunde  und  tritt  an  den  Einzelnen  durch  Yermittelung 
der  traditionell  gewordenen  Sitte  oder  Lebensregelung  heran. 

Die  einzelnen  Sitten  und  die  herrschende  Sitte,  —  sie  geben 
sich  bereits  kund  und  lassen  sich  beobachten  in  allen  Gebieten, 
wo  es  sich  um  Essen,  Trinken,  Kleider,  Schuh,  Haus  und  Hof 
etc.  handelt.  Denn  in  allen  diesen  Sphären  täglichen  Lebens 
und  täglicher  Arbeit  erhebt  sich,  wie  wir  oben  sahen,  der  Mensch 
durch  zwecksetzenden  Willen  über  die  blosse  Natursphäre  und 
giebt  sich  i^s'ormen  des  Verhaltens.  Daher  können  wir  auch  von 
Speisen  und  Getränken,  von  Kleidern  oder  Schuhen  sagen,  ob 
sie  gut  oder  schlecht  sind,  d.  h.  ob  sie  im  Zusammenhange  mit 
dem  durch  die  Sitte  bedingten  praciischen  Bedürfniss  ihrem 
Sonderzweck  entsprechen  oder  nicht.  Aber  erst  dort  tritt  die 
geheiligte  Sitte  oder  das  specifisch  Sittliche  zu  Tage,  wo  alle 
diese  Dinge  zeitlichen  Lebens,  im  Zusammenhange  mit  einem 
geordneten  „Reich  der  Zwecke,"  einem  höchsten  Lebenszweck 
untergeordnet  werden. 

Von  Gut  und  Böse  im  ethischen  Sinne  kann  ich  also  erst 
dort  reden,  wo  gegenüber  dem  bloss  mechanischen  oder  rein  ge- 
wohnheitsmäsaigen  Handeln  nach  hergebrachter  Sitte  ein  Be- 
wusstseiii  de.s  höchsten  Lehenszweckes  zu  dämmern  beginnt,  und 
mit  diesem  Bewusstsein  ein  fortgesetztes  Streben  und  Ringen 
nach  Verwirklichung  jenes  Zieles  eintritt.  So  hat  Kant  mit 
seinem  berühmt  gewordenen  Worte  Recht,  wenn  er  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  „Metaphysik  der  Sitten''  sagt:  „Es  ist  überall 
nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  ausser  derselben  zu  den- 
ken möglich,  was  ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten 
werden,  als  allein  ein  guter  Wille."  Den  Willen  jedoch  können 
wir  an  und  für  sich  nicht  als  gut  oder  böse  bezeichnen,  sondern 
nur  sofern  wir  ihn  in  Beziehung  zu  einer  höheren,  absolut 
gültigen  Lebensnorm  thätig  denken.    Sie  ist  das  Maass  für  die  Be- 
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urtheilung  der  Willensqualität.  Sie  zieht  den  menschlichen 
Willen  hinein  in  die  Nöthigung,  der  Yerwirklichung  des  sittlichen 
Ideals  nachzujagen  und  den  Hemmungen  desselben  reagirend 
gegenüber  zu  treten. 

Kurz,  —  wo  mit  der  Unterscheidung  von  Gut  und  Böse  ein 
Kampf ,  eine  Selbstüberwindung ,  eine  Selbstförderung  resp. 
Selbstreinigung  im  Zusammenhange  mit  dem  in  der  geschicht- 
lichen Form  der  Sitte  an  den  einzelnen  herantretenden  höchsten 
Lebenszweck  sich  historisch  verwirklicht,  da  beginnt  das  Leben 
der  Geschichte,   das  Sittliche  im  allgemeinsten,   formalen  Sinne. 

Daher  auch  die  sogenannten  Einzelsitten  (Satzungen  für 
die  Form  des  Gemeinlebens),  wie  sie  das  gesellige  Verhalten 
des  Menschen  traditionell  in  seinen  häuslich-familienhaften  und 
volksthümlich-staatlichen  Zusammenhange  ursprünglich  bedingen, 
anerkanntermassen  stets  einen  religiösen  Hinteigrund  haben, 
d.  h.  auf  eine  mehr  oder  weniger  klar  oder  dunkel  vorausge- 
setzte ideale  Norm  eines  absoluten  Willens  sich  beziehen,  von 
welchem  der  Mensch  sich  abhängig  fühlt,  dem  er  sich  unter- 
ordnet und  den  zu  erfüllen  ihm  als  jener  höchste  Lebenszweck 
erscheint.  Es  latitiren  also  bereits  in  dem  allgemeinen  Begriff  des 
Sittlichen  jene  drei  Factoren,  durch  deren  nähere  Beleuchtung 
im  folgenden  Paragraphen  wir  noch  Manches  zur  Klärung  des 
formalen  Grundgedankens  aller  Ethik  werden  beitragen  können. 

Resultat: 

§.  L  Das  Sittliche,  im  allgemeinsten,  formalen 
Sinne,  nennen  wir  im  Unterschiede  von  blosser  Natur- 
nothwendigkeit  und  im  engsten  Anschluss  an  die  ge- 
schichtlich vermittelte  Tradition  und  Sitte  diejenige  ge- 
setzmässig  geordnete  Lebensbewegung  des 
Menschen,  kraft  welcher  er  als  ein  wollendes  und 
zwecksetzendes  Wesen  in  seinem  gliedlichen 
Zusammenhange  mit  der  menschlichen  Gemein- 
schaft nach  einer  höchsten,  Gut  und  Böse 
unterscheidenden  Lebensnorm  handelt. 

§.2.    Die   drei  Factoren  des  Sittlichen.    Gottes-,  Welt-    und  Selbstbewusstseiri. 

Innere    Wechselbeziehung    zwischen    dem    universell-religiösen,     gattungs- 

mässig-s  ocialen    imd    individuell-persönlichen  Factor.      Vorschlagen    des 

Gattungsmässigen   in  der  Sittenlehre.     Allgemeine  Berechtigung,  die  Sittenlehre  als 

Social ethik  zu  bezeichnen  und  zu  behandeln. 

Versuchen  wir  es,  um  den  allgemeinen  formalen  Begriff  des 
Sittlichen  noch  genauer  zu  präcisiren,  den  umgekehrten  Weg  zu 
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gehen;  d.  h.  nicht  von  der  empirischen  Betrachtung  der  Sitten 
unseren  Ausgangspunkt  zu  nehmen,  sondern  vor  Allem  jenen 
höchsten  Lebenszweck  ins  Auge  zu  fassen,  welcher  als  absolute 
und  zu  verwirklichende  Norm  des  Handelns  gedacht,  das  Sitt- 
liche als  solches  von  allen  übrigen  practischen  Lebenszwecken 
uns  unterscheiden  lehrte.  Nur  so  treten  alle  Thätigkeitssphären 
des  Menschen  zu  dem  Sittlichen  in  eine  enge,  subordinirte  Be- 
ziehung, indem  sie  in  der  erstrebten  YerwirkHchung  des  höch- 
sten Lebenszweckes  ihren  principiellen  und  idealen  Einheits- 
punkt  gewinnen. 

Man  hat  freilich  im  Gegensatz  zu  der  Anüahme  eines  ein- 
heithchen  Princips  aller  sitthchen  Lebensbewegung  eine  ganze 
Reihe  sittlicher  Ideen  und  dem  entsprechender  Idlale  zu  Normen 
sittlichen  Handelns  machen  wollen  (Her hart).  Man  verkannte 
aber  dabei,  dass  die  Vielheit  der  Ideen  und  Normen  bindende, 
und,  wie  es  in  der  ethischen  Sphäre  der  Fall  sein  muss, 
schlechterdings  und  für  das  gesammte  practische  Verhalten  bindende 
Kraft  nur  haben  kann,  wenn  die  Normen  aus  dem  Einen  Grund- 
gedanken geboren  sind,  dass  es  eine  höchste  gesetzgeberische 
Macht,  ein  absolutes  Soll  giebt,  auf  welches  alle  einzelnen 
Handlungsweisen,  alle  sachlichen  Einzelmomente  der  als  bindend 
geltenden  Sitte  zurückgeführt  werden.  Nicht  ohne  tieferen 
Grund  nannte  Kant  diese  schlechthin  bindende  Macht,  abge- 
sehen von  ihrem  möglichen  Inhalte,  einen  Imperativ  kategorischer 
Art,  welcher  im  Unterschiede  von  bloss  bedingten,  mit  einem 
Wenn  und  Aber  verbundenen  Zweckmässigkeitsregeln  (hypothe- 
tischen Imperativen)  lediglich  in  der  Kategorie  der  allgemeinen, 
schlechthin  und  für  alle  Fälle  bindenden  Forderung  sich 
bewegt. 

So  treten  auch  die  minimsten  Dinge  practischen  Le  bens  und 
Wirkens  unter  den  Maasstab  der  Sitte  und  durch  die  Sitte  mit 
einer  im  Gewissen  geahnten  und  als  allgemein  gültig  angesehenen 
Lebensnorm  in  gewissen  Zusammenhang.  Es  erscheint  beispiels- 
weise auf  den  ersten  Blick  vielleicht  sitthch  gleichgültig,  ob  ich 
mich  80  oder  so  nähre  oder  kleide,  schlafe  oder  gehe,  spreche 
oder  schreibe.  Ob  mein  Essen  und  Trinken  schmackhaft  oder 
unschmackhaft,  fein  oder  einfach  sich  gestalte,  halte  ich  mög- 
licher Weise  für  irrelevant.  Ob  mein  Schuh  so  oder  so  gemacht 
ist;  mein  Rock  glatt  oder  in  Falten  sitzt;  ob  ich  früh  aufstehe 
oder  spät  schlafen  gehe;  ob  meine  Sprechweise  provinciell  ge- 
färbt ist  oder  in  grammatischen  Fehlern  sich  bewegt;  ob  mein 
Styl    beim  Schreiben   elegant  geglättet   ist  oder   über  Knüppel- 
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66  Buch  I.  Abschn.  I.  Cap.  1.    Das  Sittliche  im  Allgemeinen. 

brücken  mühsam  holpert  und  stolpert;  —  es  scheint  das  Alles 
und  Vieles  dem  Aehnliches  zu  derjenigen  practischen  Lebens- 
bethätigung  des  Menschen  zu  gehören,  die  mit  dem  Ethischen 
nichts  zu  thun  hat.  Betrachte  ich  aber  diese  Binge  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Sitte,  so  gewinnen  sie  eine  höhere  Be- 
deutung schon  insofern,  als  sie  mit  der  civilisatorischen  Aufgabe 
des  Menschen  zusammenhängen.  Ja  selbst  Kleider  und  Schuh, 
die  gesammte  tägliche  Regelung  des  kleinen  Lebens,  die  Sprech- 
weise und  das  ganze  Gebahren  des  Menschen  bis  auf  die  kleinste 
Gesticulation ,  —  sie  gewinnen  sittliche  Bedeutung,  sobald  sie 
als  culturgeschichtliche  Bildungselemente  in  den  Dienst  eines 
humanen,  den  Menschen  vom  Thier  und  allen  Naturwesen  unter- 
scheidenden Lebenszweckes  gestellt,  von  einem  einheitlichen 
Grundgedanken  beherrscht  werden.  Nichts  erscheint  mehr  sitt- 
lich indifferent  im  Leben;  mit  der  historischen  Gestaltung  tritt 
es  in  den  Dienst  der  Sitte  und  eben  damit  in  Beziehung  zu 
einer  absoluten  Lebensnorm.  Das  gesammte  Sein  und  Denken 
des  Menschen  wird  eingehüllt  in  den  Begriff'  des  Sollens  und  für 
das  Sollen  in  seiner  unübersehbar  vielgliedrigen  Gestaltung 
sucht  der  moralische  Geist  des  Menschen  unwillkürlich  und 
nothwendig  nach  einem  einheitlichen  absolut  bindenden  Soll. 
„Die  unvertilgbare  Idee  eines  verbindlichen  Sollens,  die  alle 
unsere  Thätigkeit  und  unsere  Gefühle  begleitet,  die  Selbstbeur- 
theilung  des  Gewissens  unterscheidet  das  menschliche  Wesen 
als  Glied  eines  Geisterreiches  von  der  leidenschaftlichen  Natur- 
lebendigkeit der  Thierwelt"  (Lotze).  In  dem  Einzelfalle  mag 
zur  Erreichung  eines  irgendwie  möglichen  Erfolges  der  Imperativ 
problematisch,  zur  Yerwirklichung  ganz  bestimmter  Mittel  zu 
bestimmten  wirklichen  Absichten  die  Forderung  assertorisch 
(fest  behauptend)  sich  gestalten;  wenn  es  sich  aber  um  das  der 
Sitte  Entsprechende,  um  das  sittlich  Gute  handelt,  muss  das 
Postulat  nothwendig  apodictisch  sein,  d.  h.  auf  den  Einen  höch- 
sten Lebenszweck  sich  beziehen  und  eben  deshalb  in  einem 
absoluten  und  allgemein  gültigen  Gesetz  zum  Ausdruck 
kommen. 

Diese  Wahrheit  ist  zugleich  illustrirend  für  die  ethische 
Beurtheilung  der  zur  Erreichung  des  absoluten,  höchsten  Lebens- 
zweckes gewählten  Mittel.  Die  sittliche  Qualität  derselben 
wird  insofern  durch  den  Zweck  bestimmt  als  sie  zweckent- 
sprechend gewählt  werden  müssen.  Ja  der  verrufene  Satz :  der 
Zweck  heilige  die  Mittel,  ist  insoweit  durchaus  wahr  und  unbe- 
streitbar, als  das  Mittel,  wenn  es  ein  solches  wirklich  sein  soll, 
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in  der  That  zweckentsprechend  d.  h.,  zur  Erreichung  des  höch- 
sten Lebenszweckes  in  gradem  oder  richtigem  Yerhältniss  stehen 
muss.  Die  Unwahrheit  des  jesuitischen  Probabilismus  und  die 
Unsittlichkeit  jener  berüchtigten  Zweckmässigkeitstheorie  liegt 
nur  darin  begründet,  dass  man  der  Einbildung  lebt,  unlautere 
Mittel  könnten  überhaupt  zur  Erreichung  des  höchsten  Lebens- 
zweckes dienen,  demselben  adäquat  sein.  Ist  das  Mittel  aber 
der  Idee  und  dem  "Wesen  des  absolut  bindenden  Imperativs 
qualitativ  entsprechend,  so  hat  es  damit  auch  den  Stempel,  die 
Signatur  sittlicher  Berechtigung  in  dem  Bewusstsein  des  Han- 
delnden erlangt.  Alle  Einzel-  und  Mittelzwecke  werden  im 
sittlichen  Thun  dem  als  absolut  gedachten  Endzweck  conform 
zu  gestalten  oder  zu  wählen  sein.  Das  fordert  bereits  die  Gon- 
sequenz  des  einfach  practischen  Yerstandes,  der  niemals  Unkraut 
säen  wird,  um  Weizen  zu  erndten. 

Jeder  practischen  Lebensbewegung  liegt  also  insofern  ein 
unbedingtes  „Du  sollst",  wenn  auch  in  den  rohesten  Stadien 
sittlicher  Lebensentwickeluiig  noch  unbewusst,  zu  Grunde,  als 
alle  einzelnen  Sitten  und  Sittengebote  darauf  hinzielen,  das 
menschliche  Leben  einer  höchsten;  bestimmenden  Lebensmacht 
einzuordnen  oder  unterzuordnen.  Es  ist  das  jener  schlecht- 
hin gesetzgebende  göttliche  Wille,  den  der  Mensch 
in  der  Welt  irdischer  Ordnung  als  einen  sich  durchsetzen- 
den ahnt,  den  zu  verletzen  das  höchste  Uebel  im  Gefolge  haben 
muss,  den  zu  erfüllen,  mit  welchem  sich  eins  zu  wissen,  insofern  als 
das  höchste  Gut  erscheinen  mag,  als  die  Reaction  gegen  die  all- 
gemein gültige  sittliche  Weltordnuug  den  Menschen  unter  die 
Macht  derselben,  wie  jeder  Heide  es  fühlt,  begraben  und  eben 
deshalb  zermalmen  muss. 

So  sehr  wir  aber  Kant,  dem  modernen  Moses,  dem  „Zer- 
malmenden," für  die  Unbedingtheit  sittlicher  Pflicht  kämpfenden, 
Recht  geben  müssen,  wenn  er  das  Kategorische  jener  höchsten 
Lebensnorm  hervorhob ,  so  wenig  können  wir  ihm  beistimmen, 
wenn  er  auf  dem  Wege  der  Autonomie  d.  h.  der  Selbstgesetz- 
gebung der  practischen  Yernunft  des  Menschen  jene  Norm  zu 
Stande  kommen  Hess,  ja  grade  in  ihrem  autonomen  Charakter 
das  Bindende  und  die  nöthigende  Macht  derselben  glaubte  suchen 
zu  müssen.  Das  Gesetz,  das  ich  mir  selbst  oder  meine  eigene 
Yernunft  (mein  intc;lligibler  Mensch)  meinem  sinnlich  beschränkten 
Wesen  (dem  empirischen  Menschen)  giebt  oder  vorschreibt,  ist 
mir  nie  eine  unbedingte  Autorität,  sondern  als  mein  Geschöpf 
mir  selbst  unterworfen.    Die  sittlich  bindende  Wahrheit   ist  nie 
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eine  solche,  welche  der  Mensch  sich  selbst  geschaffen,  sondern 
als  deren  Geschöpf  er  sich  wissen  muss.  Sittlich  bindet  mich 
und  wird  mir  innerlich  gewiss  nur  die  Wahrheit,  die  sich 
meinem  Gewissen  als  eine  von  mir  selbst  unabhängige  Macht 
darstellt,  nur  das  Gesetz  ^  welches  ich  als  eine  höchste  Lebens- 
norm deshalb  anzuerkennen  genöthigt  werde,  weil  und  sofern 
ich  es  in  der  allgemeinen  Weltgesetzgebung  und  Geschichts- 
ordnung tief  begründet  und  objectiv  sanctionirt  weiss.  Mit  Eecht 
hat  der  neueste  Beurtheiler  des  Kant' sehen  Religionsbegriffes 
(Bender)  gesagt:  „Das  absolut  Verpflichtende  muss  einen  ab- 
soluten Werth  haben.  So  lange  die  Menschheit  an  den  ab- 
soluten Werth  ihrer  moralischen  Aufgabe  glaubt  und  dieselbe 
nicht  an  eine  egoistische  Individualethik  preisgiebt;  wird  auch  der 
Glaube  an  die  göttliche  Gesetzgebung  seine  Grundlage  bewahren. '^ 

Darin  aber  hatte  Kant  Recht,  und  darin  liegt  die  relative 
Wahrheit  seiner  Forderung  der  Autonomie,  dass  er  jenes  höchste 
Gesetz,  jenen  Gut  und  Böse  schlechthin  bedingenden  und  be- 
stimmenden Imperativ  nur  in  dem  Maasse  und  insofern  als  einen 
„sittlichen"  anerkannte,  als  er  nicht  den  Charakter  eines  äusser- 
lichen  Muss,  einer  zwingenden  Nöthigung  von  Seiten  eines 
anderen,  mächtigeren  Willens  an  sich  trug.  Kant  nannte  das 
bekanntlich  Heteronomie.  Es  muss  vielmehr  jene  absolut  gültige 
Norm  als  berechtigte  Forderung  in  der  menschlichen  practischen 
Vernunft  sich  documentiren,  in  ihr  sich  derart  geltend  machen, 
dass  sie  ihr  Ja  und  Amen  dazu  sagt.  Mit  anderen  Worten, 
als  eine  das  Gewissen  bindende  Nöthigung  stellt  sich  jenes 
absolute  Postulat  dem  Menschen  dar,  indem  er  als  Pflicht  an- 
erkennt, jener  idealen,  göttlichen  Lebensnorm  entsprechend  in 
Gesinnung  und  That,  im  Wollen  und  Thun  sich  zu  bewegen. 

Zu  solcher  Anerkennung,  wie  zur  factischen  Ausgestaltung 
derartig  sittlich  bindender  oder  absolut  verpflichtender- Normen 
kommt  es  innerhalb  der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Men- 
schen nur  im  Zusammenhange  mit  seinem  Gemeinschaftsleben 
und  Gattungsbewusstsein.  Das  auf  dem  Wege  der  Sitte  sich 
bildende  CoUectivgewissen  ist  jener  Factor,  durch  welchen  die 
als  absolut  geltende  Norm  an  den  Einzelnen  erst  herantritt. 

Weil  der  Mensch  nur  als  Gesellschaftswesen  (l^mov  noXmxov) 
sein  Zusammenleben  regelnd  und  durch  Sitten  normirend,  einer 
höchsten  Lebensordnung  bewusst  wird,  weil  nur  im  Zusammen- 
hange mit  seinem  W^elt-  und  Gattungsbewusstsein  sich  sein 
Gottesbewusstsein  entwickelt,  so  dass  er  einem  höchsten  Gute 
nachringend;  sei  es  auch  zunächst  in   elementarster  Form,  sein 
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practisches  Verhalten  nach  einer  absoluten  Forderung  zu  regeln 
das  Bedürfniss  hat,  ist  er  überhaupt  ein  gesittetes  und  sittliches 
Wesen.  Wenn  es  wahr  ist,  was  selbst  Fichte,  der  subjec- 
tivistische  Idealist,  in  seinem  System  der  Sittenlehre  behauptet, 
dass  „ein  vernünftiges  Wesen  nimmermehr  im  isolirten  Zustande 
vernünftig  wird,''  dass  selbst  die  Freiheit  des  Subjects  bedingt 
ist  durch  seine  normale  gliedliche  Beziehung  zu  dem  Ganzen, 
aus  welchem  es  herauswächst,  so  lässt  sich  auch  menschliche 
Vervollkommnung  auf  dem  Boden  der  Pflicht  nicht  anders  als 
innerhalb  gegliederter  Gemeinschaft  denken. 

Sitte  und  SittUchkeit  sind  in  diesem  Sinne  Begriffe  specifisch 
humaner  Natur,  d.  h.  sie  erheben^  ideal  gedacht,  die  Menschheit 
zu  ihrem  Ziele,  zur  wahren  Humanität.  Und  darin  vorzugs- 
weise erweist  sich  die  Menschheit  als  gottverwandt  und  für 
Gott  geschaffen,  dass  jenes  Sehnen  nach  Erreichung  ihrer  Be- 
stimmung, jener  Hunger  nach  Verwirklichung  eines  höchsten 
Lebenszieles  in  ihren  geschichtlich  sich  bildenden  Gemeinschafts- 
formen nie  aufhört. 

Der  Impuls  dazu  liegt  bereits  in  ihrer  eigen thümlichen  Or- 
ganisation, sofern  der  Mensch  durch  die  Zeugungsordnung,  durch 
sein  leibliches  Leben  als  Glied  einer  familienhaft  und  volks- 
thümlich  sich  ausgestaltenden  Gemeinschaft  in  diese  irdische, 
materiell  bedingte  Naturwelt  hineingestellt,  gleichwohl  Zwecke 
geistiger  Art  verfolgen  muss,  sittliche  und  religiöse  Lebensord- 
nungen sich  schafft  und  ausgestaltet,  die  ihn  gleichzeitig  als 
Bürger  einer  höheren  Welt  characterisiren ,  die  ihn  ^  zum  ge- 
schichts  fähigen  Wesen  machen.  Kurz  sein  Welt-  und  Gattungs- 
bewusstsein  ist  mit  einem  Gottesbewusstsein  verbunden,  welches 
im  allgemeinsten  Sinne  practisch  eins  ist  mit  dem  Verfolgen 
eines  höchsten,  idealen  Lebenszweckes,  der  Anerkennung  einer 
absoluten  sittlichen  Lebensnorm. 

Wie  aber  Welt-  und  Gottesbewusstsein  auf  ein  Ich,  auf  ein 
Selbstbewusstsein  hinweisen,  wie  das  Bewusstsein  eines  zu  er- 
strebenden sittlichen  Gutes  und  einer  gemeinsam  uns  bindenden 
Pflicht  nicht  gedacht  werden  kann  ohne  persönliches  Leben ,  so 
ruht  schliesslich  und  nothwendig  auch  jegliche  sittliche  Lebens- 
ordnung auf  der  Voraussetzung,  dass  der  Mensch  als  Einzelindi- 
viduum gedacht  ein  wollendes  und  selbstthätiges  Wesen  ist,  das 
obwohl  nur  als  Glied  eines  Ganzen  vorhanden  und  aus  der 
Gattung  herausgeboren,  doch  sein  eigenthümliches  persönliches 
Gravitationscentrum  hat  in  seinem  eigenartigen  Willen.  Ich 
drücke  mich  absichtlich  so  aus,  weil  meiner  Ueberzeugung  nach 


70  Buch  I.  Abschn.  I.  Cap.  1.   Das  Sittliche  im  AllgemeineD. 

—  die  psychologisch-ethische  Erhärtung  dafür  wird  das  System 
selbst  zu  geben  haben  —  die  sittliche  Bestimmung  des  Menschen 
und  seine  Fähigkeit  dazu,  namentlich  aber  auch  die  ethische 
Zurechnungsfähigkeit  nicht  erst  von  dem  bereits  entwickelten 
Intellect  abhängig  ist  oder  auf  dem  voll  entfalteten  Selbstbewusst- 
sein  des  Einzelnen  als  solchem  beruht,  sondern  auf  seiner  per- 
sönlich-individuellen Willensrichtung  und  Selbstthätigkeit,  welche 
vor  dem  entwickelten  Bewusstsein  bereits  da  ist  und  die  Ent- 
wickelung  des  Intellects  stets  mit  bedingen  wird. 

Wie  ich  bereits  im  ersten  Theile  dieses  Werkes  glaube 
nachgewiesen  zu  haben ,  ist  es  ein  Grundfehler  des  ethischen 
Atomismus  oder  Subjectivismus,  dass  er  den  Menschen  als  sitt- 
liches Wesen  seinem  natürlichen  und  geschichtlichen  Zusammen- 
hange entnimmt  und  auf  den  Isolirschemel  eingebildeter  sitt- 
licher Selbstbestimmung,  resp.  sittlichen  Selbstbewusstseins  er- 
hebt. Jedes  sittliche  Selbstbewusstsein  ist  ein  gewordenes,  all- 
mälig  aus  dem  Schoosse  des  Gemeinlebens  herausgeborenes, 
durch  Sitte  und  Tradition  bedingtes,  mit  tausend  Fäden  an  die 
Yoraussetzungen  des  Gemeinschaftslebens  gebundenes.  In  Folge 
der  Begrenztheit  meines  Seins  kann  ich  auch  nur  ein  begrenz- 
tes „Quantum  von  Freiheit"  (Fichte)  besitzen;  denn  „als  Theil- 
wesen  ist  der  Mensch  nur  einer  begränzten  durch  das  Yerhält- 
niss  seiner  Gliedschaft  zum  Ganzen  bedingten  Erkenntniss  und 
Wirksamkeit  fähig.  Als  Zeitwesen  ist  er  bei  seinen  Handlungen 
an  die  Aufeinanderfolge  der  Entwickelungsstadien  gebunden. 
Kurz,  der  Mensch  als  Relativum  vermag  nur  abgeleitete 
Handlungen  zu  begehen"  (Aug.  Oncken).  Und  seine  Hand- 
lungen sind  theils  bedingt  durch  die  Qualität  seines  angeborenen 
Willens,  sofern  er  nicht  autochthon  oder  vom  Himmel  herab, 
sondern  durch  die  Familie  als  organisches ,  gliedliches  Gebilde 
ins  Dasein  tritt;  theils  gestalten  sie  sich  als  Frucht  eines  Ent- 
wickelungsprocesses,  in  welchem  das  Bewusstsein  stets  erst  Re- 
sultat der  Entwickelung  der  ihm  eignenden  Naturanlagen  ist. 
Das  ist  die  unverkennbare  Wahrheit  in  Schopenhauers  Be- 
tonung des  Willens  vor  dem  Intellect  oder  in  der  Hartmann- 
schen  „Philosophie  des  Unbewussten." 

„Es  lässt  sich  streng  a  priori  beweisen^',  sagt  selbst  der 
idealistische  J.  G.  Fichte,  —  „dass  ein  vernünftiges  Wesen 
nicht  im  isolirten  Zustande  vernünftig  wird,  sondern  dass  we- 
nigstens Ein  Individuum  ausser  ihm  angenommen  werden  muss, 
welches  dasselbe  zur  Freiheit  erhebe."  Und  all  die  „räumlich 
und  zeitlich  von  einander  getrennten  Individuen"  müssen  zunächst 
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unbewusst  zur  Förderung  des  grossen  Entwickeluugsprocesses 
der  Menschheit  zusammenwirken.  „Gleich  den  Billionen  von 
Zellen-Individuen,  welche  unbewusst  unseren  Leib  constituiren 
und  fortschreitend  seine  Entwickelung  zur  Blüthe  der  Erkennt- 
niss  in  wunderbarer  Harmonie  befördern,  —  ähnlich  arbeiten  die 
Individuen  unseres  Planeten  im  Dienste  eines  grossen,  ihnen  meist 
unbewussten  Gesammtzweckes"  (Zöllner,  die  Natur  der  Ko- 
meten). 

"Weil  bei  jedem  Einzelnen  die  unbewusste  Geistesthätigkeit 
die  ursprüngliche  ist  und  die  erste  Form  alles  Benkens  im 
Willen  beruht,  so  ist  auch  für  die  sittliche  Entwickelung  und 
Ausgestaltung  des  Einzelnen  der  Geschichtsboden,  in  dem  er 
aufwächst,  von  centraler,  entscheidender  Bedeutung;  er  ist  eine 
Grundbedingung  wie  für  das  sittliche  Dasein  des  Einzelmen^ 
sehen,  so  für  die  richtige  Taxation  und  Beurtheilung  seines  So- 
seins. Das  ist  schlechterdings  ein  Postulat  der  Erfahrung,  der 
Beobachtung,  unleugbar  für  Jeden,  der  die  Augen  offen  hält  und 
sich  nicht  in  eingebildeter  Selbstständigkeit  blind  macht  gegen 
den  Gang  und  die  Resultate  der  Menschheitsentwickelung ,  der 
Familien-,  Volks-,  Staaten-  und  Kirchengeschichte.  Die  Erziehung, 
welche  auf  Grund  vorausgesetzter  physischer  Zeugung  nicht 
ohne  Berechtigung  als  fortgesetzte  geistige  Zeugung  bezeichnet 
worden  ist  (Stahl),  ist  die  Grundbedingung  meiner  sittlichen 
Ue  her  Zeugung  (Günther),  meiner  gesammten  sittlichen  Bil- 
dung, ja  meiner  Fähigkeit  sittlich  zu  urtheilen.  Und  meiner 
Freiheit  werde  ich  mir  nur  dann  gesundermassen  d.  h.  ohne 
lUusion  bewusst,  wenn  ich  jene  Gebundenheit  an  den  Kreis 
meiner  Umgebung,  an  die  geographischen  und  geschichtlichen, 
physischen  und  geistigen  Yoraussetzungen  meines  Daseins,  mit 
einem  Wort  an  die  Sitte,  die  mich  gross  gezogen,  nicht  als 
einen  mir  fremden  oder  mich  störenden  Bann  empfinde,  sondern, 
diese  Momente  dankbar  anerkennend,  mich  zur  sitthchen  Per- 
sönlichkeit, zum  Charakter  eben  als  „dienendes  Glied"  an  dem 
Ganzen  entwickele.  Ist  doch  selbst  die  bewusste  Gedanken- 
arbeit des  Einzelnen  aus  dem  dunkeln  Schacht  einer  ihm  selbst 
unbewussten  Begabung  zu  Tage  gefördert.  Nur  die  Wahrheit 
macht  uns  frei,  die  uns  innerlich  Gewalt  thut.  Nur  die  Idee 
begeistert,  die  uns  ergriffen,  auch  wenn  wir  sie  noch  nicht  im 
vollen  Sinne  zu  begreifen  vermögen.  Es  ist  unleugbar  wahr, 
was  J.  C.  Fischer  (in  seiner  Schrift :  die  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens  und  die  Einheit  der  Naturgesetze.  1871)  sagt: 
„Wir  sind  nicht  die  Väter,  wir  sind  nur  die  Mütter  unserer  Ge- 
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danken,  d.  h.  unser  Bewusstsein  zeugt  sie  nicht,  sondern  em- 
pfängt und  gebärt  sie  nur,  indem  sie  aus  den  Tiefen  des  XJnbe- 
wussten  auf  seinen  Spiegel  aufsteigen."  Deshalb  gilt  für  jeden 
grossen  Mann,  wie  für  jeden  gewaltigen  Denker  der  demüthigende 
Satz:  „Was  hast  du,  das  du  nicht  empfangen  habest"? 

Aber  freilich  droht  hier  eine  andere  Gefahr,  welcher  der 
falsche  Objectivismus,  jener  pantheistisch  oder  gar  materialistisch 
gefärbte  Natur  -  Determinismus  unterliegt,  indem  er  die  ewige, 
intensive  Bedeutung  der  Person,  des  individuellen  Geistes  unter- 
schätzt oder  nivellirt.  Die  unleugbare  Wahrheit  desselben  liegt 
in  jener  oben  berührten  Erfahrungsthatsache ,  dass  der  Mensch 
auch  als  sittliche  Einzelperson  in  eine  Naturordnung  eingehüllt 
und  von  ihr  zunächst  schlechterdings  abhängig  erscheint.  Ja 
selbst  die  geschichthche,  d.  h.  die  geistig-sittliche  Physiognomie 
seiner  Umgebung  prägt  sich  unwiderstehlich  in  dem  Einzelindi- 
viduum aus  und  bedingt  seine  ursprüngliche  sittliche  Qualität. 
So  lange  der  Mensch,  als  noch  unbewusstes  Kind,  als  keimende 
Persönlichkeit;  von  dem  Gattungsleben  getragen  auch  lediglich 
von  dem  Gattungswillen  und  Gattungsbewusstsein  seine  geistige 
Nahrung  erhält,  participirt  er  mit  Nothwendigkeit  an  dem  sitt- 
lichen Gemeingut  und  der  sittlichen  Gemeinschuld,  an  den  Seg- 
nungen und  Calamitäten  des  Collectivverhaltens.  Aber  innerhalb 
solcher  Gemeinschaft  entwickelt  er  sich  doch  eigenartig  (nach  dem 
principium  individuationis)  auf  Grund  geheim niss voller  innerer 
Keimkraft.  Er  wächst  seinem  eigen thümli«hen  Wesensbestande, 
seiner  sitthchen  Anlage  gemäss  in  continuirhchem  Fortschritt  unter 
der  hegenden  und  pflegenden  Macht  der  Sitte  zu  einem  wollenden 
und  selbstthätigen  Ich,  zu  einer  Persönhchkeit  heran,  deren  Selbst- 
thätigkeit  zur  Selbstverantwortlichkeit  in  demMaasse  heranreift, 
als  die  seiner  Person  immanenten  Willensimpulse  gegenüber  dem 
Bewusstsein  eines  eventuellen  Ander s-könnens  und  Anders-sollens 
sich  eine  eigene  Richtung  im  Denken  und  Handeln  geben. 

Liegt  doch  auch  das  Geheimniss  aller  Psychologie  darin,  zu 
begreifen,  wie  aus  dem  allseitig  materiell  bedingten  Naturleben 
ein  Personleben  mit  bewusstem  Wollen  und  Nichtwollen  hervor- 
taucht, wie  mit  den  entfalteten  Schwingungen  des  physischen 
Daseins  und  insbesondere  mit  der  Gehirnfunction  ein  entwickel- 
tes Bewusstsein  und  wachsende  geistige  Selbstbestimmung  Hand 
in  Hand  gehen. .  Noch  hat  keine  Seelenlehre  es  zu  vollem  Yer- 
ständniss  bringen  können ,  wie  denn  dasjenige  sich  ausgestaltet 
und  zur  Erscheinung  kommt,  was  wir  den  Geist,  das  sich  selbst 
bestimmende  und  selbstbewusste  Ich  des  Menschen  nennen.    So 


Die  freie  Persönlichkeit.  73 

wurzelt  auch  das  Geheimniss  aller  Ethik  darin,  dass  wir  deü 
Thatsachen  menschhcher  Eutwickelung  Rechnung  tragend  und 
den  Fortschritt  geschichtlicher  Lebensbewegung  des  Menschen 
scharf  beobachtend,  ihn  in  seinem  "Werden  als  das  erkennen 
was  er  ist,  d.  h.  nicht  als  fertige  Persönlichkeit  oder  selbststän- 
digen Geist,  sondern  als  ein  aus  der  Natur  basis,  wie  aus  der  ihn 
umgebenden  Geschichte  herausgeborenes  geistleibliches  Ich,  wel- 
ches von  Anfang  an  dazu  angelegt  ist,  die  Impulse  und  Vor- 
stellungen seines  zunächst  unbewussten  Willens  und  Denkens 
zu  einem  bewusst  geordneten  Lebens-  und  Gedankenbau  zu  ge- 
stalten und  das  vorgefundene  Material  seines  Naturells,  seiner  In- 
dividualität zum  persönlich-sittlichen  Character  auszubilden. 

Dass  der  Mensch  dazu  organisirt,  dass  auch  das  Einzel- 
subject  dazu  bestimmt  und  befähigt  ist,  das  erkennen  wir  zu- 
Dächst  an  seinem  unveräusserhchen  Drang  zum  Handeln  nach 
Normen  der  Sitte;  sodann  aber  auch  an  seiner  Ausgestaltung 
des  eigenen  Willens,  sofern  er  denselben  der  bestehenden  Sitte 
oder  überkommeneu  Lebensnorm  conform,  also  in  Ueberein- 
atimmung  mit  den  ihn  umgebenden  menschlichen  Satzungen  be- 
thätigen  kann,  oder  aber  gegen  dieselben  reagiren,  ihnen  spontan 
widerstreben,  aus  dem  leidentlichen  Zustande  in  einen  Widern 
streit  gegen  die  herrschende  Sitte  gelangen  kann,  ja  mehr  oder 
weniger  immer  gelangt.  Bildet  sich  doch  selbst  das,  was  wir 
herrschende  Sitte  und  sittliche  Lebensnorm  nennen,  sogar  in 
ihren  ersten,  noch  unentwickelten  Ursprüngen  nie  durch  blosse 
Natumothwendigkeit ,  sondern  durch  ein  Zusammenwirken  per- 
sonlicher Factoren,  die  bereits  im  Gemeinschaftsleben  vor- 
handen sind. 

So  hat  denn  der  heranwachsende  Einzelne  seinen  Beitrag,  wie 
zur  Aufrechterhaltung,  so  eventuell  zur  Weiterbildung  und  Reform 
der  Sitte  zu  liefern.  Er  ist  ein  mit  in  Rechnung  zu  ziehender 
Factor  in  der  geschichtlichen  Eutwickelung,  im  Reich  der  Zwecke, 
in  der  Ausgestaltung  des  sittlichen  Ideals.  Er  ist  nicht  bloss 
Product,  sondern  zugleich  an  seinem  Theile  productiv,  nicht 
bloss  bestimmt,  sondern  auch  bestimmend,  nicht  blosse  Wirkung 
voraufgegangener  Ursachen,  sondern  ein  neues,  bewegendes 
Element  in  dem  verwickelten  Verursachungssystem  des  geschicht- 
lichen Lebens,  nicht  bloss  gereifte  Frucht,  sondern  auch  neuer 
Keim,  nicht  bloss  ein  Glied  in  der  physischen  und  geistigen 
Causalkette,  sondern  eine  eigenartige,  beseelte  Dynamide,  ein 
seelisch-geistiger  Kraftpunkt.  Mit  anderen  Worten,  er  erscheint 
innerhalb  des  Ganzen   und  dessen  organischer  Gliederung  nach 
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dem  Maasse  meiner  Eigenthümlichkeit  (seines  Ethos)  fähig,  durch 
eigenen  Willensimpuls  thätig  zu  sein,  gleichsam  eine  „Causal- 
reihe"  anzufangen,  d.  h.  nach  Kants  Definition  sich  frei  zu  be- 
wegen oder  zu  handeln.  Und  je  mehr  seine  Selbstthätigkeit 
mit  zunehmendem  Bewusstsein  (Intellect)  wächst,  desto  mehr 
wird  sich  auf  dem  geschichtlich  überkommenen  Boden  der  Sitte 
die  Eigenthümlichkeit  seines  sittlichen  Characters  {r)ßog,  mores) 
ausprägen.  Denn  der  Charakter,  wie  ich  später  ausführlicher 
darlegen  werde ;  (§.  26)  ist  nichts  Anderes,  als  das  durch  den 
Willen  getragene,  durch  innerlich  motivirte  und  zusammenhangs- 
voll consequente  Denk-  und  Handlungsweise  durchdrungene  Na- 
turell des  Menschen. 

Selbstverständlich  wird  sich  also  auch  Schuld  und  Unschuld, 
sittliche  Güte  und  Verwerflichkeit,  Zurechnungsfähigkeit  und 
Strafbarkeit,  überhaupt  der  sittliche  Werth  oder  Unwerth  der 
Persönlichkeit  je  nach  dem  Maasse  ihrer  sittlich  bewussten  Ent- 
wickelung,  ihrer  Actions-  und  Reactionsfähigkeit  verschieden  ge- 
stalten. Das  sittliche  Urtheil  und  der  Maasstab  seines  Yollzugs 
wird  gegenüber  dem  einzelnen  Menschen  stets  aus  einer  Cora- 
bination  des  sittlichen  Entwickelungsstadiums  seiner  geschicht- 
lichen Umgebung  und  der  persönlichen  Reife  seiner  Selbstbe- 
stimmung gewonnen  werden  müssen.  Die  Frage  nach  der 
Conformität  des  sittlichen  Individuums  mit  der  durch  die 
umgebende  Sitte  bedingten  höchsten  Lebensnorm  wird  allein 
den  Maasstab  sittlicher  Beurtheilung  feststellen,  resp.  das  Maass 
für  den  sittlichen  Werth  der  Persönlichkeit  bestimmen  können. 
Diese  Werthung  wird  also  nie  ohne  entsprechende  Berücksich- 
tigung des  coUectiv-sittlichen,  sagen  wir  social-ethischen  Bodens 
geschehen,  auf  welchem  die  Einzelperson  gross  geworden,  zum 
sittlichen  Selbstbewusstsein  und  zur  sittlichen  Zurechnungsfähig- 
keit gelangt  ist. 

Wenn  wir  die  persönlich  sittliche  Tüchtigkeit  und  Taug- 
lichkeit des  Menschen  für  die  Verwirklichung  des  höchsten  prac- 
tischen  Lebenszweckes  als  Tugend  bezeichnen,  so  wird  seine 
Tugendhaftigkeit  nie  rein  individuell  (nach  dem  blossen  Maass- 
stabe der  subjectiven  sittlichen  Gewissensüberzeugung),  sondern 
lediglich  iiji  Zusammenhange  mit  dem  Entwickelungsstadium 
des  ethischen  Bewusstseins  seiner  Zeit,  also  des  ihn  tragenden 
und  erziehenden  Familien-  und  Volkslebens  richtig  geschätzt 
und  gewerthet  werden  können.  Er  ist  eben  als  sittliches  Wesen 
nicht  bloss  Kind  seiner  Zeit,  sondern  überhaupt  ein  Product 
der  Zeiten,  ein  auch  in  seinem  Gewissen  räumlich  und  zeitlich, 
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geographisch  und  geschichtlich  bedingtes  Lebewesen.  So  pflanzt 
sich  auch  von  Generation  zu  Generation  die  sittliche  Willens- 
entartung (Degeneration)  fort  und  alle  sittlich  hebenden,  der 
Degeneration  und  Unsitte  gegenüber  reagirenden  Mächte  — 
mag  auch  so  und  so  oft  von  Einzelindividuen  die  epochemachende 
Initiative  ausgegangen  sein  —  bedürfen  der  Zeit,  der  -geschicht- 
lichen Durchsetzung  durch  ganzeGenerationen  hindurch,  um  schliess- 
lich sittliches  Gemeingut  zu  werden.  Nur  der  kann  Yater  einer 
neuen  Zeit  werden,  welcher  sich  als  Kind  der  vergangenen  weiss. 
„Jeder  grosse  Mann",  sagte  Göthe,  „ist  ein  Sohn  seines  Volkes". 
Wir  unterschätzen,  entwerthen  und  verwischen  dadurch 
keineswegs  den  Werth  der  Persönlichkeit,  die  Bedeutung  der 
individuellen  Zurechnung  oder  dessen,  was  man  oft  mit  aufge- 
blähtem Stolz  als  individuelle  Freiheit  zu  verherrlichen  pflegt. 
Wii'  hüten  und  bewahren  nur  diese  Grundpfeiler  sittlicher  Welt- 
anschauung vor  dem  Untergange,  der  ihnen  unvermeidlich  be- 
reitet wird  durch  eine  illusorische,  der  Wirklichkeit  und  Ge- 
schichte ins  Angesicht  schlagende  Betonung  des  „selbstständigen 
Ich",  der  Einzelperson  als  solcher.  Denn  die  Freiheit  und  die 
damit  zusammenhängende  sittliche  Zurechnungsfähigkeit  der 
Einzelnen  steht  und  fällt  mit  der  Anerkennung  seiner  Fähigkeit 
und  Bestimmung,  die  inneren  Impulse  und  Motive  seines  Wollens 
und  Handelns  im  Zusammenhange  mit  einer  human,  d.  h.  gatt- 
ULgsmässig  und  gesellig  sich  ordnenden  Lebensnorm  auszubilden 
und  geschichtlich  zu  bethätigen.  Denn  nur  so  bewegt  sich  der 
Mensch  seiner  Idee  gemäss,  d.  h.  frei.  Der  Mensch  soll,  will  er 
anders  frei  sein,  es  lernen,  einerseits  seine  eigene  Persönlichkeit 
aus  der  Gattung,  die  ihn  geboren,  sich  selbst  zum  Yerständniss  zu 
bringen,  andererseits  auch  sein  ethisches  Selbstwusstsein  durch 
Selbstbescheidung  und  wahre  sittliche  Bildung  zu  einem  generellen 
oder  humanen  Bewusstsein  zu  erweitern.  Frei  wird  er  nur 
werden,  wenn  er  das  Einzelgefühl  sammt  dem  egoistisch-exclu- 
siven  Einzelbehagen,  zum  Gemeingefühl  in  gesunder  Rückbildung 
äer  etwa  zuchtlos  werdenden  Individualität  zu  verallgemeinern 
vermag.  Zu  Grabe  getragen  wird  aber  der  Schatz  der  Freiheit, 
wenn  man  sie  den  lebensvollen  Gesetzen  sittlicher  Collectiv- 
bewegung  entnimmt  und  als  das  Unberechenbare,  aus  der  ein- 
gebildeten Macht  des  Eigen-  und  Einzelwillens  Hervorgehende 
sich  so  zu  sagen  einspinnen  und  einpuppen  lässt  in  das  Nest 
individueller  Yelleitäten.  Jeder  Mensch,  dessen  Freiheit  in  keinem 
anderen  Motiv,  als  dem  des  „car  tel  est  mon  plaisir"  ruht,  täuscht 
flieh  nicht  bloss  über  seinen  angeblichen  Freiheitsbesitz,  sondern 
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verliert  auch  bei  anderen  das  Vertrauen,  ein  freier  Mensch  zu 
sein.  Er  brandmarkt  an  seinem  "Theil  jene  hohe  Idee  oder  be- 
wegt sich  in  einer  Utopie. 

Alle  Tugend  wie  alle  Freiheit  ruht  auf  wühger  Einordnung 
in  das  höchste  Gesetz  unseres  durch  Sitte  geheiligten  oder  zu 
heiligenden  Zusammenlebens.  Selbst  das  Gewissen  ist  kein  so 
individuelles  Ding,  dass  es  in  der  isolirt  gedachten  Einzelperson 
zu  Stande  kommt  oder  uns  von  den  etwa  in  der  Gesellschaft 
gewonnenen  verwerflichen  Impulsen  und  Trieben  freispricht. 
Obwohl  ein  sittliches  Forum  im  Innersten  des  E  i  n  z  e  1  herzens, 
sagt  es  uns  doch,  dass  wir  für  unser  Thun  mitten  in  den  er- 
erbten Formen  corrumpirten  Gemeinlebens  mitverantwortlich 
sind,  indem  unser  Eigenwille  seinen  Beitrag  dazu  liefert.  Obwohl 
ein  Organ  sittlicher  Selbstgesetzgebung  in  unserem  Innern,  stellt 
es  uns  doch  in  nothwendige  und  unabweisbare  Beziehung  zu 
einer  absoluten,  von  uns  unabhängigen  Forderung  und  liefert  so 
den  Beweis,  dass  wir  in  unserem  practischen  Verhalten  an  eine 
höhere,  ideale  Lebensnorm  gebunden  sind,  deren  Verletzung 
Schuld  und  Strafe  involvirt.  In  dem  Gewissen,  als  dem  Unter- 
scheidungsorgan für  Gut  und  Böse,  entwickelt  sich  daher  bei 
jedem  Menschen  in  allmäligem  Fortschritt  und  unter  dem 
steten  Einfluss  der  ihn  erziehenden  sittlichen  Mächte  die  Fähig- 
keit der  Selbstbeurtheilung  nach  dem  Maasstabe  der  von  ihm 
erkannten  und  nur  innerhalb  der  sittlichen  Gemeinschaft  erkenn- 
baren höchsten  Lebensnorm. 

So  erscheint  das  specifisch  sittliche  Leben,  wie  aus  unsrer 
bisherigen  Deduction  hervorgeht,  durchgängig  von  einem  drei- 
fachen Factor  bestimmt.  Es  wurzelt  in  dem  Gedanken 
eines  sittlichen  Ideals  oder  in  der  Anerkennung  einer  absolut 
geltenden  Lebensnorm;  es  wächst  auf  dem  Boden  der  mit  dem 
heimathlich  mütterlichen  Heerde  zusammenhängenden  geschicht- 
lichen Gemeinschaft;  es  gewinnnt  in  der  Gesinnung  und  in  dem 
Gewissen  des  Einzelindividuums  seine  charakteristisch  persönliche 
Ausprägung.  Gott,  "Welt  und  Einzel-Ich;  der  höchste  Lebenszweck, 
die  gegliederte  Menschheit  und  die  Individualität,  —  sie  consti- 
tuiren  gemeinsam  den  Begriff  der  Sittlichen  und  es  erübrigt  nur 
noch  das  gegenseitige  Verhältniss  dieser  drei  Factoren  richtig  zu 
bestimmen. 

Es  besteht  zunächst;  gerade  so  wie  in  psychologischer  Hin- 
sicht zwischen  dem  Gottes-,  Welt-  und  Selbstbewusstsein ,  auch 
zwischen  jenen  drei  Factoren  der  sittlichen  Lebensbewegung  eine 
tiefe  Reciprocität;  eine  innere  geheimnissvolle  Wechselbeziehung, 
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welche  beweist,  dass  der  einzelne  Mensch,  als  Bürger  dieser 
irdischen  AVeit,  in  eine  Gattungsgemeinschaft  hineingestellt,  von 
Gott  und  für  Gott  geschaffen  ist. 

Wenn  das  specifische  Characteristicum  des  Sittlichen  die 
Anerkennung  eines  höchsten  Lebenszweckes  verbunden  mit 
einer  absolut  und  allgemein  gültigen  Lebensnorm  war,  so  können 
wir  diesen  Factor  den  universell-religiösen  oder  gött- 
lichen nennen.  Denn  erst  durch  das  kindliche  Yerhältniss  des 
Menschen  zu  einem  absoluten  Willen,  den  er  als  eine  schlechthin 
bindende  Norm  für  sein  Verhalten  voraussetzt  und  annimmt,  kommt 
in  einer  der  Weltstellung  des  creatürlichen  Menschen  entsprechen- 
den Weise  ein  sittliches  Ideal  und  sittliches  Streben  zu  Stande. 

Da  aber  solch  eine  Lebensnorm  nur  auf  dem  Wege  ge- 
schichtlicher Tradition  innerhalb  mcnschlich-geghederter  Gemein- 
schaft als  geheiligte  Sitte  sich  realisirt,  so  können  wir  dieses 
zweite  Moment  in  der  Realisation  sittlichen  Lebens  als  den 
..gattungsmässig-socialen  oder  collectiv-humanen  Gemein- 
schafts factor  bezeichnen. 

Sofern  endlich  das  sittliche  Leben  ein  zwecksetzendes 
Handeln  in  sich  schliesst,  und  alle  Sittlichkeit  als  persönliche 
Tüchtigkeit  des  Willens  zur  Verwirklichung  normaler  Lebens- 
bethätigung  bezeichnet  werden  kann,  können  wir  den  dritten 
Factor,  der  in  der  Bestimmung  und  dem  Charakter  des  Einzel-Ich 
wurzelt,  den  individuellen  oder  subjectiven  Persönlich- 
keits factor  nennen. 

Allein  von  keinem  dieser  drei  Factoren  lässt  sich  sagen, 
dass  ihm  ethisch,  d.  h.  für  Constituirung  des  Begriffs  und  Durch- 
führung des  Systems  eine  absolute  Priorität  zukomme.  Jede 
Sittenlehre  wird  bei  allen  Fragen  moralischer  Art  allen  dreien 
Momenten  in  gleicher  Weise  Rechnung  zu  tragen  haben.  Würde 
der  religiöse  Factor  einseitig  in  den  Vordergrund  gestellt;  so 
>  entstünde  eine  krankhaft  theologische  oder  supernatura,le  Ethik, 
welche  aus  der  Sphäre  der  Gesetzlichkeit  (Heteronomie)  nicht 
herauskäme  und  in  einseitigem  Objectivismus  ideale  Satzungen 
aufstellte,  ohne  die  Möglichkeit  und  die  Bedingungen  geschicht- 
licher Verwirklichung  und  persönlicher  Aneignung  jener  an- 
geblich absolut  gültigen  Offenbarungsnormen  nachzuweisen. 
Würde  der  Gattungs-  oder  Gemeinschaftsfactor  allein 
betont,  so  entstünde  eine  naturalistisch  oder  pantheistisch,  wir 
konnten  auch  sagen,  socialistisch  gefärbte  Ethik;  sofern  der 
persönliche  Geist  der  Herrschaft  des  Collectivwillens  geopfert 
werden  und  das  reiche  Feld  sittlichen  Lebens  jener  nivellirendeii 
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Tendenz  anheim  fallen  müsste,  welche  die  schöne  Gliederung 
des  Daseins,  sowie  die  individuelle  Freiheit  und  Zurechnungs- 
fähigkeit der  Einzelnen  zerstört  und  in  den  Process  geschicht- 
licher Bewegung  aufgehen  lässt.  "Würde  endlich  der  Persön- 
lichkeitsfactor  isolirt,  so  entstünde  eine  subjectivistisch  ato- 
mistische  Ethik,  die  eine  eingebildete  Freiheit  und  Selbstthätig- 
keit  des  Einzelindividuums  erträumte,  ohne  den  organischen  und 
geschichtUchen  Bedingungen  Rechnung  zu  tragen,  unter  welchen 
der  Mensch  zu  einem  sittlichen  Wesen  erwächst. 

Handelt  es  sich  aber  um  die  natürliche  und  geschichtliche 
Form,  unter  welcher  sieb  jene  drei  Factoren  im  sittlichen  Leben 
des  Menschen  erfahrungsmässig  geltend  machen,  so  lässt  sich 
nicht  leugnen,  dass  es  im  steten  Zusammenhange  mit  der 
herrschenden  Sitte  und  der  eigenthümlichen  Organisation  der 
Menschheit,  also  mit  den  geschichtlichen  und  natürlichen  Ge- 
staltungen unseres  sittlichen  Daseins  der  Gemeinschafts- 
factor  ist,  der  in  den  Vordergrund  tritt.  Das  erwies  sich  uns 
schon  aus  dem  Begriff  der  Sitte,  von  welcher  doch,  practisch 
betrachtet,  das  sogenannte  Sittliche  erst  in  zweiter  Linie  abstammt. 
Da  das  sittliche  Subject,  der  Mensch,  nicht  bloss  seine  Fähigkeit 
gut  und  böse  zu  unterscheiden,  sittlich  zu  urtheilen  und  zu 
handeln  aus  dem  Boden  der  Gemeinschaft  zieht,  sondern  auch 
den  Gedanken  einer  höchsten  Lebensnorm,  eines  höchsten  Gutes 
lediglich  unter  dem  geschichtlich  erziehenden  Einfluss  der  Sitte 
empfängt,  so  lässt  sich  der  Inhalt  der  Sittenlehre  im  eminenten 
Sinne  als  ein  social  bedingter  bezeichnen.  Die  Ethik  muss  ihrem 
eigenthümlichen  Objecto  gemäss  nothwendig  in  die  allgemeine 
Sphäre  der  Socialwissenschaft  hineingehören,  ja  den  principiellen 
Boden  für  alle  „Societätsphilosophie"  abgeben. 

Daher  kann  auch  die  Ethik  nicht  als  Individual-  oder  Per- 
sonalmoral,  noch  auch  als  theologische  oder  dictatorische  Offen- 
barungsmoral, sondern  nur  als  Socialethik  richtig  behandelt 
und  wissenschaftUch  erfasst  werden.  So  mag  sie  denn,  um  allem 
Missverstande  zu  begegnen,  auch  demgemäss  bezeichnet  werden. 
Denn  das  „Sociale"  kennzeichnet  die  factische  Genesis  unseres 
sittlichen  Bewustseins  innerhalb  der  geschichtlich  gegliederten 
Gemeinschaft;  das  „Ethos"  erhebt  uns  als  sittlich  geartete  Per- 
sonen über  die  blosse  Naturnothwendigkeit  (Physik)  und  setzt 
uns  in  Beziehung  ^u  einem  höchsten  Gut,  zu  einer  höchsten  und 
absolut  gültigen  Lebensnorm.  Mit  der  Bezeichnung  „Social" 
begegnen  wir  dem  subjectivistischen  Atomismus  und  Ideahsmus, 
mit   dem   Ausdruck  „Ethik"  dem  objectivistischen  Naturalismus 
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und  Materialismus.  Socialethik  ist  also  der  passende  und  nicht 
misszudeutende  Name  für  diese  Disciplin  und  der  einzig  richtige 
wissenschaftliche  Terminus  für  dasjenige,  was  wir  deutsch  „Sitten- 
lehre'' nennen. 

Resultat: 

§.  2.  In  dem  allgemeinen  Begriff  des  Sittlichen 
erscheinen  jene  drei  Factoren  combinirt,  welche  den 
ethischen  Charakter  der  Menschheit  im  Unterschiede  von 
den  blossen  Naturwesen  bestimmen.  Wir  können  sie, 
je  nachdem  der  höchste  Lebenszweck,  die  gemeinschaft- 
bildende Sitte  oder  die  persönliche  Willensthätigkeit  be- 
tont werden,  den  universell-religiösen  (gött- 
lichen), den  gattungsmässig-socialen  (collec- 
tiven)  und  den  persönlich-individuellen  (sub- 
jectiven)  Factor  nennen.  Obwohl  alle  drei  in  tiefster 
Wechselbeziehung  zu  einander  stehen,  so  dass  nie  und 
nimmermehr  einer  auf  Kosten  der  anderen  isolirt 
werden  darf,  so  tritt  doch  an  den  Einzelnen  die  Idee 
des  absoluten  Sittengebotes  und  der  Sittlichkeit  nur 
durch  die  organisch  gegliederte  Gemeinschaft  und 
den  erziehenden  Einfluss  der  Sitte  heran.  Im  Gegen- 
satz also  gegen  alle  spiritualistische  Personalethik 
und  gegen  alle  materialistische  Socialphysik  fordert  es 
das  eigenthümliche  Object  der  Sittenlehre,  dieselbe 
als  Socialethik  zu  bezeichen  und  zu  behandeln. 

§.  3.     Die     drei    gangbaren    ethischen    Grundbegriflfe     des    höchsten    Gutes,    der 
Pflicht  und  der  Tugend.    Ihr  lediglich  formaler  Charakter  und  ihr  Verhältniss   zu 
der  allgemeinen  Begriffsbestimmung  des  Sittlichen.    Parallele   derselben   mit  den  drei 
Factoren  des  Sittlichen. 

Unschwer  lässt  sich  unsere  obige  Auffassung  und  Darlegung 
des  allgemeinen  Begriffs  sittlichen  Lebens  combiniren  mit  den 
gangbaren  ethischen  Grundbegriffen,  wie  sie  sich  in  der  neueren 
Philosophie,  leider  auch  in  vielen  Systemen  christlicher  Sitten- 
lehre eingebürgert  haben.  Sie  drohen  nachgerade  die  ethische 
Systematik  in  irreführender  Weise  zu  beherrschen,  obwohl  ihnen 
nur  ein  untergeordneter,  relativer,  weil  rein  formeller  Werth 
für  die  Klärung  des  sittlichen  Grundgedankens  zukommt.  Ich 
meine  die  gangbare  Unterscheidung  der  Begriffe  des  sittlichen  Gutes 
(resp.  des  höchsten  Gutes),  der  Pflicht  und  der  Tugend  und  die 
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demgemässe  Begrenzung  und  Gliederung  des  Stoffes  der  Sitten- 
lehre in  Güter-,  Tugend-  und  Pflichtenlehre. 

Unleugbar  hat  gerade  die  Moralpliilosophie  unseres  Jahr- 
hunderts viel  zur  Klärung  dieser,  ihrem  Wesen  nach  aus  heid- 
nischem Boden  stammenden  Grundbegriffe  beigetragen.  Yon 
unseren  drei  grössten  Philosophen  trat  ein  jeder  so  zu  sagen 
vorzugsweise  für  einen  derselben  ein.  In  der  Betonung 
und  Ausprägung  des  Gedankens  der  Pflicht,  der  Tugend  und 
des  höchsten  Gutes  spiegelt  sich  gleichsam  der  Abschluss  und 
die  Eigenart  ihres  ethischen  Denkens  und  Ringens ,  ja  ihrer  ge- 
sammten  sittlichen  Weltanschauung  ab.  Bei  Kant  pravalirt 
unverkennbar  der  Pflichtbegriff  in  der  grundsätzlichen  Betonung 
der  bindenden,  nöthigenden  Macht  des  allgemein  gültigen  Sitten- 
gesetzes und  seiner  kategorischen  Forderung.  Bei  J.  G.Fichte 
erscheint  'der  Tugendbegriff  vorwaltend  entwickelt,  insofern 
bei  seiner  idealistischen  Weltansicht  das  Ich,  mit  Betonung 
der  sittlichen  Freiheit  als  der  „Selbstthätigkeit  um  der  Selbst- 
thätigkeit  willen" ,  in  den  Vordergrund  tritt  und  sich  durch 
Selbstkraft  seine  gesammte  sittliche  Welt  erst  schafft  oder  aus 
sich  selbst  erzeugt.  Bei*Hegel  endlich  fällt  der  ganze  Nach- 
druck auf  die  Güterlehre,  resp.  den  Begriff  des  höchsten  Gutes, 
welches  er  bekanntlich  in  der,  über  die  blosse  Legalität  (Pflicht- 
mässigkeit)  und  Moralität  (Tugendhaftigkeit)  des  Einzelsubjccts 
hinausgehenden  „Sittlichkeit",  d.  h,  in  der  universellen  Organi- 
sation des  objectiven  Geistes,  näher  in  dem  vollendeten  staat- 
lichen Gemeinwesen  sich  realisirt  dachte.  Denn  die  W^eltge- 
schichte  ist  ihm  der  Process,  durch  die  Dialectik  der  Völker- 
geister  hindurch   den    „vollkommensten  Staat"   hervorzubringen. 

Schleiermacher  und  ßothe,  sowie  Schwarz,  Chr.Fr. 
Schmid,  Vorländer,  J.H.Fichte  u.  A.,  neuerdings  noch  Här- 
tens en  in  seiner  „christlichen  Ethik" ,  haben  in  philosophischem 
Eklecticismus  jene  Begriffe  für  die  ethische  Speculation  auszubeuten 
gesucht  und  ihre  relative  Herrschaft  auf  dem  Tummelfelde  mo- 
ralischer Gedanken  und  ethischer  System stümperei  der  Neuzeit 
veranlasst.  Daher  es  heut  zu  Tage  schier  als  Document  wissen- 
schaftlicher Unbildung  erscheint,  wenn  man  nicht  jener  Drei- 
theilung  irgendwie  Rechnung  trägt,  oder  wenn  man  gar  das  Wag- 
niss  unternimmt,  jene  usurpirte  Dictatur  der  drei  angestaunten 
Heroen  im  Lande  der  Sittenlehre  als  das  zu  bezeichnen,  was  sie 
eigentlich  ist,  als  eine  Frucht  philosophischer  Marotte;  welche 
nur  zu  gern  die  christliche  Weltanschauung  mit  heidnischen 
Grundbegriffen  verbrämt   oder  die  letzteren  mit  der  ersteren  zu 
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unklarer  Fusion  bringt.  Herbart  hat  unter  den  Philosophen, 
Wuttke  unter  den  Theologen  das  besondere  Verdienst,  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  jene  Dreieinigkeit  nicht  dazu  geeignet 
ist,  den  Stoff  der  Sittenlehre  näher  zu  begrenzen  und  principiell 
zu  gliedern.  Denn  alle  drei  sind  so  zu  sagen  an  sich  leere, 
ethische  Formbegriffe,  welche  auf  jede  sittliche  Idee,  je  nach  dem 
Gesichtspunkte  der  Betrachtung,  angewendet  werden  können. 
Das  werden  wir  später  (§.  7)  bei  der  inhaltlichen  Fixirung  des 
idealen  Wesens  der  Sittlichkeit  oder  des  sittlich  Guten  näher 
darzulegen  im  Stande  sein.  Hier  genügt  es  daraufhinzuweisen, 
dass  jedes  mit  der  sittlichen  Grundidee  zusammenhängende  Ob- 
ject,  sobald  ich  dasselbe  als  realisirbaren  Lebenszweck  betrachte, 
für  mich  ein  werthvoUer  Besitz,  d.  h.  ein  Gut,  resp.  als  höchster 
Lebenszweck  das  höchste  Gut  wird.  Sobald  ich  die  sittliche 
Idee  innerhalb  des  menschlichen  Gemeinlebens  als  bindende  und 
eine  moralische  Nöthigung  für  das  einzelne,  noch  unvollkom- 
mene Glied  desselbvn  enthaltende  Norm,  kurz  als  adstringiren- 
des  Gebot,  als  Aufgabe  betrachte,  gewinnt  sie  den  Character 
der  Pflicht.  Wenn  ich  endlich  die  sittliche  Grundidee  als  den 
persönlichen  Willen  beseelend,  die  sittliche  Fertigkeit  erzeugend 
und  das  Individuum  zu  sittlicher  Thatkraft  begeisternd  ansehe, 
so  habe  ich  das  Wesen  der  Tugend.  Daher  gesteht  selbst 
Schleiermacher,  trotz  seiner  ^Neigung  den  Schwerpunkt  und 
gesammten  Inhalt  der  Ethik  in  die  „Idee  des  höchsten  Gutes" 
zusammenzufassen,  doch  bereitwillig  zu,  dass  sowohl  die  Güter-, 
als  die  Tugend-  und  Pflichtenlehre,  vollständig  ausgeführt,  jede 
für  sich  die  ganze  Sittenlehre  umfassen  würde.  Es  sind,  wie 
Chalybäus  mit  Recht  behauptete,  nicht  ethische  Ideen,  sondern 
„ethische  Begriffe  der  zweiten  Ordnung." 

Vergleichen  wir  jene  gangbaren  Grundbegriffe  mit  den  drei 
Factoren  der  Sittlichkeit,  die  wir  gewonnen  und  oben  präcisirt 
haben:  Gott,  Menschheit  und  Einzel-Ich,  so  liesse  sich  zunächst 
bei  jedem  derselben  der  dreifache  Gesichtspunkt  des  Gutes,  der 
Pflicht  und  der  Tugend  durchführen. 

Der  heilige  Gotteswille,  als  absolute,  allgemein  gültige 
Lebensnorm,  würde  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Pflicht  be- 
trachtet, wenn  ich  denselben  als  bindende  Gewissensnöthigung 
dem  noch  unvollkommenen  sittlichen  Zustande  des  Menschen 
gegenüberstellte.  Er  wird  wesentlich  Tugend,  wenn  er,  den 
Willen  des  Menschen  durchdringend  und  begeisternd,  als  Ge- 
sinnungstüchtigkeit die  Kraft  zu  normaler  Lebensbethätigung  ein- 
flösst.     Er  lässt  sich  aber  auch  als  das  höchste  Gut  bezeichnen, 
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wenn  ich  ihn  als  verwirklichtes  und  den,  in  Gemeinschaft  mit 
ihm  stehenden  Menschen  beseeligendes  Vollendungsideal  be- 
trachte. 

Dieselbe  Parallele  Hesse  sich  in  Betreff  der  gemeinschaft- 
bildenden Sitte  und  der  persönlichen  sittlichen  Ueberzeugung  des 
ethischen  Subjectes  durchführen.  Als  sittlich  bindende  Aufgabe 
angesehen,  werden  sie  zur  Pflicht,  als  sittliche  Kraft  zur 
Tugend,  als  sittliches  Resultat  oder  erreichter  Lebenszweck  zum 
höchsten  Gute. 

Allein  im  Grossen  und  Ganzen  genommen  correspondirt  doch 
der  dem  absoluten  Willen  entsprechende  höchste  Lebenszweck, 
also  das,  was  wir  den  universell-religiösen  oder  göttlichen  Factor 
genannt  haben,  am  meisten  mit  dem  Begriff  des  höchsten  Gutes. 
Denn  das  Ziel  alles  sittlichen  Strebens  ist  nichts  anderes  als  die 
Erringung,  Verwirklichung  und  ethische  Besitzergreifung  des 
als  göttlich  gedachten  Vollendungsideals,  kurz  die  vollendete 
Gemeinschaft  mit  Gott.  In  diesem  Sinne  hat  man  gesagt:  Gott 
selbst  sei  das  höchste  Gut,  was  freilich  nur  unter  der  Voraus- 
setzung ethisch  wahr  ist,  dass  Gott,  der  an  sich  das  Gute  ist, 
es  auch  für  uns  und  in  uns  werde. 

Durch  den  collectiven ,  das  menschlich  irdische  Gemein- 
schaftsleben in  sich  schliessenden  Factor  gestaltet  sich  für  den 
Einzelnen,  für  das  sittliche  Subject  das  allgemein  gültige  Gesetz 
als  eine  verzweigte  Gruppe  bindender  Normen  und  sittlicher 
Aufgaben,  so  dass  die  Pflicht  gleichsam  die  Domaine  des  Ge- 
meinlebens bildet,  so  zu  sagen  erst  in  der  geschichtlichen  Ge- 
staltung menschUcher  Gesellschaft  Fleisch  und  Blut  gewinnt. 

Falls  aber  endlich  der  individuell-persönliche  Factor  in  dem 
allgemeinen  Begriff  des  Sittlichen,  also  das,  was  wir  den  selbst- 
thätigen  AVillen  der  Persönlichkeit  genannt,  betont  und  in  den 
Vordergrund  gestellt  wird,  beginnt  die  Sphäre  der  Tugend  als 
der  persönlichen  Gesinnungstüchtigkeit  und  Tauglichkeit  zur 
Erfüllung  der  Pflicht  und  Erwerbung  des  höchsten  Gutes. 

Die  Tugend  kennzeichnet  gewissermaassen  die  subjective,  die 
Pflicht  die  sociale,  das  höchste  Gut  die  universelle  Seite  in  dem 
Gesammtbegriff  des  Ethischen. 

Es  wird  daher  eine  jede  Sittenlehre  und  so  auch  die  christ- 
liche (vergl.  §.  15)  nicht  umhin  können,  die  drei  Grundbegriffe, 
je  nach  den  verschiedenen  Beziehungen  der  sittlichen  Idee  zur 
Praxis  des  Lebens ,  immer  wieder  bei  allen  ihren  systematischen 
Untersuchungen  ins  Auge  zu  fassen.  Es  tritt  die  jeweilige  sitt- 
liche Idee  immer  zuerst  als  Pflicht,  durch  das  Gescllschaftsleben 
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oder  die  Sitte  vermittelt,  an  den  Einzelnen  heran;  sie  wird  sich 
sodann  in  ihm  als  Tugend  gestalten,  sobald  sie  ihn  persönheh 
erfasst  und  begeistert;  und  sie  findet  ihren  Abschluss  im  höchsten 
Gut,  sobald  das  göttliche  Vollendungsziel  erreicht  ist.  Sachlich 
aber  lässt  sich  der  Stoff  der  Sittenlehre  ebensowenig  durch  jene 
drei  Grundbegriffe  präcisiren  oder  ghedern,  als  durch  die  Be- 
tonung und  Unterscheidung  des  universellen,  collectiven  und 
individuellen  Factors  der  Sittlichkeit. 

Resultat: 

§.  3.  Die  drei  gangbaren,  ethnisirenden  Grund- 
begriffe des  Sittlichen,  wie  sie  in  dem  höchsten  Gut, 
der  Pflicht  und  der  Tugend  sich  moralphilosophisch 
ausgestaltet  haben,  erscheinen  nicht  geeignet,  das  Wesen 
der  Sittlichkeit  inhaltlich  zu  bestimmen.  Als  ethische 
Formbegriffe  sind  Sie  in  jeder  sittlichen  Idee  bereits  ent- 
halten, je  nachdem  wir  dieselbe  als  Vollen  düng  sziel, 
als  sittliche  Aufgabe  oder  als  beseelende  sittliche 
Macht  auffassen.  Allenfalls  liessen  sich  mit  den  obigen 
drei  Factoren  der  Sittlichkeit  (§.  2)  jene  Grundbegriffe 
insoweit  combiniren,  als  die  sittliche  Verwirklichung 
des  absoluten,  gottgesetzten  Lebenszweckes  mit  dem 
höchsten  Gute,  die  normirende  Sitte  in  dem  social -ge- 
gliederten Gemeinwesen,  sofern  sie  für  den  Einzelnen 
bindend  erscheint,  mit  der  sittlichen  Pflicht,  die  per- 
sönliche Gesinnungstüchtigkeit  als  subjective  Willens- 
energie betrachtet,  mit  der  Tugend  in  Parallele  gestellt 
werden  kann. 

§.  4.    Verhältniss  des  Sittlichen  zur  künstleiisch-ästhetisclien,  logiscli-wissenscliaftlichen 

and  praciisch-industiieUeuLebensbethätigung.    Nähere  Verwandtschaft  mit  der  Religion 

und  dem  Rechtsleben.    Nothwendigkeit  und  Möglichlieit  der  Grenzreguliruug. 

Bevor  wir  zur  Feststelhing  dessen,  was  denn,  inhaltlich  ge- 
nommen, sittlich  gut  sei  oder  worin  das  sitthche  Ideal  bestehe, 
übergehen  (§.  5  ff.),  gilt  es  noch  zu  genauerer  Abgrenzung  des 
dargelegten  formalen  Begriffs  das  Verhältniss  der  Sittlichkeit  zur 
künstlerischen,  wissenschaftlichen  und  industriollen  Thätigkeit 
des  Menschen  näher  zu  präcisiren,  insbesondere  aber  die  enge 
Verwandtschaft  des  Moralischen  mit  der  Ileligions-  und  Rechts- 
sphärc  ins  Auge  zu  fassen.     Denn  Religion  und  Recht  scheinen 
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sich  mit  der  Domaine  des  Sittlichen  so  nahe  zu  berühren,  ja 
zum  Theil  so  tief  in  dieselbe  einzugreifen,  dass  eine  scharfe 
Grenzregulirung  Yielen  kaum  möglich  zu  sein  dünkt. 

In  der  gesammten  menschlichen  Culturentwickelung  finden 
wir  zwecksetzende  (teleologische)  Willensbethätigung.  Kein 
Gebiet  geschichtlichen  Lebens  ist  daher  von  der  Sittenlehre  aus- 
zuschliessen.  Nur  handelt  es  sich  in  letzterer  nicht  um  die 
detaillirte  Erforschung  der  betreffenden  Thatsachen  und  ihres 
motivirten  Zusammenhangs,  noch  auch  um  genaue  Angaben  der 
betreffenden  Verhaltungs-  oder  Zweckmässigkeitsregeln,  sondern, 
wie  aus  unsrer  bisherigen  Deduction  sich  ergiebt,  um  die  Ent- 
wiekelung  derjenigen  principiellen  Grundlagen  und  Grundgesetze 
des  Handelns,  welche  mit  Beziehung  auf  einen  höchsten,  abso- 
luten Lebenszweck  in  der  Kategorie  von  Gut  und  Böse  sich  be- 
wegen. Die  Geschichte  sammt  ihrer  Culturentwickelung  in 
Kunst  und  Wissenschaft,  Handel  und  Wandel  ist  und  bleibt 
nur  „ das  Bilderbuch  der  Sittenlehre "  (Schleiermacher), 
welches  wir  in  unserer  Weise  bereits  im  ersten  Theile  dieses 
Werkes  perlustrirt  und  ausgebeutet  haben ;  die  Sittenlehre  aber 
hat  die  allgemeinen  Formeln  festzustellen,  aus  welchen  die  ab- 
solut verbindlichen  Gesetze  menschlicher  Lebensbewegung  zur 
Erreichung  des  höchsten  Gutes  nach  der  Norm  der  Pflicht  in 
der  Kraft  wahrer  Tugend  sich  ergeben,  mit  einem  Wort:  die 
allgemeinen  Gesetze  sittlicher  Lebensbethätigung  im  Organismus 
der  Menschheit  darzulegen. 

Da  erscheint  denn  die  Grenzbestimmung  zunächst  der 
künstlerischen  Thätigkeit  gegenüber  ebenso  wichtig,  als 
einfach.  Nur  darf  das  sittliche  und  ästhetische  Urtheil  nicht, 
wie  das  zum  Beispiel  bei  der  romantischen  Schule  und  ihrem 
Philosophen  J.  Fr.  Fries  oder,  wenn  auch  in  bedeutend  modi- 
ficirter  Form,  bei  Her  hart  und  seinen  Schülern  zu  Tage  tritt, 
mit  einander  vermischt  und  verwechselt  werden.  Das  wahre 
sittliche  Urtheil  ist  nach  Fries  ein  Urtheil  über  geistige  Schön- 
heit der  menschlichen  Handlungen  und  wurzelt  lediglich  im 
Gefühl.  Die  Ethik  ist  ihm  daher  die  Lehre  von  der  Schönheit 
der  Seele.  Nach  Herbart  ist  das  sittliche  Urtheil  insofern 
mit  dem  ästhetischen  eins,  als  es  ein  uninteressirtes  Geschmacks- 
Urtheil  ist,  durch  welches  Gefallen  oder  Missfallen  über  gewisse 
Willensverhältnisse  erzeugt  wird.  „Das  Schöne  und  Gute 
kommt"  —  nach  Hartenstein  ~  „darin  überein,  dass  beides 
einen  reinen  und  unbedingten  Beifall  als  unwillkürlichen  Erfolg 
der  leidenschaftslosen  Auffassung  des  Gegenstandes  in  der  Form 
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eines  allgemein  gültigen  Urtheils  in  Anspruch  nimmt.*'  In  allen 
sittlichen  Fragen  soll  also  das  ästhetische  Wohlgefallen  als  Ge- 
schmacksurtheil  das  Entscheidende  sein. 

Durch  solche  Yermengung  des  Aesthetischen  und  Ethischen 
wird  aber  die  an  sich  klare  Sachlage  nur  verwirrt.  Die  Kate- 
gorien Schön  und  Hässlich,  welche  im  Gebiete  des  Aesthetischen 
herrschen,  haben  an  und  für  sich  mit  der  moralischen  Unter- 
scheidung von  Gut  und  Böse  schlechterdings  nichts  zu  thun. 
Jene  auf  platonischem  Gefühlsidealismus  ruhende  Verwechselung 
von  Gut  und  Schön  (xaXop  xciya&dp^  pulchrum  et  aptum  gegen- 
über dem  bonum)  hat  unsägliche  Yerirrung  auf  dem  Felde  sitt- 
lichen Urtheils  und  sittlicher  That  hervorgerufen  und  ebenso 
der  Aesthetik  wie  der  Ethik  geschadet. 

Bei  der  ästhetischen  Leistung,  die  vom  Gefühl  des  Schönen 
getragen  ist ,  und  zunächst  nicht  im  Gewissen ,  sondern  in  der 
productiv  gestaltenden  Phantasie  wurzelt,  handelt  es  sich  stets 
um  individualisirende,  charactervoUe  Ausprägung  eines  ideal  Ge- 
dachten in  der  leiblich-realen  Sphäre.  Der  Künstler  hat  das 
Erhabene  zum  Ziel,  d.  h.  die  möglichst  ausgeprägte  Indivi- 
dualisirung  des  allgemeinen  Gedankens,  mag  der  letztere  sittlich 
berechtigt  oder  unberechtigt,  gut  oder  böse  sein.  Auch  das 
Böse  eignet  sich  zur  schönen  d.  h.  zur  adäquaten,  har- 
monischen und  durch  seelenvolle  Wahrheit  überwältigenden 
Darstellung  des  Bildners;  und  das  Gute  kann  sehr  hässlich  d.  h. 
ohne  Ebenmaass  und  richtige  Individualisirung  zur  Gestaltung 
und  Erscheinung  kommen.  Auch  zweifelt  Niemand  daran,  dass 
ein  künstlerisch  sehr  begabter  und  ästhetisch  Grossartiges 
leistender  Mann  sittlich  corrumpirt  und  verworfen  sein  kann. 
Und  ein  moralisch  trefflicher  Mensch  ist  vielleicht  nicht  im 
Stande,  die  kleinste  Schönheitsaufgabe  zu  erfüllen  oder 
Aesthetisches ,  sei  es  zu  gemessen,  sei  es  zu  produciren.  Das 
Sittliche  fordern  wir  von  Jedem;  des  Künstlerischen  freuen  wir 
uns  an  dem  sonderlich  Begabten.  Die  Kategorien  von  Gut  und 
Böse  im  sittlichen  Sinne  beziehen  sich  also  auf  den  absoluten,  für 
alle  Menschen  gültigen  Lebenszweck  und  dessen  annähernde 
Erreichung  im  Handeln;  die  Begriffe  Schön  und  Hässlich  aber 
kommen  dort  zur  Geltung,  wo  es  sich  um  den,  nur  nach  dem 
Maasse  genialer  Begabung  für  den  Menschen  erreichbaren  Selbst- 
zweck künstlerischer  Production,  d.  h.  wo  es  sich  darum  han- 
delt, irgend  eine  Idee,  oder  irgend  ein  seelenvoll  Reales  zu  an- 
gemessener individualisirter  Ausprägung  und  sprechender  Er- 
scheinung zu  bringen. 
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Selbstverständlich  sind  damit  die  ästhetischen  und  sittlichen 
Interessen  oder  Urtheile  nicht  als  gänzlich  heterogene,  sich  aus- 
schliessende  oder  widersprechende  bezeichnet.     Denn  die  künst- 
lerische Thätigkeit   in   ihrer  wahren  Yollendung   und  in  ihrem 
ernsten  Streben   nach  Individuahsirung    braucht   den    allgemein 
gültigen   Gesetzen    der   Sittenlehre  nicht    nur   nicht    zu   wider- 
sprechen, sondern  kann  und  soll  denselben  vielmehr  zu  character- 
voU  schöner  Exemplificirung  und  begeisternder  Anregung  dienen. 
Es  verhält   sich  damit   beispielsweise    wie   mit   den   architecto- 
nischen   Ausführungen    gegenüber    den    Gesetzen    der    Mathe- 
matik, oder  den  malerischen  Gruppirungen  gegenüber   den  Ge- 
setzen der  Physik,   naher   der  Farben-  oder  Lichtlehre.     Kein 
Gebäude    ist  deshalb   schön,    weil   es    nach    den  Gesetzen   der 
Dynamik  oder  Mechanik  richtig  gebaut  ist;   aber   es  wird,    um 
ein  wahrhaft  schönes  zu  sein,  doch  nicht  jene  Gesetze  ignoriren 
oder  gar  verachten,    denselben  nie  widersprechen  dürfen.     Und 
kein    Gemälde  ist  schön  ,    weil  es  die  Gesetze  von   Licht  und 
Schatten   oder  die  Regeln   der  Farbengruppirung   befolgt;  aber 
es  wird  auch  nimmermehr  den  Anspruch  auf  Schönheit  machen 
können,    wenn   es  jenen   Gesetzen  ins  Angesicht   schlägt.     So 
wird  auch  die  Beurtheilung  ästhetischer  und  sittlicher  Art,  jene 
in  den  Gesetzen  der  harmonischen  Formgebung  und  im  Gefühl 
der    Schönheit,    diese   in    den    ewigen   Sittengesetzen    und    im 
Gewissen,    als    dem    Unterscheidungsorgan    für    Gut    und  Böse 
ruhend,  allezeit  scharf  und  bestimmt  von  einander  unterschieden 
werden  müssen,  weil  die  Qualität  der  Urtheile  dort  durch  das  Gesetz 
der  angemessenen  characteristischen  Gestaltung,  hier  durch  das 
Gesetz  der  normalen  Handlungsweise  gegenüber   dem  absoluten 
Lebenszweck  bestimmt  erscheint.     Aber  mit  einander  in  Wider- 
spruch zu  treten  brauchen  sie  nicht,  sondern  können  und  sollen 
einander  dienen,  ein  Jeglicher  mit  der  Gabe,  die  er  empfangen 
hat."     Der  Schönheitsgedanke   wird  in   plastischer   und  lebens- 
voller Ausführung  die   sittUche  Grundidee  characteristisch    ver- 
körpern und  so  zur  Nachahmung  und  weiterer  Yerbreitung  der- 
selben  das    Seinige    thun;    der  Sitthchkeitsgedanke    wird   dem 
Kunstwerke    die  humane  Weihe  geben    und   dasselbe    in  den 
Dienst    gesunder   Culturentwickelung   und    wahren    Fortschritts 
stellen.  — 

Dass  nun  die  Sphäre  des  Sittlichen  mit  der  logisch- 
wissenschaftlichen Thätigkeit  des  Menschen  nicht  iden- 
tificirt  oder  vermischt  werden  darf,  scheint  auf  der  Hand  zu 
liegen.    Denn  Klugheit  und  intellectuelle  Bildung  gehen  keines- 
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wegs  mit  sittlicher  Entwickelung  und  sittlicher  Kraft  Hand  in 
Hand.  Das  Denkvermögen  und  das  dadurch  bedingte  Wissen 
steht  oft  sogar  in  einem  gewissen  Gegensätze  zu  dem  Willens- 
vermögen und  dem  dadurch  bedingten  Handeln.  Und  doch  hat 
man  nicht  bloss  in  socratisch-platonischer  Zeit  die  Tugend  als 
lernbar  und  lehrbar,  als  eine  Sache  des  Wissens,  und  die  Philo- 
sophen als  die  Aristocraten  des  Staates  bezeichnet,  sondern 
auch  die  neuere  Weltweisheit  hat  im  Zusammenhange  mit  der 
„Bestimmung  des  Gelehrten/  die  Wissenschaft  als  den  Kern 
des  Lebens  (Fichte),  die  logische  Idee  als  Erzeugerin  des 
Seins  (Hegel),  kurz  das  Bewusstsein  als  Mutter  der  sittlichen 
That  zu  verherrlichen  gesucht.  In  diesem  Irrthum  ruht  auch 
der  Grundfehler  des  abstracten  oder  vulgären  Rationalismus, 
welcher  die  Yernunfterkenntniss  ohne  Weiteres  als  ausreichen- 
des Motiv,  als  reale  Kraft  zu  normalem  Handeln  nahm  und  da- 
bei vergass,  dass  der  Wille  eine  vor  dem  Intellect  schon  vor- 
handene, urwüchsig  keimende  Kraft  ist  und  dass  kein  Bewusst- 
sein des  Wahren  bereits  das  wirkliche  Sein  des  Guten  in  sich 
schhesst,  nicht  einmal  als  Potenz. 

Zwar  werden  wir  im  Laufe  unserer  weiteren  Deduction 
mehrfach  die  Wahrnehmung  machen,  dass  Erkennen  und  Wollen 
im  menschlichen  Geist  in  steter  Wechselbeziehung  stehen.  Jeder 
theoretische  Irrthum  hat  eine  ethische  Seite,  und  jede  Willens- 
richtung ist  mitbestimmend  für  die  Richtung  des  Denkens,  ein- 
fach schon  deshalb,  weil  kein  Denken,  keine  wissenschaftliche 
Thätigkeit  ohne  Aufmerksamkeit,  ohne  Interesse  für  die  Sache 
zu  Stande  kommt;  Aufmerksamkeit  und  Interesse  sind  aber 
Willensbestimmtheiten.  Auch  lässt  sich  die  Behauptung  kaum 
bestreiten,  dass  „die  Wahrheit  der  Erkenntniss  durch  die  Rein- 
heit der  Gesinnung''  (Ueberweg,  Logik)  mit  bedingt  ist.  Der 
Schleier  mach  er' sehe  Satz  von  dem  blossen  „Wissen,  als 
Zweck  des  Denkens"  ist  ebenso  einseitig,  als  der  Fichte' sehe 
von  dem  „Wissen  lediglich  um  des  Wissens  willen."  Vielmehr 
lehrt  die  Erfahrung,  nicht  bloss  dass  „der  Mensch  heranwächst, 
seine  Vorstellungen  an  dem  Erfolg  und  den  Erscheinungen 
regelnd"  (Trendelenburg),  sondern  dass  auch  alle  wissen- 
schaftlichen Wahrheiten  „die  Bestimmung  haben,  im  Leben  ver- 
wirklicht zu  werden,  um  hier  ihre  Bestätigung  oder  ihr  Correctiv 
zu  finden"  (A.  Oncken).  In  dem  Sinne  können  wir  es  zuge- 
stehen, dass  „allen  Wissenschaften  ein  normatives  Moment  ein- 
geprägt ist."  Allein  das  ist  doch  nicht  das  Wesen  und  die 
Idee  der  Wissenschaft.     Selbst   die  Ethik,   sofern  sie  Wissen- 
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Schaft  ist,  will  zunächst    nicht  das  Leben  bessern  oder  ändern, 
sondern    den    Zusammenhang  und    die    Normen   desselben   er- 
forschen.   Daher  auch  Logik  und  Ethik  als  wissenschaftliche 
Thätigkeit  in  dieselbe  begriffliche  Kategorie  gehören.    Sie  wollen 
beide  Erforschung  des  Seienden,  Feststellung  der  absolut  wahren 
Gesetze  des  Denkens  oder  Handelns.    Die  Sittlichkeit  oder  die 
sittliche  Arbeit  will  aber  direct  ins  Leben  eingreifen.    Sie  sucht 
alle    Lebensmomente    durch    den  Willen    aus-    oder   umzuge- 
stalten   im  Dienste    eines    einzigen,    absoluten    Lebenszweckes. 
Daher  muss  auch  der  Unterschied  zwischen  Denken  und  Wollen 
und  somit  zwischen   der  logischen    und   ethischen  Sphäre    mit 
Entschiedenheit  festgehalten  werden,  wenn  wir  nicht  die  Grenzen 
des  Sittlichen  ungebührlich  erweitern  oder  gänzlich  verwischen 
wollen.    Am  klarsten  lässt  sich  derselbe  so  formuliren:    in  der 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  suchen  wir  die  Denkgesetze  fest- 
zustellen,   die  als   solche  das  Sein  der  Dinge  in  ihrem  ursach- 
lichen und  begrifflichen  Zusammenhange    lediglich   zu  erfassen, 
nicht  aber  practisch  zu  bestimmen  oder  zu  verändern  im  Stande 
sind ;  bei  der  ethischen  Arbeit  hingegen  stellen  wir  die  normativen 
Willensgesetze  in  den  Yordergrund,   welche  auf  der  Basis  des 
realen  Seins  einem  idealen  Lebenszwecke  entsprechen,  welche 
daher  auf  den  Zustand  der  Personen   und  Dinge  modificirend 
und   verändernd  influiren,    also    ein  Handeln  ermöglichen   und 
hervorbringen  sollen. 

So  scheint  denn  das  Ethische  mit  der  practischen 
Thätigkeit  überhaupt  zusammenzufallen,  wie  sie  in  der 
technischen  Arbeit,  in  der  industriellen  Leistung,  in  der  realen 
Beschaffung  menschlicher  Lebensbedürfnisse,  kurz  in  der 
Förderung  menschlichen  Behagens  und  Wohlergehens  durch 
fortschreitende  Beherrschung  der  Naturkräfte  für  die  Cultur- 
zwecke  der  Menschheit  zu  Tage  tritt.  Die  gesammte  eudämo- 
nistisch  -  practische  Kichtung  der  Gegenwart  scheint  seit  dem 
Vorwalten  des  modernen  Oeconomismus  und  Industrialismus 
dieser  Anschauung  mehr  oder  weniger  zu  huldigen.  Und  dilettan- 
tenhafte  Philosophen  wie  Buckle  und  Lecky  übernehmen, 
trotz  ihrer  theoretischen  Opposition  gegen  den  crassen  und  ge- 
wöhnlichen Utilitarismus,  in  eigenthümlichem  Selbstwiderspruche 
die  Apologie  jener  Richtung,  welche  mit  dem  öconomisch  er- 
rungenen Reichthum,  mit  der  Yollendung  des  Erfindungsgeistes 
und  der  technischen  Leistung  das  goldene  Zeitalter  eines 
ewigen  Friedens  herbeigekommen  wähnen.  Allein,  so  sehr  das 
gesammte   Gebiet  technischer  und  industrieller  Arbeit  ein  Docu- 
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ment  dafür  ist,  dass  der  Mensch  durch  zwecksetzende  Thätig- 
keit  sich  über  die  blosse  Natursphäre  erhebt,  wie  wir  oben  (§.  1) 
bereits  sahen,  so  wenig  lässt  sich  bereits  in  der  Beschaffung 
des  materiellen  Reichthums  und  der  industriellen  Fertigkeit, 
überhaupt  innerhalb  dieses  Kreises  menschlicher  Thätigkeit  der 
höchste  Lebenszweck  suchen  und  finden  oder  empirisch  nach- 
weisen. Ja,  es  lässt  sich  sogar  behaupten,  dass,  wo  diese  Ge* 
nuss-  und  Lebens-Mittel  zum  Selbstzweck  werden,  d.  h.  auf- 
hören eben  bloss  Mittel  zu  höheren  geistigen  Zielen  zu  sein, 
sie  an  ihrem  Theil  die  sittliche  Entwickelung  des  Menschen 
hemmen,  indem  sie  ihn  an  die  Materie  ketten  und  den  Egoismus 
in  ihm  gross  ziehen.  Es  besteht  also  zwischen  dem  practisch 
Nützlichen  und  Angenehmen  einerseits  und  dem  sittlichen  Le- 
benszweck andererseits  so  lange  eine  Kluft,  ja  ein  exclusiver 
Gegensatz,  als  jenes  nicht  in  den  Dienst  des  letzteren  gestellt, 
demselben  nicht  ein-  und  untergeordnet  wird.  An  und  für  sich 
aber  gehen  beide  Gebiete  in  soweit  Hand  in  Hand,  als  die  an 
den  Naturobjecten  sich  versuchende,  menschlich-zwecksetzende 
Arbeit  industrieller,  culturgeschichtlicher  oder  civilisatorischer  Art 
dem  sittlichen  Lebenszweck  die  Wege  ebnen  hilft  und  nur, 
wenn  sie  von  dem  sitthchen  Willen  getragen  ist,  der  segens- 
reichen Entwickelung  der  gesammten  Menschl^it  wie  der  ein- 
zelnen Person  zu  dienen  im  Stande  ist.  — 

Während  wir  dem  ästhetischen,  wissenschaftlichen  und  in- 
dustriellen Leben  gegenüber  die  Eigenart  des  ethischen  Objectes 
zu  wahren  im  Stande  und  genöthigt  sind ,  erscheint  diese  Grenz- 
regulirung  gegenüber  der  Religion  und  dem  Rechte  theils 
unnöthig,  theils  unmöglich.  Denn  in  diesen  beiden  Sphären 
geschichtlichen  Culturlebens  bethätigt  sich  nicht  bloss  natur- 
gemäss  der  sittHche  Gestaltungs-  und  Bildungstrieb  des  Menschen, 
sondern  sie  scheinen  mit  ihrem  specifischen  Inhalte  mit  zum 
Objecto  der  Ethik  zu  gehören,  weil  alle  Sitten  und  menschlichen 
Gebote,  sofern  sie  Allgemeingültigkeit  für  humanes  Yerhalten 
beanspruchen,  die  Religion  zum  primitiven  Hintergrunde,  das 
Recht  und  die  bürgerliche  Gesellschaftsordnung  zum  nothwen- 
digen  practischen  Ziele  haben.  Allein  gerade  in  dieser  Ver- 
hältnissbestimmung liegt  bereits  der  Unterschied  von  dem  Sitt- 
lichen angedeutet  und  demgemäss  die  Nothwendigkeit  enthalten, 
den  specifisch  religiösen  und  juridischen  Stoff  gegen  den  In- 
halt der  Sittenlehre  abzugrenzen. 

Seit  je  her  ist  über  das  Vcrhältniss  der  Religion  zur  Sitt- 
lichkeit gestritten  worden,    indem   entweder  in  hierarchischem 
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Interesse  das  £>esanimte  moralische  Leben  an  das  äusserlich 
apodictische  Religionsgebot  gebunden  und  so  auf  Kosten  der 
Gewissensfreiheit  geknechtet  wurde,  oder  aber  in  angeblich 
humanem  Interesse  die  Sittlichkeit  als  die  gemeingültige  Lebens- 
sphäre sich  gegen  das  beengende  „religiöse  Yorurtheil"  und 
gegen  alles,  was  Dogma  heisst,  zu  emancipiren  suchte. 

Wenn  ich  recht  sehe,  wird  sich,  je  nachdem  man  dazu 
neigt  in  dem  Wesen  der  Sittlichkeit  das  receptive  oder  active, 
das  mystische  oder  practische  Moment,  die  Leiden tlichkeit  oder 
Selbstthätigkeit  zu  betonen,  die  Yerhältnissbestimmuug  zur  Re- 
ligion entgegengesetzt  gestalten.  Alle  mystisch  tingirten  "Welt- 
anschauungen mit  pantheistischer  Tendenz  werden  Religion  und 
Sittlichkeit  auf  Kosten  der  letzteren  zu  vermischen  oder  zu 
identificiren  die  Neigung  haben.  Das  Aufgehen  in  Grott,  die 
„Entwerdung"  des  Menschen,  ja  die  Yernichtung,  des  eigenen 
"Willens  erscheint  diesem  quietistischen  Standpunkte  mit  ideali- 
sirend  platonischer  Färbung  als  das  Wesen  der  sittlichen  Auf- 
gabe; vollendete  Sittlichkeit  wird  identisch  mit  vollendeter 
Religiosität.  Sobald  aber  die  autonome  Selbstständigkeit,  die 
Fähigkeit  durch  eigene  Yernunft  und  Geisteskraft  sich  über 
Gott  und  Natur  zu  erheben  von  der  rationalistisch  -  deistischen 
Weltanschauung  mit  aristotelisch  -  realistischer  Färbung  in  den 
Yordergrund  gestellt  wird,  musö  das  Moment  der  Frömmigkeit 
zurücktreten  und  in  der  wahren  Sittlichkeit  die  Religion  als 
„überwundener  Standpunkt"  erscheinen.  Dort  droht  die  Gefahr, 
dass  die  Religion  ohne  practisch  zielsetzliche  Arbeit,  ohne  sitt- 
liche Thatkraft  zu  mystischer  Weltentfremdung  und  ästhetischem 
Quietismus  werde;  hier  muss  man  befürchten,  dass  die  Sitthchkeit 
ohne  Religion;  ohne  Ehrfurcht  und  Scheu  vor  dem  lebendigen 
Urquell  alles  Guten  zu  autonomer  Selbstüberhebung  oder  platter 
Yielgeschäftigkeit  im  Streben  nach  irdischem  Glück  ausarte. 

Berühmt  ist  die  Kant' sehe  Yerhältnissbestimmung  der  Re- 
ligion zur  Sittlichkeit  geworden.  Befolgung  des  Sittengesetzes 
als  eines  gottgegebenen  characterisire  den  religiösen ,  Be- 
folgung des  Sittengesetzes  als  eines  selbstgegebenen  (auf  Auto- 
nomie ruhenden)  kennzeichne  den  moralischen  Menschen.  Der 
moralische  Standpunkt  erscheint  demnach  als  der  höhere,  in  welchem 
die  Religion  wie  eine  abgebrauchte  oder  unnütz  gewordene 
Krücke  bei  Seite  geworfen  wird ;  die  Religion  wird  höchstens  als 
Yorstufe  und  volksthümliches  Erziehungsmittel  für  die  Moralität 
anerkannt.  An  und  für  sich  aber,  meint  Kant,  „besteht  die 
Tugcndlehre  durch  sich  selbst,  auch  ohne  den  Begriff  von  Gott. 
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Das  Gewissen  will  schlechterdings  keinen  Leiter;  es  ist  ein  Be- 
wusstsein,  das  für  sich  selbst  Pflicht  ist;  es  ist  die  sich  selbst 
richtende  moralische  Urthcilskraft."  In  anderer  Weise  der 
Motivirung  hat  auch  Rothe  der  Religion  die  Aufgabe  gegeben 
„in  die  Sittlichkeit  überzugehen."  Er  sucht  namentlich  den 
formalen  Begriff  des  Sittlichen  (Yergeistigung  der  Materie)  von 
der  Idee  Gottes  abzulösen,  ist  sich  aber  in  dieser  Forderung 
„der  neueren  Bildung"  selbst  nicht  consequent,  da  er  in  seiner 
Grundlegung  der  Ethik  zugesteht,  die  Idee  des  Sittlichen  könne 
ohne  die  Idee  Gottes  weder  verstanden,   noch  begriffen  werden. 

Im  Ganzen  neigt  unsere  gesammte  Zeitrichtung,  selbst  wo 
sie  noch  nicht  in  Materialismus  versunken  jede  Berücksichtigung 
des  religiösen  Lebensfactors  desavouirt,  sondern  den  Ernst  und 
die  Selbstständigkeit  der  moralischen  Weltordnung  betont,  ent- 
schieden dahin,  den  Gedanken  des  Sittlichen  vom  Religiösen  ab- 
zulösen. Philosophen  wie  J.  II.  Fichte  mit  seiner  Hervorheb- 
ung der  „Gottinnigkeit"  —  (übrigens  ein  dem  System  Krause's 
entlehnter  Ausdruck)  —  als  Basis  aller  wahrhaft  sittlichen  Ge- 
sinnung, oder  Chalybäus  mit  seiner  Betonung  der  Religion 
als  des  „eigentlich  Beseelenden,"  als  der  Grundbedingung  der 
„absoluten  Sittlichkeit,  in  welcher  der  ethische  Organismus  der 
Menschheit  sich  vollenden  soll,"  dürften  heut  zu  Tage  w^ohl  als 
Ausnahme  in  der  philosophisch  gebildeten  Gelehrtenwelt  be- 
zeichnet werden.  Neuerdings  hat  Pfleiderer  (Moral  und  Re- 
ligion. Leipzig  1872)  diesen  Gegenstand  einer  erneuten,  historisch 
kritischen  Beleuchtung  unterworfen,  w^elche  zuerst  ganz  richtig 
die  Rehgion  als  principielle  Wurzel  aller  Sittlichkeit  bezeichnet, 
dann  aber  doch  die  Sittlichkeit  als  „realen  Selbstzweck"  hin- 
stellt, zu  dessen  Yerwirklichung  die  Religion  nur  als  subjectives 
„Anregungsmittel"  dienen  soll,  was  wiederum  an  die  Kant' sehe 
Yerhältnissbestimmung  erinnert.  Die  humane  Erscheinung  des 
Sittlichen  in  der  äusseren  Welt  gilt  ihm,  wie  bei  Rothe,  als 
einzig  berechtiges  Ziel.  Religion  und  Kirche  sind  nur  Krücken 
für  den  lahmen  Wanderer. 

Mir  scheint  aus  dem  Begriff  des  Sittlichen  bereits  die 
Schlussfolgerung  gezogen  w^erden  zu  können,  dass  selbst  das 
Sittlich-Böse  gar  nicht  ohne  einen  religiösen  Hintergrund  ge- 
dacht werden  kann.  Denn  die  Abnormität  des  Handelns  ist 
ebenso  durch  die  Anerkennung  einer  höchsten  Lebensnorm,  die 
man  eben  übertritt,  nothwendig  bedingt,  als  das  Sittlich-Gute 
mit  der  dem  Absoluten  entsprechenden  Willensbewegung  sich 
deckt.    Es  lässt  sich  die  innigste  Wechselbeziehung   beider  Ge- 
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biete,  des  Religiösen  und  Sittlichen,  schlechterdings  nicht  leugnen, 
sofern  in  allem  sittlichen  Leben  mit  jener  als  absolut  geltenden 
Lebensnorm  auch  ein  Ausser-  und  Uebermenschliches  anerkannt 
wird,  zu  dem  sich  der  sittlich  Handelnde  in  ein  abhängiges 
Verhältniss  gesetzt  glaubt  (S.  o.  S.  68).  Die  Isolirung  des  Sitt- 
lichen von  der  Religion  ist  nicht  nur  falsch,  sondern  eine  Illusion, 
eine  Unmöglichkeit.  Selbst  Schopenhauer,  sonst  principieller 
Gegner  der  Einmengung  des  religiös  Metaphysischen  in  die  Sitt- 
lichkeit, giebt  in  seinen  „Grundproblemen  der  Ethik"  zu,  dass 
„jede  Religion  ihr  Dogma  der  jedem  Menschen  fühlbaren 
moralischen  Triebfeder  zu  Grunde  legt  und  es  ■  so  eng 
mit  derselben  verknüpft,  dass  beide  unzertrennlich  er- 
scheinen." 

Was  dem  Menschen,  sittlich  genommmen,  das  höchste 
Gut,  das  zu  erstrebende  Ideal  ist,  wurzelt  stets  in  seiner  ge- 
sammten  Weltanschauung  (Metaphysik),  näher  in  seinem  Gottes- 
begriff. Mag  auch  dieser  Gott  ein  unwahrer  sein,  so  ist  es 
wenigstens  der  Götze,  dem  der  Mensch  als  seinem  vermeint- 
lichen Gotte  durch  seinen  Willen  dient  oder  zu  dienen  sucht.  Und 
von  der  andern  Seite :  aus  meinem  Yerhältniss  zu  dem,  was  mir 
Gott  ist,  ergiebt  sich  die  Richtung  und  das  Ziel  meines  Ver- 
haltens, meines  Thätigkeitstriebes ,  sowie  die  Farbe  meiner  Ge- 
sinnung. Im  Gewissen,  welches  ebensowohl  religiöses  wie  sitt- 
liches Centralorgan  des  Menschen  ist,  ruht  die  Nothwendigkeit 
engster  Beziehung  zwischen  Religion  und  Leben.  Es  könnte 
höchstens  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  alles  Religiöse  sich  mit  dem 
was  wir  sittliches  Leben  nennen,  einfach  deckt,  da  beide,  Religion 
und  Sitte,  Herz  und  Willen,  Gesinnung  und  That  des  Menschen 
bewegen  und  in  centraler  Weise  bestimmen.  „Die  Moral  ist", 
nach  einer  Aeusserung  H.  Heine's  (in  seinem  Buch  „über 
Deutschland"),  „nur  eine  in  die  Sitten  übergegangene  Religion. 
Ist  die  Religion  der  Vergangenheit  verfault,  so  wird  auch  die 
Moral  stinkicht.  Wir  wollen  eine  gesunde  Religion,  damit  auch 
die  Sitten  wieder  gesunden,  damit  sie  besser  basirt  werden." 

Jedenfalls  wird  nicht  bloss  das  Religiöse  die  sittliche  Welt- 
anschauung und  Lebensbethätigung  des  Menschen  beeinflussen, 
sondern  sein  sittlicher  Character,  seine  practische  Gesinnung 
wird  stets  hemmend  oder  befruchtend  auch  auf  sein  religiöses 
Leben  und  die  Entwickelung  der  religiösen  Organe  zurück- 
wirken. Die  Wechselbeziehung  ist  eine  unverkennbare,  weil 
beide  Gebiete  der  Gewissenssphäre  angehören.  Ja,  es  wäre  in 
der  That    „ein   seltsamer  Widerspruch,   wenn   wir   von   einem 


§.  4.  Verhältniss  des  Sittlichen  zur  Eeligion.  93 

Menschen  sagten,  er  sei  zwar  ein  gottloser,  aber  ein  rechtschaffener^ 
Mann"  (Palm er).  Mit  Recht  sagt  der  alte,  wahrlich  nicht 
rigoristische  Neander  in  seinen  „Yorlesungen  über  Geschichte 
der  Ethik",  es  sei  bei  innerer  Consequenz  unmöglich,  in  der 
Theorie  ein  Epicuräer  und  in  der  Praxis  ein  Stoiker,  in  der 
Metaphysik  ein  Pantheist  und  in   der  Ethik  ein  Theist  zu  sein. 

Die  sich  aus  dem  Keim  entwickelnde  Pflanze  wächst  gleich- 
zeitig nach  unten  und  oben.  Die  Pflanze,  welche  schlecht 
wurzelt,  verdorrt;  und  die,  welche  nicht  nach  oben  wachsen 
kann,  verfault.  Das  Wurzeltreiben  entspricht  der  Religion,  die 
Entfaltung  zur  Krone  der  Sittlichkeit.  So  richtig  dieses  häufig 
gebrauchte  Bild,  auf  welches  Wuttke  als  auf  eine  Lösung  des 
Problems  sich  bezieht,  sein  mag,  so  wenig  kann  ich  diesem 
Ethiker  zugestehen,  dass  aus  demselben  der  Schluss  gezogen 
werden  darf,  die  Religion  habe  die  fromme  Gemeinschaft;  resp. 
den  gemeinsamen  Cultus  zur  Basis  und  zum  characteristischen 
Kennzeichen,  während  die  Sittlichkeit  die  moralische  Persön- 
lichkeit in  ihrer  besonderen  und  „selbstständigen  Eigenthümlich- 
keit"  in  den  Vordergrund  treten  lasse.  Hier  spukt  bereits  der 
einseitig  individualistische  Standpunkt  ethischer  Beurtheilung, 
den  übrigens  Wuttke  gleich  darauf  selbst  zu  desavouiren 
scheint,  wenn  er  „allen  Gottesdienst"  eine  „sittliche  That" 
nennt.  Darin  —  das  wissen  wir  bereits  —  kann  die  Sittlichkeit 
nicht  von  der  Religion  sich  unterscheiden,  da  jene  wie  diese  den 
Gemeinschaftsfactor  voraussetzt  (§.  2). 

Der  begriffliche  Unterschied  zwischen  beiden  ruht  vielmehr 
wesentlich  darin,  dass  die  Religion  das  durch  Gott  oder  irgend 
eine  als  göttlich  anerkannte  Offenbarung  bedingte  Yerhältniss 
des  Menschen  zu  Gott  characterisirt  und  zum  Centrüm  hat; 
während  die  Sittlichkeit  von  jenem  Centrum  aus  das  Ver- 
halten des  Menschen  als  Ausgestaltung  seines  Willens  im  ge- 
schichtlichen Gemeinschaftsleben  zum  wesentlichen  Gesichts- 
punkte erhebt.  So  weit  der  Mensch  also  als  sittliches  Wesen 
abhängig,  receptiv  sich  verhalten  muss,  da  er  nicht  sein  eigener 
Herr  ist  oder  sein  kann,  muss  die  Moral  auf  ein  religiöses  Mo- 
ment zurückgeführt  werden ;  und  sofern  der  religiöse  oder  fromme 
Mensch  nie  passiv  oder  bloss  leidentlich  sich  verhalten  kann, 
sondern  nothwendig  den  Impuls  des  Handelns  nach  dem  als 
göttlich  erkannten  Willensideal  bethätigen  muss,  wird  die  Religion 
in  der  Moralität  sich  kund  geben.  Man  könnte  in  diesem  Sinne 
wohl  sagen,  die  Religion  ist  centripetal  im  Hinblick  auf 
den    ewigen   Kern    alles  Lebens   und   Daseins,    die    Moral    ist 
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,ceiitrifugal  im  Hinblick  auf  die  mannigfaltige  Ausgestaltung 
der  Peripherie  des  Lebens.  Es  kann  sich  jedoch  in  solcher 
Ausdrucksweise  ein  irreführendes  Missverständniss  verbergen; 
da  ja  der  Mensch  als  sittliches  Wesen  sich  stets  seines 
Schwerpunktes  in  Beziehung  auf  das  Göttliche  bewusst  bleiben 
muss,  sowie  andererseits  der  fromme  oder  religiöse  Mensch  nie 
in  der  Sphäre  der  blossen  Innerlichkeit  beschlossen  bleiben 
kann,  sondern  sein  Yerhältniss  Gott  gegenüber  zum  Gottes- 
dienst, also  zur  Lebensbethätigung  auszugestalten  den  gesunden 
Trieb  und  das  stärkste  Motiv  haben  muss.  Aber  immer- 
hin liegt,  ohne  dass  wir  eine  sondernde  Trennung  oder  ein 
gegenseitiges  Ineinanderübergehen  befürworten,  der  an  sich  klare 
Unterschied,  der  ja  als  solcher  die  enge  Begriffs  verwand  tschaft 
beider  nicht  aufhebt,  sondern  festhält,  darin  begründet,  dass  die 
Rehgion  sich  zurückbezieht  auf  eine  als  göttlich  hingestellte 
Initiative  (Offenbarung)  zur  Begründung  des  Yerhältnisses  einer 
Gottesgemeinschaft  des  Menschen,  die  Sittlichkeit  hingegen  unter 
dieser  Voraussetzung  das  Kindesverhältniss  des  Menschen  zum 
Impuls  einer  gegliederten ,  der  höchsten  Norm  entsprechenden 
inneren  und  äusseren  Lebensgestaltung  werden  lässt. — 

Damit   aber    berührt    sich    wiederum   das  Sittliche  mit  dem 
Rechts  leben  und  scheint  von  diesem,  als  der  gesetzmässig  ge- 
ordneten Ausgestaltung  und  Normirung   des  menschlichen   Ge-       4 
meinlebcns  kaum  unterschieden  werden  zu  können.  '^ 

Die  Hegel'sche  Rechtsphilosophie  ist  ein  schlagendes 
Beispiel  dafür,  wie  schwierig  die  Yerhältnissbestimmung  zwischen 
der  Sittlichkeit,  welche  Hegel  als  den  höheren  Standpunkt  der 
blossen  Moralität  sich  lediglich  im  Staate  realisiren  und  objec- 
tiviren  lässt,  und  zwischen  dem  Rechte  ist,  welches  er  als  den 
objectiven  Organismus  der  Freiheit  oder  als  die  verwirklichte 
Vernunft  ansieht,  wie  sie  als  solche  für  das  einzelne  sittliche 
Subject  zur  Pflicht  wird.  Demgemäss  müsste  das  Recht  alle 
Sittlichkeit  umfassen,  ja  absorbiren.  Es  bliebe  für  die  moralische 
Lebensbethätigung  kein  besonderer  Raum  mehr  übrig  als  höch- 
stens in  der  Gesinnung  und  im  Wirkungskreise  des  Einzelsub- 
jects,  in  welchem  der  allgemeine  (objectivirte  Universal-)  Wille 
eine  Anerkennung  findet  und  sich  so  zu  sagen  verinnerlicht, 
während  er  in  den  hauptsächlichsten  Gemeinschaftsformen  der 
Familie,  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  des  Staates  sich  als 
„Sittlichkeit"  zu  bewähren  und  eine  volle  „vernünftige  Wirklich- 
keit" zu  bilden  hat. 

Ich  habe  schon  im  ersten  Theile  dieses  Werkes  (vgk  §.  101 
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S.  602  if.)  die  Gründe  entwickelt,  warum  diese  ideale  und  uni- 
verselle Auffassung  des  Rechtslebens  gegenüber  der  concreten 
^Yirklicbkeit  staatlicher  Existenzformen  und  der  Erreichbarkeit 
volksthümlicher  Culturzwecke  unhaltbar  erscheint;  denn  die 
Mittel  staatlicher  Macht,  sowie  die  Aufgaben  der  Rechtsordnung 
reichen  nie  heran  an  die  innerste  Gesinnung  und  an  den  höchsten 
Lebenszweck  des  Menschen.  Zwar  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
auch  die  sittliche  Volksentwickelung,  der  moralische  Gcsammt- 
character  einer  Gemeinschaft  von  der  Handhabung  des  Rechtes 
nicht  unwesentlich  abhängt.  Das  Recht  ist  das  pädagoG^ische 
Zuchtmittel  für  alle  sittliche  Gesinnungstüchtigkeit  und  die 
äussere  Grundbedingung  für  die  Entwickelung  der  Freiheit.  An 
dem  Rechte  gewinnt  also  jede  heilsame  sittliche  Famihen-  und 
Yolkserziehung  ihren  unumgänglichen  und  bedeutsamen  äusseren, 
pädagogischen  Halt.  Aber  deshalb  sind  Recht  und  Sittlichkeit 
noch  nicht  identische  Begriffe,  weil  sie  sich  gegenseitig  dienen 
und  ohne  einander  nicht  bestehen  können.  Mit  der  Yer- 
wechsoluug  beider  Ideen  hängt  eine  grosse  Gefahr  zusammen, 
wie  sie  ja  seit  je  her,  auch  innerhalb  der  christlich-kirchliclien 
Entwickelung,  zu  Tage  getreten  ist.  Die  Behandlung  der  sitt- 
lichen Fragen  vom  blossen  Standpunkte  des  Rechts  oder  die 
Vermischung  ethischer  und  juridischer  Kategorien  hat  ebenso 
eine  Yeräusserlichung  der  moralischen  Interessen  als  eine  Cor- 
ruption  der  Rechtsidee  zur  Folge  haben  müssen.  Daher  soll 
auch  der  Rechtsbegriff  scharf  abgegrenzt  werden  gegen  die 
wesentlichen  Momente  sittlichen  Lebens,  will  man  nicht,  wde 
etwa  Hobbes  in  seinem  „Leviathan"  die  Freiheit  und  Inner- 
lichkeit ethischer  Entwickelung  auf  das  Procrustesbett  polizei- 
licher Ordnung  spannen  oder  der  Y^illkür  territorialer  Ge- 
walten opfern. 

Obwohl  mit  der  beiden  Gebieten  zu  Grunde  liegenden  Idee 
der  Gerechtigkeit  die  unumgängliche  Nothwendigkeit  dargethan 
ist,  alle  Rechtsbegritfe  auf  ethischen  Principien  zu  erbauen  und 
selbst  das  „Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik''  (Trendelen- 
burg) sich  zu  eigenartigem  Gebilde  ausgestalten  zu  lassen;  ob- 
wohl von  der  anderen  Seite  die  Sittenlehre  die  Grundsätze  und 
allgemeinen  Regeln  aufzuweisen  haben  wird,  aus  welchen  in  dem 
äusseren,  staatlichen  Zusammenleben  der  Menschen  die  Rechts- 
begriffe und  Ordnungen  hervorwachsen  und  sich  normircn:  so 
wird  doch  das  im  staatlich -socialen  Leben  zu  Tage  tretende 
Recht  von  der  mehr  innerlichen  Sphäre  der  Sittlichkeit  scharf 
unterschieden  werden  müssen;  wenn  nicht  eine  gefährlich  nebu- 
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lose  Verwirrung  einreissen  soll:  —  durch  abstracte  Idealisirung 
und  Verallgemeinerung  des  Rechtsbegriffs  in  die  Jurisprudenz, 
durch  gesetzliche  Veräusserlichung  und  Verengung  des  Sittlich- 
keitsbegriffs in  die  Ethik. 

Wie  die  Sittlichkeit,  so  entwickelt  sich  auch  das  Rechts- 
leben aus  der  Sitte  und  Gewohnheit,  und  beide  sind  nicht  denk- 
bar ohne  allmälig  fortschreitende  gesetzgeberische  Form  und 
imperative  Präcisirung.  Das  ist  der  allgemeine  Berührungspunkt. 
Während  aber  das  Recht  als  der  machtvolle  Organismus  gesetz- 
licher Normen  und  Vorschriften  zur  Aufrechterhaltung  bürger- 
licher Ordnung  oder  „zur  Vermeidung  des  Streits"  (Her hart) 
nach  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  lediglich  auf  er- 
zwingbares Handeln  sich  beschränken  muss,  also  die  äussere, 
thatsächliche  Conformität  mit  der  gesetzgeberischen,  ordnenden 
Macht  zum  erreichbaren  Ziele  hat,  setzt  und  fordert  die  Sittlich- 
keit stets  die  dem  höchsten  Lebenszweck  und  dem  Ideal  des 
Guten  entsprechende  Gesinnung  und  Willensbewegung,  welche 
als  solche  nur  durch  geistig-moralische  Impulse  und  dem  ent- 
sprechende starke  Motive,  aber  schlechterdings  durch  kein  Rechts- 
mittel, durch  keine  Strafe,  durch  kein  obrigkeitliches  Schwert 
realisirbar  ist.  Während  also  das  Recht  mit  seinem  suum  cuique 
und  neminem  laede  die  Sicherstellung  von  Person  und  Eigenthum 
im  Organismus  völkerstaatlichen  Zusammenlebens  gewährleistet 
und  deshalb  gegen  alle  äussere  Uebertretung  des  Gesetzes 
Schranken  setzend  und  Strafe  vollziehend  reagirt,  wird  die 
Sittlichkeit  mit  ihren,  das  Gewissen  und  die  moralische  That- 
kraft  bestimmenden  Mitteln  diejenige  Gesinnungstüchtigkeit  allein 
zu  erzeugen  im  Stande  sein,  welche  dem  staatlich  geordneten 
Rechtsleben  zur  nothwendigen  inneren  Grundlage  und  segens- 
reichen principiellen  Bedingung  dient.  Das  Verhältniss  der 
bürgerlichen  Freiheit,  welche  ohne  die  eventuell  zwangsweise 
Aufrechterhaltung  der  Rechtsordnung  im  äusseren  Zusammen- 
leben der  Menschen  nicht  denkbar  ist,  zu  jener  moralischen 
Freiheit,  welche,  an  sich  unerzwingbar,  in  der  freudigen  Ueber- 
einstimmung  des  Willens  mit  der  idealen  Lebensnorm  wurzelt, 
spiegelt  am  klarsten  das  Verhältniss  des  Rechts  zur  Sittlich- 
keit ab.  — 

Durch  die  genauere,  uns  nunmehr  obliegende  Feststellung 
dessen,  was  denn  inhaltlich  genommen,  sittlich  gut  ge- 
nannt werden  kann,  wird  auch  diese  eben  gegebene  Verhältniss- 
bestimmung von  Recht  und  Sittlichkeit  an  Klarheit  gewinnen. 
Es  wird  das  die  Aufgabe  des  nächsten  Capitels  sein. 
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Resultat: 

§.  4.  Durch  Betonung  eines  höchsten  Lebens- 
zweckes und  einer  allgemeingültigen,  Gut  und  Böse  be- 
stimmenden Lebensnorm  für  das  Gewissen  und  die 
Handlungsweise  des  Menschen  unterscheidet  sich  das  Sitt- 
liche von  den  verwandten  Sphären  culturgeschichtlichen 
Lebens  innerhalb  der  Menschheit,  namentlich  aber  von  der 
ästhetisch-künstlerischen  Leistung,  die  im  Ge- 
fühl des  Schönen  als  der  charactervoll-individuali- 
sirten  Ausprägung  der  Idee  wurzelt;  von  der  logisch- 
wissenschaftlichen Arbeit,  welche  die  methodisch 
zusammenhängende  Erkenntniss  der  immanenten  Welt- 
gesetze zum  Ziele  hat;  und  von  der  industriell-prac- 
tischenThätigkeit,  welchedurch  die  Kraft  zweck- 
voller Naturbeherrschung  dem  Nutzen  und 
civilisatorischen  Fortschritt  der  Menschheit  dient.  —  Mit 
der  Religion  und  dem  Rechtsleben  berührt  sich  aber 
die  Sittlichkeit  am  unmittelbarsten ,  indem  alle  Moral  aus 
der  Religion  als  ihrer  noth wendigen  Prämisse  herauswächst, 
um  diese  wiederum  practisch  zu  befruchten;  während  die 
Sittlichkeit  zu  dem  Rechte ,  als  ihrer  nothwendigen  Con- 
sequenz  hindrängt,  um  an  der  Rechtsordnung  wiederum 
einen  für  die  sittliche  Volkserziehung  bedeutsamen  Halt  zu 
gewinnen.  —  Sofern  die  Sittlichkeit  als  menschliches  Ver- 
halten stets  auf  einer  absoluten,  idealen  Lebensnorm  ruht, 
ist  die  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  bestim- 
mende Religion  die  nothwendig  bedingende  Voraussetzung 
aller  Sittlichkeit,  weil  ohne  Religion  kein  allgemein  ver- 
pflichtender gesetzgeberischer  Wille  gedacht  werden  kann. 
—  Sofern  die  Sittlichkeit  nur  in  dem  Organismus  ge- 
schichtlich geordneter  menschlicher  Gemeinschaftsich 
bethätigen  kann,  setzt  sie  das  Recht  als  die  eventuell 
erzwingbare  Ordnung  und  gesetzliche  Normirung 
menschlichen  Zusammeülebens  aus  sich  heraus,  weil 
ohne  Recht  keine  geregelte  oder  gesittete  Gliederung 
menschlicher  Lebensverhältnisse  mögüch  erscheint. 

V.  Oetti  ii;?en  ,   üocialcthik.     Ihl.  II.  7 


Zweites  Capitel. 

Die  Sittliclikeit  im  inaterialen  Sinne  oder  das  wahrhaft  Gute  als 
sittliches  Ideal. 


§.  5.    Das  Wesen  des  sittlich  Guten.    Schwierigkeit    der  Feststellung   dieses  Be- 
griffs.     Falsche  Lösungsversuche.      Verhältniss  des   sittlich  Guten    zur  Gesetzmässig- 
keit und  Freiheit.    Die  heilige  Liebe  als  sittlicher  Einigungspunkt  von  objectiver  Noth- 
wendigkeit  und  suhjectiver  Freiheit.   Die  Liehe  als  das  an  sich  Gute,  als 
sittliches  Ideal. 

Wir  treten  mit  der  Frage  nach  dem  wahrhaft  Guten  an  das 
eigentliche,  schwierigste  Grundproblem  aller  Ethik  heran.  Bis- 
her haben  wir  nur  die  Nothwendigkeit  einer  Unterscheidung 
zwischen  Gut  und  Böse  als  dem  Begriff  des  Sittlichen  immanent 
festzustellen  gesucht.  Auch  haben  wir  erkannt,  dass  die  Sitte 
als  der  geschichtlich  traditionelle  Anknüpfungspunkt  für  die  Ent- 
wickelung  des  ethischen  Bewusstseins  auf  jenen  Unterschied 
hinweist  und  denselben  in  dem  Gewissen  des  Einzelnen,  als  eines 
GUedes  menschlicher  Gemeinschaft,  wach  ruft.  Falsch  ist  es 
daher,  den  Begriff  des  Sittlichen  an  und  für  sich  mit  dem  des 
sittlich  Guten  zu  indentificiren,  wie  Schmid,  Wuttke,  Har- 
less  u.  A.  wollen.  Wenn  ich  sage,  der  Mensch  ist  ein  sitt- 
liches Wesen,  so  meine  ich  nicht,  er  sei  gut  oder  sittlich  normal 
beschaffen,  sondern  nur  befähigt  zur  Unterscheidung  des  Guten 
vom  Bösen  oder  zum  Ringen  nach  einem  höchsten  Lebenszweck, 
nach  einem  sittlichen  Ideal.  Was  aber,  inhaltlich  genommen,  für 
den  Menschen  schlechthin  gut,  was  böse,  was  normal  oder  ab- 
norm im  moralischen  Sinne  sei,  ist  mit  jener  allgemeinen,  for- 
malen Begriffsbestimmung  noch  keineswegs  entschieden. — 

Um  einem  sehr  allgemein  verbreiteten  Missverstande  von 
vorn  herein  zu  begegnen,  weisen  wir,  als  durch  unsere  bisherige 
Yoruntersuchung  bereits  erledigt,  jene  fast  allgemeine,  bei  Ra- 
tionalisten wie  Pantheisten  gangbare  Begriffsbestimmung  des 
Guten  ab,  wonach  der  Geist  im  Gegensatz  zur  Materie,  die  Ver- 
nunft im  Gegensatz  zur  sinnlichen  Natur  das  an  sich  Gute  sein 
soll.  Gegen  die  practischen  Erscheinungen  und  Consequenzen 
dieses  auf  dualistischer  Weltanschauung  ruhenden  Riesenirrthums 
wird  das  System  der  Sittenlehre  selbst   die  Polemik   zu  richten, 
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resp.  die  Grenzpfeiler  aufzuricliten  haben.  Wie  aber  in  jedem 
Irrthum,  der  eine  historische  Macht  geworden,  eine  Wahrheits- 
tendenz oder  ein  Wahrheitselement  vorhanden  sein  muss,  dessen 
richtige  Abschätzung  und  Werthung  die  Bedingung  für  die  er- 
folgreiche Bekämpfung  jenes  Irrthums  ist,  so  wird  auch  in  jener, 
durch  alle  Systeme  des  alten  und  modernen  Heidenthums  sich 
hindurchziehenden  dualistischen  Auffassung  ein  Sinn  liegen, 
welcher  die  weite,  Verbreitung  derselben  uns  erst  verständlich 
macht.  Die  ihr  innewohnende  relative  Wahrheit  wird  also  die 
Ethik  ebenfalls  zur  Geltung  zu  bringen  und  eingehend  zu  be- 
gründen haben,  die  Wahrheit  nämlich:  dass  das  Gute  nicht  denk- 
bar sei  ohne  eine  gewisse  Art  der  Herrschaft  des  Geistes  über 
das  Fleisch,  der  Yernunft  über  die  Natur.  Aber,  da  überhaupt 
der  Unterschied  von  Gut  und  Böse  nur  da  denkbar  und  im  sitt- 
lichen Sinne  anwendbar  ist,  wo  die  Vernunft  und  der  zweck- 
setzende Wille  ihr  Herrschaftsrecht  begonnen  und  nicht  mehr 
die  sinnliche  Natur  das  allein  Bestimmende  ist;  da  es  auch 
schlechterdings  nichts  Böses  giebt  ausser  in  dem  Geiste,  d.  h. 
in  dem  selbstthätigen  Willen,  der  dem  wahren  Lebenszweck  den 
erlogenen,  dem  göttlichen  den  teuflischen,  dem  guten  eben  den 
bösen  Gedanken  gegenüberstellt,  so  versteht  es  sich  im 
Grunde  von  selbst,  dass  für  eine  sittliche  Weltanschauung  nicht 
der  Geist,  die  Vernunft  als  solche  das  sittlich  Gute,  die  Materie, 
die  Natur  als  solche  das  sittlich  Böse  sein  kann.  Denn  auch 
das  Böse  kann  nur  im  Geiste  und  seiner  Willensrichtung  ge- 
dacht werden.  Das  „Denken  macht,  dass  etwas  gut  oder  böse 
sei."  In  dem  vollendeten  Bösewichte,  bei  dem  prämeditirten, 
dämonischen  Egoismus  des  alles  Gute  vereinenden  Geistes  er- 
scheint meist  die  Sinnlichkeit,  die  blosse  Naturstufe,  die  Materie 
in  gewissem  Sinne  bereits  überwunden  oder  wenigstens  in  den 
Dienst  der  Persönlichkeit,  hier  aber  der  abnorm  denkenden  und 
wollenden  Persönlichkeit,  des  bösen  oder  sündigen  Zweckes 
gestellt.  Auch  das  sittlich  Verwerfliche  ist  stets  „ein  Handeln 
der  Vernunft  auf  die  Natur,"  oder  eine  „Einigung  beider  im 
Dienste  einer  Idee;"  aber  eben  weil  es  möglicherweise  eine  ganz 
abnorme  Vernunftthätigkeit  oder  Naturveiwerthung  ist,  reicht 
jene  Schleiermacher 'sehe  Begriffsbestimmung  des  sittlichen 
Gutes  nicht  aus.  Sie  entbehrt  eines  wahrhaft  ethischen  Maass- 
stabes. Wir  brauchen  bloss  an  Männer  wie  Napoleon  oder 
Robespierre  zu  denken,  deren  Geist  auch  nach  bestimmten 
Ideen  sehr  energisch  „auf  die  Natur  wirkte"  und  die  letztere 
mit  dem  ersteren  zu  „einen"  verstand;  und  doch  war  solche  oft 
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erstaunliche  Herrschaft    des  Geistes    nicht  gut,    sondern  sittlich 
verwerflich,  ja  dämonisch! 

Es  macht  sich  also  mit  Nothwendigkeit  die  Forderung 
geltend,  dass  näher  angegeben  werde,  was  denn  für  den  mensch- 
lichen Geist  ^nd  für  das  menschliche  Gemeinschaftsleben  das 
wahrhaft  Gute  und  Normale,  der  zu  erstrebende  absolute  Lebens- 
zweck sei.  — 

So  sehr  das  Bedürfniss  einer  positiven  Unterscheidung  dessen, 
was  gut  und  böse  sei,  in  der  Menschheit  allgemein  ist  (§.  1),  so 
wenig  lässt  sich  etwa  aus  dem  Abhören  und  Yergleichen  der  in 
verschiedenen  Culturepochen  und  moralphilosophischen  Systemen 
geltenden  Sittengeboten  und  sittlichen  Ideen  das  Wesen  wahrer 
Sittlichkeit  fixiren.  Bei  der  unverkennbaren  Yerschiedenheit 
der  Sitten  und  sittlichen  Begriffe  in  den  verschiedenen  Zeiten 
und  unter  den  verschiedenen  Yölkern  kann  die  Frage  nach  dem 
Wesen  des  Guten  schlechterdings  durch  kein  Majoritätsgut- 
achten entschieden  werden,  abgesehen  davon,  dass  die  Unsitte 
sich  erfahrungsmässig  einer  grösseren  Herrschaft  erfreut  als  die 
sogenannte  gute  Sitte. 

Wir  würden  auch  auf  dem  Wege  historischer  Untersuchung 
insofern  noch  nichts  Positives  gewinnen,  als  für  die  Yergleichung 
der  ethischen  Ideale,  die  sich  in  den  Sitten  und  dem  sittlichen 
Bewusstsein  der  verschiedenen  Yölker  ausgeprägt  haben,  es 
eines  höheren  Maasstabes  bedürfte ,  dessen  allgemeine  Gültigkeit 
erst  erwiesen  werden  müsste,  um  den  Streit  zu  schlichten.  Die 
B u ekle' sehe  Yoraussetzung  z.  B.,  dass  die  moralischen  Grund- 
ideen in  der  Geschichte  der  Civilisation  bei  allen  Yölkern  und 
zu  allen  Zeiten  dieselben  gewesen,  wird  bereits  Lügen  gestraft 
durch  einen  wenn  auch  nur  flüchtigen  Blick  auf  die  Gedanken, 
welche  in  der  Geschichte  ethischer  Systeme  und  in  der  Diver- 
genz der  factischen  Sitten  und  Sittengebote  sich  untereinander 
verklagen  und  entschuldigen. 

Es  giebt  kaum  zwei  Yölker,  bei  welchen  schlechterdings  Ein 
und  Dasselbe  für  sittlich  gut  oder  sittlich  böse  gilt.    Die  Mensch- 
heit scheint  zur  sittlichen  Begriffsverwirrung  prädestinirt  zu  sein 
oder    doch  die   Klarheit   über   das  ethische  Ideal,    über  jenen 
höchsten  Lebenszweck,    der    gleichwohl  überall   als   Forderung 
sich  geltend  macht,  kurz  über  ihre  eigene   sittliche  Bestimmung 
verloren  zu  haben.     Aus  dem  Chaos,  dem  Tohuwabohu  durch-         i 
einander  wogender    sittlicher  Ahnungen  und   Postulate    scheint         1 
kein  brütender  Gottesgeist   eine    durchsichtig   gegliederte  Welt         ; 
des  Guten  und  Schönen  erschaffen  zu  können.    Die  Yerzweiflung 
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an  der  Möglichkeit  eines  bestimmten  Inhalts  der  Sittenlehre 
wäre  das  tragische  Kesultat  dieser  Betrachtung,  und  wir  müssten 
uns  mit  dem  Kant 'sehen  Gedanken  zu  trösten  suchen,  dass 
lediglich  die  Form  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  das  Wesen 
des  Sittlichen  ausmachte,  ohne  dass  wir  objectiv  und  sachlich 
feststellen  könnten,  was  denn  sittlich  gut  ist,  d.  h.  wir  müssten 
überhaupt  auf  irgend  welche  positive  Sittenlehre  in  ähnlicher 
Weise  verzichten,  wie  nach  Lessing  der  Mensch  auf  den  Be- 
sitz einer  objectiven  Wahrheit  zu  verzichten  sich  entschliessen 
soll.  Die  Menschheit  wäre,  trotz  ihrem  Bewusstsein  von  Gut 
und  Böse,  d.  h.  von  einer  nothwendig  zu  befolgenden  Lebens- 
norm, verdammt  zu  tantalischem  Durste  nach  dem  Lebenswasser, 
ohne  seinem  Quell  nahen  und  den  Durst  stillen  zu  können. 

Zwar  wissen  wir,  dass  alles  menschliche  Streben  in  allen 
Zeiten  und  unter  allen  Yerhältnissen  auf  das  Glück  und  das 
Wohlbefinden  der  Menschheit  hinzielt.  Daher  meint  Spinoza: 
„Kicht  weil  wir  etwas  für  gut  halten,  erstreben,  wollen,  ver- 
langen und  begehren  wir  es;  sondern  weil  wir  es  erstreben, 
wollen,  verlangen  und  begehren,  halten  wir  es  für  gut."  In  alter 
und  neuerer  Zeit  haben  die  verschiedensten  eudämonistischen 
oder  utilitarischen  Systeme  das  als  das  Gute  zu  bezeichnen  ge- 
sucht, wodurch  das  Begehren  befriedigt,  das  Glück  und  das 
Wohlbefinden  der  Menschheit  befördert  wird.  Mag  man  dann 
jenes  „Glück"  entweder  mehr  subjectiv  in  der  höchsten-  Lust- 
befriedigung (dem  Angenehmen),  oder  mehr  objectiv  in  der 
zweckmässigen  Ausgestaltung  der  Lebensverhältnisse  (in  dem 
Nützlichen)  suchen  und  finden:  für  unsere  Hauptfrage  ist  damit 
wenig  oder  gar  nichts  gewonnen.  Das  Problem  wird  nicht  ge- 
löst, sondern  nur  hinausgeschoben.  Ziel,  sittliches  Ideal  meines 
Strebens  kann  freilich  nur  das  sein,  was  mir  auch  meiner  Be- 
stimmung gemäss  das  höchste ,  wahre  Glück  in  Aussicht  zu 
stellen  geeignet  ist;  und  als  gut  kann  für  den  Menschen  aller- 
dings nur  das  gelten,  was  ihn  innerlich  so  beseelt,  dass  es  ihn 
glücklich  macht,  das  heisst  das  höchste  Maass  von  Lust  bereitet 
und  vom  intensivsten  Interesse  getragen  ist.  Wenn  man  neuer- 
dings, zum  Theil  anklingend  an  epicuräische  und  aristotelische 
Principien,  gesagt  hat  (Fe ebner),  das Lustprincip  sei  das  einzig 
klare  und  das  jedem  Menschen  unmittelbar  zugängliche,  weil  alle 
Motive  des  Handelns  sich  auf  die  Lust  zurückführen  liessen; 
daher  sei  das  grösste  Glück  auch  das  höchste  Gut  des  Menschen 
und  umgekehrt,  ~  so  ist  das  eine  unleugbare  Wahrheit.  Denn 
die  Sittlichkeit    soll   und    kann    allein    den  Menschen   glücklich 
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und  so  zu  sagen  lustig  machen,  weil  sie  ihm  seine  ideale  Be- 
stimmung erfüllen  hilft.  Was  aber  wahre  „dauernde  Lust"  er- 
zeugt, was  denn  solcher  Begeisterung  werth  sei,  und  was,  wenn 
es  den  Willen  beseelt,  den  Menschen  zur  normalen  Erreichung 
seiner  Bestimmung  führt ,  ihm  zum  wahren  Glücke  gereicht,  das  ist 
ja  eben  die  Frage,  über  deren  Beantwortung  je  nach  der  ver- 
schiedenen Grundrichtung  ihrer  Interessen  und  ihrer  sittlichen 
Bildungsstufe  die  einzelnen  Menschen  wie  ganze  Völker  ver- 
schieden urtheilen  und  unter  einander  im  Streite  liegen. 

Yom  Standpunkte  des  blossen  Glück's  oder  des  Lustprincips 
hat  E.  V.  Hartmann  z.  B.  vollkommen  recht,  die  Thiere 
glücklicher  (d.  h.  minder  elend)  zu  nennen  als  die  Menschen, 
weil  der  Ueberschuss  von  Unlust,  welchen  ein  Thier  zu  tragen 
hat,  kleiner  ist,  als  der,  welchen  einMemsch  zu  erfahren  bekommt. 
„Man  denke  nur,"  meint  er,  „wie  behaglich  ein  Ochse  oder 
Schwein  dahin  lebt,  fast  als  hätte  es  vom  Aristoteles  gelernt, 
die  Kummer-  und  Sorglosigkeit  zu  suchen."  In  solcher  Gedan- 
kenreihe fortschreitend,  müssten  wir  den  auf  die  Stufe  des 
Ochsen  oder  des  Schweines  herabgesunkenen,  denkfaulen  oder  ge- 
nussüchtigen Menschen  (ein  porcus  e  grege  Epicuri!)  als  den 
glücklichsten  preisen,  wenn  er  im  Kausch  der  Selbstvergessen- 
heit der  „Illusion"  sich  hingiebt.  Und  da  es  verschiedene 
„Stadien  der  Illusion"  giebt,  die  durchschritten  werden  müssten, 
sobald  sie  sich  eben  als  Illusion  erweisen,  so  wäre  das  wahr- 
haft Gute,  weil  dauernd  Glück  Bringende,  eins  mit  der  gänz- 
lichen Zerstörung  des  Ideals,  mit  der  Aufhebung  des  Bewusst- 
seins,  mit  dem  buddhistischen  Versinken  ins  Mchts  (Schopen- 
hauer, V.  Hartmann). 

Ein  Document  der  Verzweiflung  an  der  Lösung  der 
Aufgabe  ist  jenes  elendeste,  neuerdings  wieder  aufgebrachte 
Auskunftsmittel:  die  Meinung  der  Mehrzahl,  also  das  was  den 
meisten  Menschen  für  gut  und  glückbringend  gilt,  als  sachliche 
Bestimmung  der  sittlichen  Idee  gelten  zu  lassen.  Das  hiesse 
nicht  bloss  einer  Utopie  nachjagen,  —  denn  wie  Hesse  sich 
numerisch  bestimmen,  was  die  „Menschen^'  für  gut  halten!  — 
sondern  auch  einen  haarsträubenden  Unsinn  behaupten.  Denn 
die  Massenmeinung  verbunden  mit  der  Beobachtung  der  factischen 
aus  derselben  sich  ergebenden  Misere  und  sittlichen  Verwahr- 
losung, kurz  das  trotz  herrschender  Majoritätsideale  nicht  weg 
zu  leugnende  sociale  Elend  straft  jene  Behauptung  Lügen,  wie 
wir  das  schon  bei  der  moralstatistischen  Analyse  im  ersten 
Theil   dieses  Werkes   nach   den  verschiedensten  Seiten  hin  er- 
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kannt  haben.  Gerade  das  allgemeine  Streben  nach  sogenannter 
Glückseligkeit  verbunden  mit  dem  den  Menschen  täuschenden 
und  sittliche  Fata  morgana  erzeugenden  Lustprincip  macht  eine 
auf  statistischer  Basis  und  Prüfung  ruhende  Feststellung  des 
sittlich  Guten  aus  der  schlechten  empirischen  Wirklichkeit  un- 
möglich. Wir  können  durch  solche  Beobachtung  und  durch  eine 
aus  ihr  hervorgehende  Zählung  höchstens  formale  Bewegungs- 
gesetze, nie  sachliche,  inhaltliche  Sittengesetze  entnehmen. 

Geholfen  wird  uns  in  solcher  Noth  ewigen  Suchens  keines- 
wegs durch  jene,  in  der  theologischen  Ethik  häufige,  unver- 
mittelte Appellation  an  den  absoluten  Gotteswillen  und  sein  ge- 
ofFenbartes  Gesetz.  Denn ,  obwohl  es  für  jeden  Menschen  und 
für  jede  Zeit  ein  unbestreitbarer  Satz  ist,  dass  der  „höchste 
Lebenszweck,"  das  gedachte  und  verfolgte  sittliche  Ideal,  stets 
mit  dem  Gottesbegriff  zusammenhängt,  ja  ohne  einen  höchsten, 
normsetzenden  Willen  nicht  gedacht  werden  kann  (§.  1  und  4), 
so  handelt  es  sich  bei  der  inhaltlichen  Feststellung  dessen, 
was  für  alle  Menschen  sittlich  zu  erstreben  ist,  vor  allen  Dingen 
darum,  aus  welchem  Grunde  und  mit  welchem  Eechte  der  als 
göttlich  bezeichnete  Offenbarungswille  das  Eine  als  gut  vor- 
schreibt und  fordert,  das  Andere  als  böse  verwirft  und  ver- 
bietet. Gott  ist  das  Gute  und  das  Gute  ist  Gott  oder  aus  Gott. 
Omne  bonum  Dens  aut  ex  Deo.  Dieser  wahre,  unbestreitbare, 
leider  aber  zunächst  tautologische  Satz  führt  uns  um  kein  Haar 
breit  weiter,  so  lange  nicht  für  das,  was  Gott  ist  und  was  Gott 
will,  das  Zugeständniss  des  menschlichen  Gewissens  und  die 
herzlich  aufrichtige  Anerkennung  im  Hinblick  auf  das  Kecht 
und   den  Grund   dieses  seines  Wiljens  errungen    werden    kann. 

Dazu  kommt,  dass,  wenn  sich  auch  apodictisch  bestimmen 
Hesse,  was  im  absoluten  Sinn  Gottes  Wille,  was  also  schlechter- 
dings gut  und  in  Folge  dessen  absolute  Lebensnorm  für  den 
Menschen  wäre,  wir  in  solcher  rein  objectiven  Bestimmung 
doch  nimmermehr  das  sittlich  Gute  realisirt  fänden.  Die 
Norm,  das  Gesetz,  die  Forderung  als  solche  vermag  noch  nicht 
das  Gute  als  sittliche  Kraft  und  Wirklichkeit  zu  beschaffen,  so 
lange  das  objective  Gebot  äusserlich  d.  h.  als  Postulat  dem 
Willen  gegenübersteht  und  nicht  als  beseelende  und  begeisternde 
Lebenskraft,  aus  der  innersten  Gesinnung  des  Menschen  heraus- 
geboren, das  Gemeinschaftsleben  in  Form  der  Sitte  neugestaltend 
durchdringt,  kurz  durch  sittliche  That  in  Folge  innerer  Trieb- 
kraft des  Willens  zum  sittlichen  Gut  geworden  ist.  Die  sittliche 
Idee  muss  mit  der  Selbstthätigkeit  und  Gewöhnung  des  Willens 
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eins  geworden  sein,  wenn  überhaupt  das  Gute  zu  Stande  kommen 
soll.  In  diesem  Sinne  konnten  und  mussten  wir  dem  berühmten 
Kant 'sehen  Gedanken  zustimmen,  dass  im  Himmel  und  auf 
Erden  schlechterdings  nichts  im  sittlichen  Sinne  gut  ge- 
nannt werden  könne,  als  ein  guter  Wille.  Gottes  Wille  ist 
zwar  an  sich  gut,  aber  er  ist  für  uns  und  in  uns  nicht  gut,  ja 
er  kann  und  muss  yerderbenbringend,  verhängnissvoll  sein,  wenn 
seine  objective  Güte  verbunden  mit  der  objectiven  Nothwendig- 
keit  seiner  Durchsetzung  unserer  subjectiven  Weigerung  ent- 
gegentritt, mit  unserer  innersten  Herzens-  und  Willensüber- 
zeugung nicht  zusammenstimmt.  Jenen  Kant'  sehen  Satz  könnten 
wir  mit  Augustin's  Worten  auch  so  ausdrücken:  Nemo  invitus 
bene  facit,  etiamsi  bonum  est,  quod  facit.  „Object  der  Ethik 
kann  daher  nur  das  in  Form  der  Freiheit  sich  verwirk- 
lichende Gute  sein"  (Dorn er).  Wir  reden  zwar  im  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  auch  von  guten  Dingen,  guten  Sachen. 
Wir  nennen  es  ein  gutes  Haus,  ein  gutes  Land;  einen  guten 
Baum,  wenn  diese  Dinge  ihrem  gedachten  Zwecke  entsprechen 
d.  h.  wir  bezeichnen  sie  in  dem  Maasse  als  gut,  als  sie  ihre,  in 
der  Welt  der  Zwecke  ihnen  gesetzte  Aufgabe  erfüllen'.  Sie 
thun  es  aber  willenlos,  d.  h.  ihre  Güte  ist  eine  rein  sachliche, 
dingliche,  keine  sittliche.  Ein  guter  Mensch  ist  und  kann  aber 
nur  ein  solcher  sein,  der  seiner  sittlichen  Idee  entspricht  d.  h. 
dessen  gesammte  subjective  Willensrichtung  und  Willensbe- 
thätigung  mit  dem  höchsten  Lebenszweck  oder  der  objectiven, 
ihm  nothwendig  eignenden  Lebensnorm  zusammenstimmt.  Was 
er  hervorbringt,  muss,  um  sittlich  gut  zu  sein,  aus  dem  guten 
Schatz  seines  Herzens  hervorgehen  (Matth.  12,  34  ff.) 

Es  führt  uns  diese  Untersuchung  bereits  der  Lösung  des 
Problems  näher.  Wir  können  ohne  alle  Erschleichung  sagen, 
gut  im  sittlichen  Sinne  kann  innerhalb  des  menschlichen  Lebens 
nur  diejenige  Person  oder  Handlungsweise  sein,  in  welcher  die 
höhere,  objective  Nothwendigkeit  eines  allgemein  gültigen  gött- 
lichen Gesetzes  mit  der  persönlichen  Gesinnung  und  subjectiven 
Gewissensüberzeugung  in  willenskräftiger  Weise  eins  geworden 
ist.  Nie  kann  etwas  gut  sein,  was  gegen  die  eigene  sittliche 
Ueberzeugung ,  so  zu  sagen  durch  Zwang  oder  Terrorismus  von 
aussen  realisirt  wird.  Und  umgekehrt,  nie  ist  etwas  schon  des- 
halb gut,  weil  es  ohne  Zwang  sich  der  individuellen  Ueber- 
zeugung gemäss  realisirt.  Dort  fehlt  die  zum  sittlich  Guten  er- 
forderliche innere,  persönliche  Triebkraft  der  Freiheit;  hier  die 
zum  sittlich  Guten  unumgängliche  Nothwendigkeit  einer  allgemein 
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gültigen  Norm  oder  sittlichen  Idee.  Gut  kann  nur  sein,  was 
ich  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  gemäss  einer  höheren 
sittlich  idealen  Nothwendigkeit  freudig  vollziehe.  Dasjenige  also, 
was  die  höhere  objective  Nothwendigkeit  (theologisch  ausgedrückt 
den  schlechthin  heiligen  Gotteswillen)  mit  der  subjectiven  Frei- 
heit (psychologisch  ausgedrückt  mit  der  Selbstbestimmung 
menschlichen  Willens)  zu  einen  vermag,  kann  allein  gut  sein 
und  als  das  sittlich  Gute  bezeichnet  werden,  l^uv  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  „beata  necessitas"  boni  wird  das  sachliche 
Grundproblera  der  Ethik  gelöst  werden  können.  Sehen  wir 
näher  zu,  ob  sich  uns  daraus  ein  auch  practisch  näher  be- 
stimmbares Materialprincip  der  Sittenlehre  ergiebt. 

Die  hier  obwaltende  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Begriff  der 
Noth wendigkeit  verborgen,  welcher  einen  Doppelsinn  in 
sich  schliesst  und  daher  zu  ebenso  grosser  und  mannigfacher  Miss- 
deutung Anlass  gegeben  hat,  als  der  gleichfalls  doppelsinnige 
Begriff  der  Freiheit.  Es  giebt  eine Nothwendigkeit,  die  nichts 
anders  ist  als  die  aus  dem  Causalgesetz  sich  ergebende  Unum- 
gänglichkeit der  Wirkung,  wenn  gewisse  Ursachen  vorausgesetzt 
sind;  und  es  giebt  eine  Freiheit,  die  nichts  anders  ist  als  jene 
Naturlebendigkeit,  die  eins  ist  mit  der  Bewegung  nach  immanen- 
ten Gesetzen.  Yon  beiden  kann  dort,  wo  nach  dem  sittlich 
Guten  geforscht  wird,  nicht  in  erster  Reihe  die  Rede  sein. 
Denn  das  Sittliche  bewegt  sich,  wie  wir  bereits  im  ersten  Para- 
graphen sahen ;  in  der  Sphäre  des  Seinsollens,  also  nicht  der 
blossen  Naturnothwendigkeit,  sondern  der  Nöthigung,  und  in  der 
Sphäre  des  zweckbewussten  Willens,  also  nicht  der  blossen 
Naturlebendigkeit,  sondern  der  Geistesfreiheit.  Das  Bewusst- 
sein  des  AuchanderskÖnnens  muss  dabei  sein.  Wo  aber  die 
höhere  Nöthigung,  ein  Gesetz  des  Handelns  anzuerkennen,  mit 
der  subjectiven  Willensfreudigkeit  sich  lebensvoll  durchdringt, 
da  wird  das  sittlich  Nothwendige  mit  der  sittlichen  Freiheit  ge- 
eint. Mit  anderen  Worten :  das  wahrhaft  Sittliche  ist  das  Gute 
in  der  Form  des  Willens.  Die  realisirte  Einigung  zwischen  Ge- 
setzmässigkeit und  Freiheit  ist  das  sittlich  Gute. 

Aber  damit  scheint  immer  noch  nicht  viel  gewonnen.  Wir 
kommen  auch  ho  noch  nicht  über  das  Formale  heraus.  Denn 
was  ist  im  sittlichen  Sinne  nothwendig,  was  bindet  die  Objectivi- 
tät  und  Subjectivität,  das  Gesetz  und  den  Willen  zu  inniger, 
freudiger   Gemeinschaft? 

Man  hat,  um  die  Idee  der  „inneren  Freiheit"  des  Menschen 
mit  der    „höheren  Nothwendigkeit"    zusammenzufassen    auf   die 
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Idee  der  „Yollkommenheit''  hingewiesen  (Her hart).  Allein 
Her  bar  t  selbst  bezeichnet  die  Vollkommenheit  als  einen  Grad- 
oder Grössenbegriff,  welcher  eben  deshalb  als  zur  Lösung  des 
vorliegenden  Problems  durchaus  nicht  geeignet,  von  Herbart' s 
eigenen  Schülern  nicht  mehr  zu  den  „Grundbegriffen  der  ethischen 
Wissenschaften"  (Hartenstein)  gerechnet  worden  ist.  Denn 
es  handelt  sich  ja  eben  darum,  festzustellen;  worin  die  sittliche 
YoUkommenheit  (teXetotrjg)  besteht,  oder  wo  und  wie  ich  das 
„Band  der  Vollkommenheit"  {avvdeaiioq  tijg  teXeiÖTritoc  Col.  3, 
14):  die  volle  Einigung  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit,  von 
objectivem  Gesetz  und  subjectiver  Willenskraft,  von  sittlichem 
Ideal  und  persönlicher  Begeisterung  für  dasselbe  finde.  Das  an 
sich  Vollkommene,  ja  das  AllervoUkommenste ,  als  Gott  oder 
blosse  Idee  gedacht,  in  seiner  absoluten  hohen  Allgewalt  und 
Grösse,  muss  mich  ja  gerade  unfrei  machen,  wenn  ich  mich  in  meiner 
Beschränkung  und  allseitigen  UnvoUkommenheit  beschaue! 

„Dem  Vollkommneren  gegenüber  giebt  es  keine  Freiheit 
als  in  der  Liebe".  Dieses  ahnungsreiche  Wort  unseres  grössten 
Dichters  kann  uns  wenn  nicht  als  Schlüssel,  so  doch  wenigstens 
als  Anknüpfungspunkt  für  die  Lösung  des  Räthsels  dienen. 

Wirklich  eintreten  in  die  Welt  des  sittlich  Guten  wird  der 
Mensch  freilich  nur  dann,  wenn  er,  mitten  innerhalb  geschicht- 
licher Gemeinschaft  stehend,  die  Liebe  nicht  bloss  als  äussere 
Forderung  anerkennt;  um  die  ihn  umgebende  Sitte  demgemäss 
zu  gestalten  oder  nach  Kräften  durch  sein  eigenes  Verhalten 
umzubilden,  sondern  wenn  er  in  seinem  tiefsten  Innern  von  der 
Liebe  beseelt,  aus  dem  Quell  der  absoluten  Liebesoffenbarung 
geschöpft  und  sich  dort  heimisch  gemacht  hat,  wo  die  ewige  Liebe 
pulsirt.  Daran  hindert  ihn  vor  Allem  der  fleischliche  Egoismus, 
dessen  Lust  auf  stete  Selbstbefriedigung  gerichtet  ist.  Ja  selbst 
die  blosse  Erkenntniss  der  Berechtigung  des  Liebesideals  wird 
hm  schwer,  weil  die  Selbstsucht  ihre  verdunkelnden  Schatten 
auch  auf  das  sittliche  Bewusstsein  wirft  und  den  Einblick  in  die 
sittUche  Aufgabe  trübt.  Allein;  obwohl  die  natürliche  Mensch- 
heit weder  die  Liebe  zu  realisiren ,  noch  auch  die  Idee  heihger 
Liebe  als  Wesen  und  Wurzel  alles  Guten  von  sich  aus  zu  er- 
kennen und  zu  erfassen  vermocht  hat;  -  so  giebt  es  doch  kaum 
Eine  Menschenbrust,  kaum  Ein  so  rohes  Gewissen;  in  welchem 
nicht  die  einmal  ausgesprochene  Forderung  der  Liebe  ein  lautes 
Echo  der  Zustimmung  hervorriefe.  Sie  allein  giebt  uns  die 
Hoffnung,  dass  der  Streit  über  das,  was  der  Mensch  soll  und 
nicht    soll,    was    also    für    ihn    das    sittlich    Güte    sei,    werde 
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geschlichtet  und  entschieden  werden  können.  Bereits  die  em 
pirische  Untersuchung  im  ersten  Theil  dieses  Werkes  (I,  p.  970  fF.) 
hat  uns  daher  auf  die  Liebe  hingeführt,  als  auf  das  „königliche 
Gesetz"  des  Guten,  durch  welches  allein  Gott,  Menschheit 
und  Einzel-Ich  zur  wahren  und  Yollkommeneren  Vereinigung 
gelangen. 

Allerdings  kommt  es  dabei  vor  Allem  auf  die  Erfassung 
und  Entfaltung  des  reichen  und  tiefen  Begriffs  der  Liebe  an. 
Denn  Liebe  kann  in  gewissem  Sinne  als  das  Motiv  alles  Handelns, 
des  Guten  wie  des  Bösen  angesehen  werden.  Auch  das  sittlich 
Böse  ist,  wie  Dante  sagt,  eine  Ausgeburt  der  „Liebe",  nämlich 
der  falschen  und  leidenschaftlichen  Liebe  zum  Eigenwilligen, 
Weltlichen,  Gottwidrigen.  Aber  diese  „Liebe"  ist  auflösender, 
zerstörender;  trennender  Art,  und  dürfte  richtiger  als  Trieb,  Lust, 
Neigung,  Sucht  bezeichnet  werden.  So  wäre  auch  der  Hass, 
der  Zorn  eine  Art  Liebe,  nämlich  glühende,  aus  Selbstsucht 
hervorgehende  Liebe  zu  feindlichem  Kampf  auf  Leben  und  Tod. 
Ja  selbst  dort,  wo  es  sich  um  Leben  erhaltende  und  erwärmende 
Thätigkeit  handelt,  in  dem  ganzen  grossen  und  weiten  Gebiet 
der  natürlichen  Liebe,  als  der  Anziehung  und  instinctiven  Für- 
sorge für  Alles,  was  der  eigenen  Natur  angehört  oder  ent- 
sprossen ist,  bei  der  Mutter-  und  Kindesliebe,  wie  Freundes- 
und Verwandtenliebe  handelt  es  sich  in  erster  Keihe  noch 
keineswegs  um  das  sittlich  Gute.  Denn  jede  auf  natürlichem 
Ergänzungsbedürfniss  ruhende  Anziehung,  ebenso  wie  das 
Schopenhauer'sche  „Mitleid"  oder  die  Spinozistische 
Liebe  (Gefühl  der  Freude  verbunden  mit  der  Idee  einer  äussern 
Ursache  derselben)  kann  sehr  wohl  mit  purem  Egoismus  Hand 
in  Hand  gehen  oder  demselben  geradezu  dienen. 

Es  kommt  also  nicht  bloss  auf  die  allgemeine  Betonung  des 
Princips  der  Liebe  an,  sondern  vor  Allem  auf  die  qualitative 
Bestimmung  dieses  Begrifis,  sowie  auf  den  Inhalt  und  den 
Gegenstand  dessen,  was  wir  Liebe  nennen.  Es  wird  die  speci- 
fische  Aufgabe  der  Ethik  sein,  im  Unterschied  von  der  selbstischen 
Lust  (Egoismus)  oder  der  blossen  vorsitthchen  Naturanziehung 
und  Ergänzung  das  Wesen  wahrer,  heiliger  Liebe  als  den 
Brennpunkt  alles  Guten  darzulegen.  Aber  das  können  wir  be- 
reits hier,  in  unserer  propädeutischen  Deduction  uns  klar  machen, 
warum  und  in  welchem  Sinne  die  wahre  Liebe  das  sittlich- 
Ideal  des  Guten  in  sich  birgt.  Denn  heilige  Liebe  ist  das 
wahrhaft  Gute  nur  dann  und  insofern  als  sie  die  objecti^e  Noth- 
wendigkeit    göttlichen    Gesetzes    mit    der    subjectiven  Freiheit 
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menschlicher  Herzensbewegung  zu  einen  vermag.  Liebe  ist  in 
der  That  das  einzig  denkbare  Band  zwischen  Gesetzmässigkeit 
und  Begeisterung.  Sie  verwirklicht  die  Herrschaft  des  allein 
und  absolut  gültigen  Gotteswillens  und  ist  doch  zugleich  der 
tiefste  motorische  Nerv  der  Ueberzeugung ,  des  persönlichen 
"Willens.  Sie  bindet  am  tiefsten  zu  kindlichem  Gehorsam  und 
macht  doch,  wie  alles  Heilige,  das  in  den  Willen  übergegangen 
ist,  köstlich  frei.  Denn  wahre,  sittlich  gute  Liebe  ist  im  Gegen- 
satz zur  falschen  Selbstsetzung  und  eigenwiUigen  Selbstbewah- 
rung das  wahrhaft  Gemeinschaftbildende,  die  erwärmende  Lebens- 
bedingung, die  selbst  verleugnen  de  Hingabe  an  die  Person  des 
Andern  zu  wechselseitigem  Nehmen  und  Geben  in  Theilnahme 
und  Mittheilung.  Und  zugleich  schliesst  sie,  im  Gegensatz  zur 
sclavischen  Abhängigkeit  und  Selbstwegwerfung ,  die  innere 
freudige  Lust  an  der  vollen  Gegenseitigkeit  und  persönlichen 
Gemeinschaft  in  sich,  trägt  also  wesentlich  den  Charakter  der 
Freiheit,  der  Seligkeit  in  sich.  In  der  Liebe  begegnen  sich  als 
in  ihrem  Brennpunkte  Leidenswilligkeit  und  Thatkraft,  Sanft- 
muth  und  Festigkeit,  Duldsamkeit  und  Entschiedenheit,  Mitleid 
und  Freude,  Wahrheit  und  Milde,  Autorität  und  Pietät,  Gottes- 
furcht und  Selbständigkeit,  Demuth  und  Muth,  Glaube  und 
Hoffnung  (1  Cor.  13).  Daher  hat  es  noch  Niemand  gewagt,  ihr 
die  ihr  gebührende  Krone  in  der  Gesellschaft  der  Tugenden  zu 
rauben.  In  ihr  wurzelt  die  ethische  Idee  der  „inneren  Freiheit'', 
ebensowohl  als  die  des  „Wohlwollens  und  der  Billigkeit",  der 
„Besonnenheit  und  Männlichkeit",  der  „Weisheit  und  Gerechtig- 
keit." 

Sie  umfasst  auch  alle  jene  Körnlein  der  Wahrheit,  die  in 
den  oben  erwähnten  einseitigen  Lösungsversuchen  bei  der  Be- 
stimmung des  wahrhaft  Outen  enthalten  sind,  und  documentirt 
sich  dadurch  als  die  einzig  richtige  Lösung  des  Problems.  Sie 
bringt  den  vernünftigen  Geist  zur  wahren  Herrschaft  über  das 
Sinnliche  und  über  das  blosse  Naturgelüste,  sofern  sie  Gott  als 
die  geistige  Quelle  aller  Liebe  und  alles  Lebens  erkennen  lehrt 
und  in  der  persönlichen  Gemeinschaft  mit  ihm  die  Gewissheit 
uns  verbürgt,  dass  alles  Naturhafte  der  verklärenden  Macht  und 
Herrschaft  des  Geistes  zu  dienen  hat.  Sie  rettet  und  heiligt  die 
Wahrheit  des  Lustprincips ,  weil  sie  im  Herzen  und  Willen  der 
Menschen  die  Lust,  die  Freude  am  Guten  erzeugt,  weil  sie  mit 
einem  Wort  begeisternde  Macht  ist.  Sie  endlich  vermag  die 
eudämonistischen  Bestrebungen  innerhalb  menschlicher  Gemein- 
schaft allein  zu  gesunder  Verwirklichung  zu  bringen,  indem  sie 
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das  wahre  Glück,  das  zeitliche  und  ewige  Wohl  der  Menschheit 
durch  ebenso  freie  als  nothwendige  Bindung  aller  Glieder  des 
Organismus  zu  einem  geordneten  Reich  des  Guten  ermöglicht 
und  zu  Stande  bringt.  Daher  sagen  wir:  der  Mensch  lebt  so 
viel,  als  er  liebt.  Leben  heisst  nicht  „tief  einsam  sein"  (Hebbel); 
nein,  Leben  heisst  in  der  Gemeinsamkeit  selig,  glücklich  sein. 
Obwohl,  wie  gesagt,  die  Sittenlehre  selbst  und  namentlich 
die  christliche  die  dem  Christenthum  und  seiner  GottesofFen- 
barung  specifisch  eignende  Idee  der  heiligen  Liebe  allseitig  aus- 
zuführen und  zu  begründen  haben  wird,  müssen  wir  doch  hier, 
im  Zusammenhange  mit  unserem  in  der  allgemeinen  Yorunter- 
suchung  (§.  1  —  4)  gewonnenen  formalen  Begriff  des  Sittlichen, 
jenes  Materialprincip  der  Liebe,  als  des  wahrhaft  Guten,  zu 
den  drei  Factoren  des  Sittlichen  noch  in  nähere  Beziehung 
setzen,  um  den  vorläufigen  Erweis  für  die  Richtigkeit  unsel*es 
socialethischen  Grundgedankens  zu  vervollständigen. 

Resultat: 

§.  5.  Die  wahre  Sittlichkeit  im  materialen  Sinne 
kann  weder  in  der  Feststellung  eines  rein  objectiven 
absoluten  (göttlichen)  Vernunft-  und  Sittengesetzes,  noch 
auch  in  der  bloss  subjectiven  (menschlichen)  Willens- 
bestimmung und  deren  eudämonistischen  Tendenzen 
wurzeln,  sondern  lässt  sich  nur  als  das  an  sich  Gute 
in  der  Form  menschlicher  Willensfreiheit  bezeichnen. 
Da  die  höhere  objective  Nothwendigkeit  des  Guten 
und  die  innere  subjective  Freiheit  der  Willensbe- 
wegung nur  in  der  Liebe  eins  werden  können,  so  ist 
die  heilige  Liebe  als  die  im  Reich  des  persönlichen 
Gemeinschaftslebens  sich  verwirklichende,  einzig  denk- 
bare Einigung  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit  das 
wahrhaft  Gute  oder  als  sittliche  Centralidee  das  Material- 
princip der  Ethik. 

§.  ß.    Das  Verhältnis«  der  heiligen  Liebe  zu  den  drei  Factoren  des  Sittlichen.    Gottes-, 

Nächsten-    und  Selbstliebe  in  ihrer    inneren   Wechselbeziehung,      Die   Liebe,    als 

lediglich   in  der  Gemeinschaft  sich    realisirendes  Band    der  Vollkommenheit,    die 

Grundlage  socialethischer   Weltanschauung. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  oben  (§.  2)  dargelegten  drei 
Factoren  des  SittUchcn,  so  bedarf  es  keiner  ausführlichen  Aus- 
einandersetzung, wie  dieselben  in  der  Idee  der  Liebe  ebensosehr 
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unterschieden,  als  zu  höherer  Einheit  zusammengefasst  er- 
scheinen. Darin  liegt  mit  eine  Probe  für  die  Richtigkeit  der 
gewonnenen  Begriffsbestimmung.  Denn,  was  nicht  bloss  Noth- 
wendigkeit  und  Freiheit,  die  höchste  objective  Norm  und  den 
innersten  subjectiven  Willenstrieb  zu  einen,  sondern  auch  Gott 
und  Mensch  ohne  Yereinerleiung  und  Yermischung  innerlich 
zu  binden  und  in  dieser  Bindung  die  Idee  der  Menschheit,  als 
eines  reich  gegliederten  Organismus  zur  vollen  geistigen  Aus- 
gestaltung und  realen  Erscheinung  zu  bringen  vermag,  das  muss 
das  wahrhaft  Gute  sein.  So  gewiss  unheilige  Liebe,  sofern  sie 
als  eigensüchtige  Lust  Gott,  Menschheit  und  Einzel-Ich  zerreisst 
und  alle  geordnete  Gemeinschaft  zerstört,  das  Princip  des  Bösen 
genannt  werden  kann,  so  gewiss  muss  die  heilige  Liebe,  falls 
sie  jene  drei  Factoren  ebenso  mit  einander  zu  vereinigen,  als 
in  ihrer  Unterschiedenheit  zu  bewahren  vermag,  Princip  des 
Guten  sein. 

Fassen  wir  den  universell-religiösen  Factor  aller  Sitt- 
lichkeit: den  mit  einer  absoluten  Lebensnorm  zusammenhängen- 
den höchsten  Lebenszweck  ins  Auge,  so  kann  derselbe  ohne 
Zerstörung  der  menschlich-creatürlichen  Willensfreiheit,  die  wir 
ja  als  Grundbedingung  sittlichen  Lebens  und  Handelns  erkannt 
hatten,  gar  nicht  anders  denn  als  persönlicher  absoluter  Liebes- 
wille gedacht  werden.  Jeder  Gotfcesbegriff,  jede  Auffassung  der 
absoluten  Ursächlichkeit,  welche  als  solche  auch  für  die  Art 
und  Weise  menschlicher  Lebensbewegung  bestimmend  sein  muss, 
zerstört  und  vernichtet  die  Freiheit  und  somit  die  Möglichkeit 
des  Sittlichen  und  des  sittlich  Guten,  sobald  wir  das  Absolute 
als  unpersönliche  Macht,  als  unbewusste  Kraft,  als  blosse  Natur 
(natura  naturans),  als  fatalistische  Nothwendigkeit  denken.  Der 
Lebenszweck,  wenn  in  solchem  Falle  einer  gedacht  wird,  kann 
dann  nur  Selbstvernichtung,  Aufgehen  ins  All,  Zerstörung  des 
Willens  sein. 

Daher  kennt  der  blosse  Naturalismus,  mag  er  mehr  geistig 
als  idealistischer  Pantheismus,  mehr  fleischHch  als  realistischer 
Materialismus  auftreten,  sobald  er  consequent  denkt,  schlechter- 
dings keine  Ethik.  Die  Idee  des  sittlich  Guten  muss,  wenn  der 
Naturalismus  sie  gleichwohl  festhalten  will,  von  ihm  erschlichen 
werden  und  der  Gedanke  des  sittlich  Bösen  erscheint,  wie  bei  Spi- 
noza, als  „Yorurtheil"  (praejudicium).  Nur  dem  persönlichen  Gott 
gegenüber  lässt  sich  der  Unterschied  und  der  Gegensatz  von  Gut 
und  Böse  denken ,  weil  nur  der  persönliche  Gott,  der  die  heilige 
Liebe  ist,  selber  das  absolute  Gesetz  (Norm  und  Kraft)  des  Guten 
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sein  und  doch  die  Möglichkeit  der  Reaction  bei  der  Forderung 
des  Liebesgehorsams  von  Seiten  der  Creatur  offen  lassen  kann. 
Nur  der  Gott,  der  als  die  persönliche  absolute  Liebe  sich  selbst 
zu  bestimmen  und  daher  auch  sich  selbst  im  Hinblick  auf 
sein  Weltverhältniss  zu  beschränken  vermag,  kann  von  uns 
Menschen  frei  geliebt  und  in  dem  Bewusstsein  angebetet 
werden,  dass  sein  Wille  unser  Lebensgesetz  sei,  dass  wir  in 
ihm  „leben,  weben  und  sind",  ohne  von  seiner  Allmacht  erdrückt 
zu  werden,  ohne  in  ein  blosses  „schlechthiniges  Abhängigkeits- 
gefühl" gebannt  zu  sein.  Die  Yaterstellung  des  persönlichen 
Gottes  ist  die  Grundbedingung  für  die  Möglichkeit  eines  sitt- 
lichen Gemeinschaftverhältnisses  zu  Gott  von  Seiten  des  Menschen. 
Das  ist  bei  der  Voraussetzung  eines  rein  unbewussten  Absoluten 
und  daher  auch  bei  jeder  metaphysischen  „Philosophie  des 
Unbewussten"  (Hart mann)  undenkbar.  Das  blosse  Fatum,  als 
allbestimmende  Naturnothwendigkeit,  zerstört  mit  der  persön- 
lichen Freiheit  auch  jede  ethische  "Weltordnung;  jede  Zurech- 
nung, jedes  Auchanderskönnen ,  und  also  mit  dem  Unterschied 
von  Gut  und  Böse  auch  die  sittliche  Idee  des  Guten. 

„Gott  ist  die  Liebe,"  —  dieser  centrale  Satz  christlicher 
Weltanschauung  ist  die  Voraussetzung  für  unsere  GottesliebC; 
sowie  für  jegliche  Werthschätzung  der  Liebe  Gottes  zu  uns, 
während  der  Naturalist  und  Pantheist  sich  die  Gewissheit  der 
Gottesliebe  nicht  nur  nicht  als  das  höchste  Gut  zu  denken  ver- 
mag, sondern,  wie  Spinoza 's  Beispiel  lehrt,  diesen  Gedanken 
als  nonsens  perhorrescirt.  Ist  aber  Gott  als  die  Liebe  das 
wahrhafte  Gesetz  des  Guten,  so  kann  auch  für  uns  nur  das 
sittlich  gut  sein,  was  aus  freier,  kindlicher  Gottesliebe  ge- 
boren ist.  Die  Liebe  selbst  wird  der  höchste  Lebenszweck,  weil 
und  sofern  Gott  die  absolute  Liebe  ist.  „Wer  in  der  Liebe 
bleibt,  der  bleibt  in  Gott  und  Gott  in  ihm"  (1  Joh.  4,  16). 
Daher  ist  „die  Liebe  des  Gesetzes  Erfüllung"  (Rom.  13,  10) 
und  das  Gesetz  der  Liebe  gilt  mit  Recht  als  das  „königliche 
Gesetz"  (Jac.  2,  8).  Denn  in  der  Liebe  erscheint  der  gottgesetzte 
Wille  nicht  als  blosse  äusserlich  bindende  Forderung,  sondern 
wird,  unseren  Willen  beseelend,  zum  „vollkommenen  Gesetz  der 
Freiheit"  (Jac.  1,  25). 

Die  Gottesliebe  wäre  aber  nur  ein  farblos  abstractes  Ideal 
des  Guten,  wenn  sie  sich  nicht  zu  documentiren  und  sittenge- 
schichthch  zu  bewähren  im  Stande  wäre  innerhalb  der  ge- 
gliederten Gemeinschaft  einer  gottcsbildlichcn  und  deshalb  ge- 
schichtsfähigen,    durch   ihr    Liebebedürfniss    und    ihre   Liebes- 
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bestimmung  zu  Gott  geschaffenen  Menschheit.  Nicht  bloss  un- 
vereinbar sind  Gottesliebe  und  Bruderhass  (1  Joh.  4,  20  f.), 
sondern  an  der  Liebe  des  Nächsten,  den  wir  sehen,  soll 
sich  geschichtlich,  pädagogisch,  empirisch  die  Liebe  zu  dem 
Gott,  den  wir  nicht  sehen,  bewähren.  Und  in  der  gegenseitigen 
Liebe,  als  dem  Gravitations-  und  Erhaltungsgesetz  menschlich 
geschichtlichen  Lebens,  ist  zugleich  das  solide  Fundament  für 
das  Wohl  der  Menschheit,  für  wahres  Menschenglück  gelegt 
und  gewährleistet.  Sie  allein  birgt  in  ihrem  Schoosse  den 
wahren  Humanitätsgedanken.  Nur  darf  die  Liebe  nicht  in  dem 
Sinne  nivellir ender  oder  atomisirender  Gleichmacherei  gefasst 
werden.  Sie  ist  vielmehr  das  wahrhaft  Organisirende ,  weil  sie 
mit  feinfühlendem  Verständniss  göttlich  gesetzter  Ordnung  und 
Unterordnung,  das  in  gliedlicher  Organisation  Yorhandene  zu 
sittlicher  Weihe  und  sittlichem  Yerständniss  erhebt.  Yoll  der 
wahren  Pietät  ehrt  sie  die  Unterschiede  und  weisst  einem  Jedem 
seinen  Platz  in  der  Geschichtsordnung  an.  Neidlos  erkennt  sie 
die  in  der  Yerschiedenheit  der  Gaben  gebotene  gegenseitige 
Dienstleistung  oder  Handreichung  zwischen  dem  Ganzen  und 
den  Gliedern  als  nothwendig  und  berechtigt  an  (Eph.  4,  15  ff.). 
Die  wahre  Nächstenliebe  umschlingt  nicht  etwa  Millionen  gleich- 
artiger und  gleichwerthiger  Menschenatome,  sondern  bindet 
Glied  an  Glied  in  Theilnahme  und  Mittheilung,  in  Mitleid  und 
selbstverleugnender  Hilfsleistung  zu  voller  gegenseitiger  Er- 
gänzung und  geordneter  Gemeinschaft,  —  auch  hier  das  „Band'^ 
der  Yollkommenheit  darstellend  in  der  gottgewollten  Mannig- 
faltigkeit des  grossen  Menschheitsleibes. 

Nur  als  Glied  an  solchem  Leibe,  aus  der  Familie  geboren, 
in  der  Yolksgruppe  sich  bewegend,  in  geschichtlich  gewordenen 
Gemeinschaftsformen  erwachsen  und  erzogen,  durch  die  Cultur- 
mittel  der  Sprache  und  Literatur,  der  religiösen  Tradition  und 
Sitte  in  Beispiel  und  Unterricht  befruchtet  und  entwickelt,  kann 
der  Mensch  als  historisches,  durch  Raum  und  Zeit  bedingtes 
Einzelwesen,  als  lebendige  Persönlichkeit  das  Liebebedürfniss 
kennen  und  das  Liebesideal  anbetend  verehren  lernen.  Mit  dem 
Moment  erwachenden  Bewusstseins  findet  er  sich  bereits  in  einer 
Gemeinschaft,  als  deren  Glied  er  nur  in  soweit  sittlich  lebens- 
fähig ist,  als  er  Liebe  empfängt  und  giebt,  von  Liebe  gross- 
gezogen auch  Liebebedürfniss  hat. 

Es  wächst  der  Mensch  innerhalb  der  Gemeinschaft  zu 
einem  individuell  eigenartigen  Ichwesen,  zu  einem  „Selbst" 
heran.       Die   Individuation    ist   keineswegs    eine    „  blosse    Er- 
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scheinung,  welche  lediglich  in  meiner  Yorstellung  vorhanden  ist" 
[Schopenhauer);  im  Gegentheil,  der  Glaube  an  die  Kealität 
und  ewige  Bedeutung  des  individuellen  Daseins  eröffnet  mir 
grade  das  Verständniss  für  den  realen,  gottgewollten  Zusammen- 
hang der  Gattung.  Um  in  dem  Anderen,  in  dem  „Du**  mein 
„Ich** ,  mein  eigenes  Wesen  wieder  zu  finden  und  lieb  zu  ge- 
winnen, um  der  Wahrheit  jenes  alten  Sanskritwortes :  „Dies  bist 
Du"  (tat-twam  asi)  gerecht  zu  werden,  um  in  dem  „Mitleid**  mich 
nicht  selbst  zu  verlieren  und  eben  dadurch  meinen  Willen  zu 
annulliren,  muss  ich  mein  Selbst  liebend  entwickeln,  was  im 
Grunde  allerdings  nichts  anders  heisst  als  „sein  Ich  nach  der 
Idee  der  Gattung  bestimmen."  Nur  dass  diese,  neuerdings 
von  Strauss  beliebte,  aber  keineswegs  ne^e  Formulirung  des 
sittlichen  Ideals  nicht  vom  pantheistischen  oder  gar  darwinistischen 
Princip  aus  nachweisbar  oder  möglich  erscheint. 

Jedenfalls  muss  für  den  Menschen  die  „Selbst-**Bestimmung 
im  Hinblick  auf  das  Ganze,  dem  er  dient,  auch  das  Recht  und 
die  Nothwendigkeit  der  Selbstliebe  vor  die  Seele  stellen. 
So  gewiss  also  der  subjectiv-persönliohe  Factor  des  Sittlichen, 
jener  selbstthätige  Wille,  von  dem  freien  Motiv  der  Liebe  ge- 
tragen sein  muss;  so  gewiss  die  persönliche  Liebesgesinnung 
des  gewissenhaften  Menschen  die  conditio  sine  qua  non  dafür 
ist,  dass  der  Mensch  nicht  bloss  äusserlich  und  practisch  brauch- 
bar, sondern  innerlich  und  sittlich  gut  ist;  so  gewiss  endlich  die 
Selbstliebe,  als  geheiligter  geistiger  Selbsterhaltungstrieb  in 
aller  Nächsten-  und  Gottesliebe  impulsgebend  sein  darf  und 
soll ;  so  gewiss  ist  und  bleibt  die  wahre ,  heilige  Liebe  der  Ge- 
gensatz zu  allem  Selbstischen,  die  falsche  Position  und  Isolation 
des  Individuums  Erzeugenden.  In  der  Liebe  ist  das  „Interesse,** 
jenes  mit  der  Selbstliebe  zusammenhängende  stärkste  Motiv  alles 
Handelns,  in  seiner  Berechtigung  eben  dadurch  gewahrt,  dass 
es  in  den  Dienst  der  Gemeinschaft  gestellt  und  auf  solche  Weise, 
der  gottgewollten  Idee  des  Menschen  entsprechend,  sittlich  ge- 
heiligt wird.  Es  ist  nicht  richtig,  die  „uninteressirte  Liebe** 
(eine  contradictio  in  adjecto)  zum  einzigen  und  höchsten  sitt- 
lich guten  Motiv  des  Handelns  zu  erheben  (Stein),  sowie  es 
nicht  denkbar  ist,  dass  das  sittliche  Urtheil  ein  „uninteressirtes 
Geschmacksurtheil**  (wiederum  ein  Widerspruch  in  sich  selbst) 
je  sein  und  werden  könnte  (Her hart).  Das  ist  eben  im  Ge- 
gensatz zur  pessimistischen  Indifferenz-  und  Gleichgiltigkeits- 
theorie  eines  Schopenhauer  und  Consorten  die  tiefe  Be- 
deutung des  sittlichen  Liebesideals,    dass  die  Thatkraft   und  so- 
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mit  auch  das  hingebende  Interesse  geadelt,  erhoben  und  ver- 
tieft wird,  ohne  der  Selbstsucht  zu  fröhnen.  Der  sittliche  Selbst- 
erhaltungstrieb als  geistige  Selbstliebe  wird  eben  getragen  duich 
den  befreienden,  den  Einzelnen  in  das  Gemeinschaftsinteresse 
heraufhebenden,  ebenso  demüthigenden  als  grossmachenden  Ge- 
danken der  gliedlichen  Zusammengehörigkeit  Aller  in  Kraft  der 
schaffenden,  erhaltenden,  bindenden,  normirenden  und  freimachen- 
den göttlichen  Liebe. 

So  stützen  und  bedingen  sich  Selbst-,  Nächsten-  und 
Gottesliebe,  so  dass  sie  nicht  als  dreifaches  Gesetz  des 
Guten,  als  drei  verschiedene  Rubriken  der  sittlichen  Lebens- 
bethätigung  nebeneinander  stehen ,  sondern  in  ihrer  innigen 
Wechselbeziehung  den  einheitlichen  Inhalt  des  vornehmsten,  weil 
alle  Sittenregeln  und  sittlichen  Kräfte  umfassenden  Gebotes  dar- 
stellen {TiQootr}  ivtolri  Matth.  22,  37—40;  1  Tim.  1,  5;  1  Cor. 
13,  13). 

Diese  innerste  Wechselbeziehung  allseitig  durchzuführen 
wird  eine  sachliche  Hauptaufgabe  aller  wahren  Sittenlehre  sein. 
Nur  das  können  und  müssen  wir,  zur  Klärung  des  Gesichts- 
punktes, von  welchem  aus  die  Liebe  als  Centralidee  des  Guten 
behandelt  sein  will,  schon  hier  aussprechen  und  betonen,  dass, 
weil  die  Ethik  als  menschliche  Sitten-  und  Lebenslehre  eben 
Liebeslehre  ist,  sie  auch  stets  und  allüberall  den  Gemein- 
schaftsfactor  in  den  Vordergrund  wird  stellen  müssen.  Weil 
die  Liebe  als  Band  der  Vollkommenheit  nur  in  der  gegliederten 
Gemeinschaft  denkbar,  möglich  und  wirklich  wird,  weil  aus  dem 
Gemeinschaftsfactor  die  sittliche  Idee  des  Guten  allein  herge- 
leitet und  verständlich  gemacht  werden  kann,  weil  die  Liebe  als 
das  wahrhaft  Gute  innerhalb  der  Menschheit  und  ihrer  geschicht- 
lichen Entwickelung  nur  insoweit  anerkannt  werden  kann,  als 
sie  in  der  Sitte  zu  impulsgebender  Macht,  guter  Gewöhnung 
und  practischer  Thätigkeit  geworden  ist;  so  darf  und  soll  auch 
die  das  Leben  in  der  Liebe  darstellende  Sittenlehre  nur  als 
Socialethik  behandelt  werden.  Nicht  das  sittliche  Subject 
als  Einzelpersönlichkeit  erzeugt  aus  sich  die  Idee  des  Guten  als 
der  Liebe ;  nicht  eine  unvermittelte  Gottesoffenbarung  im  Herzen 
der  Menschen  ist  der  Ursprung  der  Liebesidee.  Durch  die  Ge- 
meinschaft, der  das  Individuum  bereits  gliedlich  angehört,  durch 
das  wahre  Volk  Gottes,  welches  das  Reich  des  Guten  als  Reich 
Gottes  geschichtlich  realisirt,  ist  der  Einzelne  mit  dieser  Idee 
befruchtet ,  mit  diesem  Reichsgrundgesetz  bekannt  gemacht, 
durch  die  zeugende  Macht  des  Gottesgeistes  inner  der  Gemein- 
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Schaft  von  ihr  überzeugt  worden.  Der  schützende  und  ent- 
wickelnde, der  das  Einzelwesen  als  liebendes  Subject  empfangende 
und  geistig-sittlich  zur  Welt  gebärende  Schooss  ist  jene  ge- 
gliederte Gemeinschaft,  jener  geheiligte  Mutterleib,  der  empirisch 
und  begrifflich  früher  da  ist ,  als  die  Kindesseele.  Wie  sich 
Kindesliebe  an  Mutterliebe  entzündet,  so  ist  auch  jede  gute 
Liebesregung  im  Menschenherzen  socialethisch  motivirt.  Den- 
selben Gedanken  sprach  einst  Luther,  im  Gegensatz  zu  allem 
rationalisirenden  und  atomisirenden  Pelagianismus  und  Pietismus 
mit  seiner  liebesseligen  Selbstmacherei ,  treffend  in  folgenden 
Worten  aus :  „unsere  (menschliche)  Liebe  schaffet  nicht,  was  sie 
liebet,  sondern  findet  und  wird  entzündet  an  dem  Geliebten". 
Dieser  Gegenstand  der  Liebe  ist  aber  zunächst  nicht  Gott  in  seiner 
abstracten  Unmittelbarkeit,  sondern  Gott  als  Liebe  in  der  uns 
umgebenden  Menschheit,  in  der  von  uns  vorgefundenen  Gemein- 
schaft, die  als  humane,  als  menschlich  familienhafte ,  volksthüm- 
liche,  kirchliche  uns  gross  zieht  und  unser  Yerständniss ,  ja  den 
Gedanken  der  Gottesliebe  im  nothwendigen  Zusammenhange  mit 
Menschenliebe  überhaupt  erst  in  uns  wach  ruft  und  ermöglicht. 
So  gewinnt  alle  Ethik  durch  jenen  sachlichen  Grundgedanken 
der  Liebe  einen  wahrhaft  humanen  Character.  Nur  vom 
socialen  Gesichtspunkte  aus  wird  aber  die  Humanitätsidee  zum 
vollen  Yerständniss  und  zur  Kechtfertigung  gebracht.  In  wie 
weit  dieselbe  lediglich  in  der  specifisch  christlichen  Lebensatmo- 
sphäre sich  realisiren  kann,  werden  wir  erst  nach  Betrachtung  der 
empirischen  Lieblosigkeit  oder  der  moralischen  Entartung  des 
menschlichen  Geschlechts  .  durch  das  sittlich  Böse  (§.  9  ff.)  dar- 
legen können.  Zuvor  aber  müssen  wir  noch  das  Yerhältniss  der 
Liebe  zu  den  drei  ethnisirenden  Grundbegriffen  und  zu  den  ver- 
wandten Ideen  der  Culturgeschichte,  der  Religion  und  des  Rechts  ins 
Auge  fassen.  Dann  erst  dürfte  die  Rechtfertigung  für  diese  Be- 
zeichnung des  ethischen  Materialprincips  allseitig  festgestellt  sein. 

Besnltat: 

§.  6.  Im  Hinblick  auf  die  drei  Factoren  des 
Sittlichen  (§.  2)  erweist  sich  die  Liebe  als  das  wahrhaft 
einigende  und  freimachende  Gute,  sofern  der  Mensch 
auf  Grund  persönlicher  Lebensgemeinschaft  mit  Gott 
als  dem  Quell  aller  Liebe  in  seiner  gliedlichen  Stellung 
zur  menschlichen  Gemeinschaft .  sein  eignes  Selbst 
sittlich  zu  adeln  und  durch  selbstverleugnende  Hingabe 
an  den    gottgewollten    Gemeinschaftszweck  die  persön- 
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liehe  Freiheit  am  besten  zu  wahren  und  auszubilden 
vermag.  Indem  bei  der  innigen  Wechselbeziehung  von 
Gottes-,  Nächsten-  und  Selbstliebe  die  sociale  Ge- 
meinschaft doch  stets  der  natürliche  und  geschicht- 
liche Boden  für  die  sittliche  Realisation  der  Liebesidee 
ist,  so  verbürgt  uns  dieser  materiale  Grundgedanke 
aller  Sittenlehre  das  Recht,  die  Ethik  als  Socialethik 
zu  behandeln. 

§.  7.    Verhältniss  des  sittlichen  Ideals  der  Liebe  zu    den  g-angbaren    moralphilosophi- 
schen Grundbegriffen  des  höclisten  Gutes,  der  Pflicht  und  der  Tugend. 

Wenn  irgendwo  so  lässt  sich  an  dem  sittlichen  Ideal  der 
Liebe  ermessen,  wie  ganz  und  gar  jene  drei  moralphilosophischen 
Grundbegriffe,  die  wir  oben  (§.  3)  im  Allgemeinen  geprüft  haben, 
nur  formaler  Natur,  also  für  die  Begrenzung  und  Gliederung 
des  ethischen  Stoffes  von  durchaus  untergeordneter  Bedeutung 
oder  vielmehr  gänzlich  unbrauchbar  sind.  Denn  die  Liebe  ist 
alles  dreies  zumal:  höchstes  Gut,  höchste  Pflicht  und 
höchste  Tugend,  je  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Be- 
trachtung. 

Fassen  wir  die  Liebe  als  in  Gott  ruhendes  Ideal,  welches 
durch  den  sittlichen  Willen  in  allen  Formen  wirklichen  Lebens, 
in  der  durch  Raum  und  Zeit  bedingten  Geschichte,  ja  in  der 
Leiblichkeit  dieser  irdischen  Welt,  in  einem  schliesslich  ver- 
klärten „Reiche  Gottes"  zur  vollendeten  Darstellung  gelangen 
soll;  so  erscheint  sie  als  das  höchste  Gut.  Alle  Güter  werden 
sittliche  Güter,  d.  h.  werden  uns  ein  sittlich  werthvoller  Besitz 
nur  durch  die  aneignende  und  verklärende  Macht  der  Liebe. 
Zu  sagen:  Gott  ist  unser  höchstes  Gut;  und:  die  Liebe  ist 
unser  höchstes  Gut  —  lässt  sich  insofern  als  identisch  be- 
zeichnen, als  in  der  Liebe  Gott  unser  ist  und  mit  Gott  alle 
Dinge,  die  aus  Gott  und  in  Gott  ihr  Wesen  und  Leben  haben. 
Jenes  apostolische  Wort:  „denen  die  Gott  lieben,  müssen  alle 
Dinge  zum  Besten  dienen"  (Rom.  8,  28),  ist  nur  der  practisch 
populäre  Ausdruck  dafür,  dass  die  realisirte  Liebe,  die  Liebe 
als  erfüllter  Leben^weck,  als  erreichtes  Lebensziel  gedacht, 
nichts  anderes  ist  als  das  höchste  Gut,  von  welchem  alle  rela- 
tiven, bedingten  Güter  das  Maass  ihrer  Werthbestimmung  er- 
halten. Alle  Theorie  des  Werthes  wurzelt  in  dem  berechtigten 
Bedüifniss  und  in  dem  Maasse  der  eventuellen  Befriedigung 
solchen  Bedürfnisses.    Das  hat  den  höchsten  Werth,  mit  anderen 
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Worten :  das  ist  das  höchste  Gut,  was  am  tiefsten  und  solidesten 
den  Durst  und  Hunger  des  Menschen  stillt.  Und  der  nagendste 
Hunger  ist  nicht  der  nach  Brod  oder  leiblicher  Nahrung,  son- 
dern nach  der  Stillung  des  Gewissens  durch  die  Gewissheit  der 
Gottesliebe.  „Gotteshunger**  hat  man  nicht  mit  Unrecht  das 
sittliche  Grundbedürfniss  des  gewissenhaften  Menschen  genannt 
(C  u  1  m  a  n  n)  und  „Gottinnigkeit"  hat  die  tiefer  blickende  theistische 
Philosophie  (Imm.  Herm.  Fichte)  als  die  Grundbedingung  für 
den  dauernden  Genuss  aller  sittlichen  Güter  bezeichnet.  Die 
Wahrheit  dieser  Sätze,  wenn  wir  sie  ihrer  Mystik  einigermassen 
entkleiden  und  nackt  hinstellen,  Hesse  sich  so  ausdrücken:  für 
den  nach  der  Yerwirklichung  des  sittlichen  Ideals  ringenden 
Menschen  ist  die  realisirte,  d.  h.  die  in  einem  Reiche  Gottes 
auf  Erden  verwirklichte  oder  Fleisch  gewordene  Liebe  das 
höchste  Gut. 

Fleisch  und  Blut  gewinnt  aber  die  sittliche  Idee  der  Liebe 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  nicht  als  ein  „zwischen 
Himmel  und  Erde"  schwebendes  Problem,  als  ein  abstract  jen- 
seitiges Ideal  der  concreten  Welt  entrückt  wird,  sondern  viel- 
mehr innerhalb  der  sich  entwickelnden  geschichtlichen  Gemein- 
schaftverhältnisse als  bindendes  und  verpflichtendes  Postulat  in 
das  practische  Leben  der  Menschheit  eingreift.  Freilich  stünde 
die  heilige  Liebe,  wenn  sie  den  Menschen  beseelte  und  be- 
geisterte, mit  dem  kalten  Pflichtbegriff  in  einem  gewissen  Wider- 
spruch. Aus  Pflicht  und  aus  Liebe  handeln  sind  unverkennbare 
ethische  Gegensätze,  die  sich  gleichsam  ausschliessen.  Allein 
nur  dort,  wo  die  „völlige  Liebe"  (1  Joh.  4,  17  f.)  bereits  ver- 
wirkHcht  ist,  wo  das  Ziel  der  Vollkommenheit  erreicht  ist,  lässt 
sich  die  Liebe  nicht  mehr  unter  den  Gesichtspunkt  der  Pflicht 
«teilen.  Innerhalb  der  empirischen  menschlichen  Gemeinschaft 
ist,  so  lange  weder  der  Einzelne  noch  das  Ganze  sittlich  vollendet 
ißt,  das  sittlich  Gute  und  also  auch  die  Liebe  Pflicht,  stete 
moralische  Aufgabe,  in  sich  berechtigte  Forderung.    (Rom.  13,  8). 

Die  Liebesnöthigung,  wie  sie  der  Mensch,  als  blosses  Einzel- 
wesen gedacht,  nie  kennen,  geschweige  denn  verstehen  und 
practisch  realisiren  kann,  tritt  aber  lediglich  in  der  gegliederten 
menschlichen  Berufsgenossenschaft  an  die  einzelne  Person  heran. 
Mit  anderen  Worten :  Die  Liebe  ist  höchste,  wenn  man  will  ein- 
zige Pflicht,  sofern  sie  mich  bindet  an  eine  verzweigte  Reihe 
von  Lebensaufgaben,  die  innerhalb  der  sittlichen  Gemeinschafts- 
welt meine  persönliche  Willensbethätigung  zu  leiten  und  in  nor- 
maler Weise    zu    regeln   vermag.     Wenn  man    im  Unterschiede 
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von  der  Liebespflicht  noch  eine  Gewissens-,  Rechts-  und  Be- 
rufspflicht zu  unterscheiden  versucht  hat  C Schleiermacher), 
so  beruht  solch  eine  Gliederung  der  Pflichten  auf  einer  Yer- 
kennung  der  centralen  Stellung,  welche  der  Liebe  als  dem  könig- 
lichen Gesetz  und  der  Summe  aller  sittlichen  Gebote  zusteht. 
Denn  nichts  bindet  das  Gewissen  so  tief  und  wahr,  als  die 
Liebesaufgabe,  welche  als  solche  auch  alle  rechtlich  geordneten 
Berufsverhältnisse  durchdringen  und  ihnen  die  sittliche  Weihe 
geben  soll.  Die  ganze  verschlungene  Systematik  der  Pflichten, 
wie  wir  sie  in  der  Ethik  selbst  an  der  Hand  des  göttlichen  Ge- 
setzes kennen  lernen  werden,  erscheint  als  verwickeltes  Con- 
glomerat  ohne  innere  lebensvolle  Einheit,  wenn  wir  nicht  in 
der  Liebe  den  Herz-  und  Pulsschlag  des  Pflichtenorganismus  er- 
kennen, das  tiefste  treibende  Motiv  für  die  Erfüllung  aller  ein- 
zelnen Pflichtgebote. 

In  dem  Maasse  aber,  als  die  Liebe  der  einzig  kräftige  und 
freie  Beweggrund  menschlichen  Handelns  wird,  verwirklicht  sich 
das,  was  wir  die  Tugend  nennen.  Die  Liebe  ist  in  dem  sitt- 
lichen Subject,  sofern  wir  dasselbe  als  Glied  des  durch  die  Liebe 
geheiligten  Gemeinwesens  betrachten,  nicht  etwa  eine  unter  vielen 
anderen  Cardinaltugenden ,  sondern  die  Tugend  als  solche ,  die 
Wurzel  und  der  Quell  aller  Tugenden,  aller  sittlichen  Tüchtig- 
keit. -  Die  Liebe  ist  eben  deshalb  das  belebende  Centrum  aller 
Tugend,  weil  sie  mit  der  Stärke  des  Motivs  zugleich  die  Rein- 
heit und  Lauterkeit  des  Zieles  verbindet ;  weil  sie  den  Menschen 
selbstlos  macht ,  ohne  ihn  zu  blossem  Quietismus  zu  verdammen, 
kurz  weil  sie  den  sittlichen  Character,  die  thatkräftige  Willens- 
energie des  Menschen  nicht  schwächt,  sondern  stärkt  zu  gesunder 
und  allseitiger  Entfaltung.  Wenn  mau  gesagt  hat:  „Mannheit 
ist  Same  aller  Tugend"  (H.  Kruse),  so  wird  die  unleugbare 
Richtigkeit  dieses  Satzes  erst  dadurch  vor  Missverstand  gesichert, 
dass  die  Mannheit  als  „Liebesenergie"  characterisirt  und  ver- 
standen wird.  Sonst  erscheint  sie  nur  zu  leicht  als  selbstische 
Thatkraft,  die  mit  Stolz  und  Herrschsucht  sich  verhängnissvoll 
paart  und  aufhört,  Tugend,  wahre  erbauende  und  fördernde 
Tüchtigkeit  zu  sein. 

In  welchem  Sinne  das  Augustinische  Wort:  virtus  ordo 
amoris  sich  practisch  bewährt  und  bewahrheitet,  wird  also  ein 
Hauptgegenstand  des  ausgeführten  Systems  der  Sittenlehre  sein 
müssen.  Sie  wird  darzulegen  haben,  dass  die  heilige  Liebe  wie 
das  höchste  Gut,   die  Pflicht  aller  Pflichten,  so  auch  der  einzig 
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denkbare   motorische  Nerv   für  alle   sittliche  Thatkmft,   der  ge- 
sunde Keim   aller  Tugenden  ist. 

Besultat: 

§.7.  In  der  sittlichen  Idee  der  Liebe  erscheinen 
jene  drei  allgemeinen,  moralphilosophischen  Grundbe- 
griffe des  höchsten  Gutes,  der  Pflicht  und  der 
Tugend  (§.  3)  zu  lebensvoller  Einheit  gebracht,  indem 
wir  die  Liebe  als  in  der  Gottesgemeinschaft  verwirklichtes 
Ideal  eines  Reiches  Gottes  mit  dem  Namen  des  höchsten 
Gutes,  als  in  der  organisch  gegliederten  Menschheit  zu 
verwirklichende  Lebensaufgabe  mit  dem  Namen  der 
höchsten  Pflicht,  als  in  der  Einzelpersönlichkeit  zu  Tage 
tretende  Lebenstüchtigkeit  mit  dem  Namen  der  höchsten 
Tugend  kennzeichnen  können. 

§.  8.    Das  Leben  in  der  h.  Liebe   als  Inhalt  der  Sittenlehre   im  Verhältniss    zu  der 
wisseBSchaftlichen,     künstlerischen   und    industriellen   Thätigkeit.      Die 
Verwandtschaft  und  Unterschiedenheit  des  Ideals  der  Sittenlehre  mit  dem  Inhalt  der 
Religions-  und  Rechtslehre. 

Nach  der  oben  bereits  (§.  4)  ausgeführten  allgemeinen  Yer- 
hältnissbestimmung  des  formalen  Begriffs  der  Sittlichkeit  zu  den 
mit  derselben  verwandten  Lebensgebicten ,  namentlich  zur  Re- 
ligion und  zum  Recht ,  kann  es  kaum  mehr  schwer  fallen  das 
Material^rincip  der  Ethik  oder  die  von  uns  dargelegte  Idee  des 
sittlich  Guten  gegenüber  dem  specifischen  Gehalt  jener  anderen 
menschlichen  Lebenssphären  abzugrenzen  und  durch  solche  nähere 
Präcisirung  in  sich  selbst  zu  rechtfertigen  und  zu  klären.  Das 
dort  im  Allgemeinen  durchgeführte  gewinnt  jetzt  erst  concreteren 
Inhalt  und  volle  practische  Bedeutung. 

Dass  die  Liebe  auch  in  den  verschiedensten  Sphären 
culturgeschichtlichen  Lebens,  wie  namentlich  in  der 
wissenschaftlichen,  künstlerischen  und  industriellen 
Thätigkeit  das  wirksam  treibende  Motiv  sei,  wird  zwar  Niemand 
verkennen  oder  leugnen.  Ist  doch  bei  aller  theoretisch-wissen- 
schaftlichen Erforschung  die  Liebe,  als  innerste  Willenshingabe, 
als  Interesse  an  dem  zu  untersuchenden  Object,  die  Grund- 
bedingung alles  Verständnisses.  Wird  doch  bei  der  künst- 
lerischen Leistung  nur  die  Liebe  zum  Schönen  die  productive 
und  gestaltende  Thätigkeit  belebend  zu  durchdringen  im  Stande 
sein!    Erscheint    nicht  selbst  in  der  practisch  industriellen  Ar- 
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beit  die  erwärmende  Macht  der  Liebe,  hier  der  Liebe  zum  Nütz- 
lichen und  Brauchbaren,  als  die  in  dem  Fleiss  sich  documentirende 
eigentliche  Arbeitskraft,  welche  die  Naturobjecte  beherrscht  und 
sie  dadurch  dem  erstrebten ,  mit  Interesse  erfassten  Zwecke 
practischen  Nutzens  dienstbar  zu  machen  vermag. 

Aber  in  allen  diesen  culturgeschichtlich  und  somit  auch  in 
moralischer  Hinsicht  zur  Förderung  des  sittlich  Guten  wichtigen 
Wirkungssphären  tritt  der  ethische  Gesichtspunkt  doch  nur  in- 
soweit hervor,  als  sie  nicht  an  und  für  sich,  nach  ihrem  Wahr- 
heit, Schönheit  und  Nützlichkeit  erstrebenden  Selbstzweck  be- 
frachtet, sondern  in  den  Dienst  des  allgemein  menschlichen 
Heiligungs  Zweckes  oder  der  Lieb  es  arbeit  gestellt  werden. 
Sittlich  gut  ist  jene  civilisatorische  Arbeit  wissenschaftlicher^ 
ästhetischer  und  practischer  Art  nur  insofern  und  in  dem  Maasse, 
als  sie  die  Menschheit,  bessert  d.  h.  zur  Yerwirklichung  eines 
Reiches  geheiligter  Gottes-  und  Nächstenliebe  dient  und  auf 
solchem  Wege  die  sittliche  Bildung  und  Selbstveredelung  des 
gottesbildlichen  und  zur  Gottesgemeinschaft  bestimmten  Menschen 
fördert  und  realisiren  hilft.  — 

Aber  daraus  scheint  zu  folgen,  dass  die  Sitten-  und  Religions- 
lehre inhaltlich  genommen  sich  decken.  Wie  vermag  die  heilige 
Liebe,  welche  wir  als  in  Gott  ruhende  und  aus  Gott  strömende 
erkannt;  den  Inhalt  der  Sittenlehre  von  dem  der  Religionslehre 
präcise  zu  unterscheiden?  Ist  doch  Religion  nichts  anderes  als 
diejenige  Gottesgemeinschaft  des  Menschen,  welche  auf  dem 
Kindesverhältniss  des  letzteren  zu  dem  .persönlichen  Gott,  der 
die  Liebe  ist,  beruht.  Auch  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  die  Re- 
ligion im  Glauben,  die  Sittlichkeit  in  der  Liebe  ihre  Wurzel  hat. 
Denn  der  religiöse  Glaube  als  vertrauender  Kindessinn  ist  nicht 
ohne  Kindesliebe  und  die  sittliche  Liebe  als  Kindesgehorsam 
nicht  ohne  zuversichtliches  Herzensvertrauen  zu  Gott  d.  h.  ohne 
Glauben  denkbar.  So  scheinen  also  in  der  That,  sachlich, 
material  betrachtet,  Religionswissenschaft  und  Ethik  identisch 
zu  sein. 

Allein ,  so  wenig  wir  die  Objecte  beider  Disciplinen  von 
einander  ablösen  oder  trennen  dürfen  und  wollen,  so  sehr 
müssen  wir  doch  ihren  eigen thümlichen  Unterschied  betonen  und 
zu  erkennen  suchen.  Die  Liebe,  als  eine  gottgesetzte,  dasWelt- 
verhältniss  und  die  Selbstoffenbarung  Gottes  bestimmende,  ist 
Gegenstand  der  Religionslehre;  die  Liebe  als  eine  menschlich 
sich  realisirende,  das  Weltverhältniss  und  die  Selbstbethätigung 
des  Menschen  bestimmende,  ist  Gegenstand   der  Sittenlehre.    In 
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dem  Wort :  „Lasset  uns  ihn  lieben,  denn  er  hat  uns  zuerst  ge- 
Ijg^^«  —  hat  Sartorius  mit  Kecht  das  Yerhältniss  der  Moral 
zur  Religion  sich  abspiegeln  lassen,  indem  er  aus  diesem  innigen 
Wechselverhältniss  beider  die  Berechtigung  herleitet,  unter  dem 
Mittelbegriff  „heiliger  Liebe"  die  gesammte  sittlich  -  religiöse 
Weltanschauung  als  Ein  System  christlicher  Wahrheit  dar- 
zustellen. 

Doch  lässt  sich  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  auch  die  Be- 
rechtigung einer  gesonderten  Behandlung  herleiten.  Wie  Gott 
uns  geliebt  und  seinen  Lie])eswillen  schöpferisch  und  neu- 
schöpferisch als  einen  Organismus  göttlicher  Thaten  und  Ge- 
danken der  Menschheit  zusammenhängend  geoffenbart  hat,  ist  der 
Gegenstand  der  Religionslehre;  wie  der  Mensch  zur  Gottesliebe 
erweckt  wird  und  in  dieser  Erweckung  einen  neuen  Lebensheerd 
sitthcher  Bethätigung  innerhalb  der  geschichtlichen  Ordnung 
menschlicher  Gemeinschaft  gewinnt,  hat  die  Sittenlehre  darzu- 
legen. Daher  wird  auch  die  Religionslehre,  auf  die  Schöpfungs- 
that  Gottes  zurückgehend,  den  Urständ  des  Menschen  und  das 
Wesen  seiner  ursprünglichen  Gottesbildlichkeit  darzustellen  haben, 
während  die  Sittenlehre  das  aus  seiner  Gottesbildlichkeit  sich  er- 
gebende Leben  in  der  kindlichen  Freiheit  seiner  gottgemässen 
Selbstbethätigung  beleuchtet.  Das  Liebes  Verhältnis  s  Gottes 
zum  Menschen  und  des  Menschen  zu  Gott  zu  wissenschaftlichem 
Yerständniss  zu  bringen,  wird  die  Aufgabe  aller  wahren  Religions- 
lehre sein;  das  Liebes  verhalten  des  Menschen  in  Gott  und 
durch  Gott,  sich  selbst  und  den  Mitmenschen  gegenüber,  zu  be- 
leuchten und  nach  seinem  inneren  gesetzmässigen  Zusammen- 
hange zu  entwickeln,  wird  die  specifische  Tendenz  des  Moralisten 
sein.  In  der  Religionslehre  ist  der  Glaube  an  die  Liebe  Gottes, 
die  Alles  schafft  und  aller  Liebe  Grund  ist,  der  Ziel-  und  Brenn- 
punkt der  gesammten  Gedankenarbeit ;  in  der  Sittenlehre  ist  der 
Glaube  an  die  Liebe  Gottes,  aus  welcher  all  unsre  Liebe  ge- 
boren und  befruchtet  werden  soll,  der  belebende  Ausgangspunkt 
der  Untersuchung.  Gott  für  uns  auf  Grund  seiner  ewigen 
Liebe  und  seiner  geschichtlichen  Heilsthaten  ist  der  Kern  der 
Religionslehro ;  Gott  in  uns  als  der  Quell  unsrer  Liebe  und 
Impuls  unsrer  Willensbethätigung  ist  die  Angel;  um  welche  die 
Sittenlehre  sich  dreht. 

Einerseits  ruht  also  die  Sittenlehre  auf  der  Yoraussetzung 
einer  Religionslehre;  die  Moral  erwächst  als  Liebes-  und  Lebens- 
lehre aus  dem  wurzelhafton  und  grundlegenden  Glauben  an  eine 
ewige  Liebe  und  ihre  Erlösungsthaten.     Andrerseits  gewinnt  die 
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Religionslehre  durch  die  Ethik  ihre  lebensvoll  practische  Be- 
stätigung und  Bewährung;  die  Moral  wirft  durch  ihre  psycho- 
logischen Deductionen  und  durch  die  Entwickelung  ethischer 
Grundbegriöe  ihr  Licht  auf  die  mehr  objectiv  gehaltenen  Thesen 
(Dogmen)  der  Religionslehre  zurück. 

So  stützen  und  fördern  sie  sich  gegenseitig  in  inniger 
Wechselwirkung,  was  unmöglich  wird,  wenn  wir  in  mystisch- 
religiöser Einseitigkeit  alle  Moral  inReligion,  oder  in  rationaiistisch- 
pelagianischer  Aufklärungssucht  alle  Religion  in  Moral  aufgehen 
lassen  wollten.  Die  klare  Unterscheidung  ist  auch  hier  die 
Voraussetzung  der  lebendigen  gegenseitigen  Beziehung  und,  heil- 
samen Befruchtung.  Sonst  wird  die  Religion  zu  einer  falschen 
idealistischen  Abstraction  und  die  Moral  zu  einer  verknöcherten 
salzlosen  Praxis.  Die  Schwierigkeit  ihrer  Unterscheidung  darf 
uns  weder  zur  Yereinerleiung  noch  zu  einer  Absonderung  beider 
eine  Versuchung  sein.  Bene  docet  qui  bene  distinguit,  gilt 
auch  hier.  — 

Leichter  erscheint  die  Verhältnissbestimmung  zwischen  dem 
Inhalt  idealer  Sitten-  und  idealer  Rechtslehre.  In  dem  Maasse, 
als  es  seit  Hegel  auch  unter  philosophisch  angeregten  Theo- 
logen (Rothe,  Pfleiderer  u.  A.)  Sitte  geworden  ist,  die  Le- 
bensbethätigung  im  Staat,  als  dem  vollendeten  Rechtsorganismus, 
mit  der  Liebesbethätigung  in  der  Sphäre  freier  Sittlichkeit  zu 
identificiren ,  ist  es  nothwendig  die  Grenze  hier  scharf  und  be- 
stimmt zu  ziehen. 

Die  Idee  der  wahren  Gerechtigkeit  lässt  sich  freilich  weder 
denken,  noch  verwirklichen  ohne  die  Liebe,  welche  Jedem  das 
Seine  gönnt  und  Niemanden  verletzt.  Nicht  aber  auf  die  Liebes- 
gesinnung legt  der  Staatsmann  und  der  Rechtsgelehrte  der  ihn 
bewegenden  Idee  gemäss  den  Nachdruck,  sondern  auf  die  der 
bestehenden  Rechtsnorm  entsprechende  That  d.  h.  auf  die  eventuell 
erzwingbare  Ordnung  des  äusseren  menschlichen  Verhaltens  (§.  4). 
Zwischen  Liebe  und  Recht  zeigt  sich  hier  also  zunächst  eine 
Art  von  Gegensatz,  wie  etwa  zwischen  Selbstverleugnung  und 
Selbstbehauptung.  Wo  die  Liebe  aufhört,  muss  häufig  das  Recht 
entscheiden  und  die  Schlichtung  des  Streits,  wie  die  Sühne  für 
das  Unrecht  mit  Gewalt  herbeiführen.  Die  staatliche  Ordnung 
ist  nie  als  solche  „realer  Selbstzweck"  und  involvirt  keineswegs 
„ein  unbedingtes  Gut  mit  unbedingtem  Existenzrecht"  (P  f  1  e  i  d  e  r  e  r, 
Moral  und  Religion  S.  190).  Am  wenigsten  darf  man  das  Sitt- 
liche im  Gegensatz  zu  der  Religion,  welche  sodann  nur  „ein 
Mittel  für  den  Zweck  innerlicher  Frömmigkeit   sein   soll,"    in 
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den  Staat  als  den  „Organismus  der  Freiheit"  aufgehen  lassen. 
Im  Gegentheil,  wäre  die  Liebe  vollkommen  in  der  Welt,  so  be- 
dürfte es  eines  Rechtsspruchs  nie,  da  kein  Rechtsstreit  vorläge. 
Das  staatliche  obrigkeitliche  Schwert,  sowie  die  gesammte  ge- 
setzliche Regelung  bürgerlichen  Gemeinwesens  schafft  nur  die 
äusseren  Hindernisse  weg,  die  der  Bethätigung  liebevoller  Ge- 
sinnung im  Wege  stehen.  Es  ist  der  Staat  als  Rechtsorganis- 
mus weder  im  Stande,  die  Liebesgesinnung  zu  erzeugen,  noch 
dieselbe  wesentlich  zu  fördern,  weil  für  Beschaffung  der  Liebes- 
gesinnung es  schlechterdings  keine  Rechtsmittel  giebt. 

Dennoch  wird  das  Rechtsleben  sich  nur  in  dem  Maasse  nor- 
mal gestalten,  d.  h.  im  Straf-  oder  Civilrecht,  im  Staats-  und 
Yölkerleben  die  wahren,  idealen  Normen  der  Humanität  zur 
Geltung  bringen  können,  als  die  Liebe  das  sittigende  Princip 
ist,  durch  welches  wir  das  Rechtssubject ,  den  Menschen  als 
solchen  achten  und  verstehen  lernen.  Nur  aus  dem  wahrhaft 
Guten,  aus  dem  Leben  der  Liebe  wird  ein  Leben  der  Gemein- 
schaft herausgesetzt,  in  welchem  Gerechtigkeit  und  Friede  sich 
küssen.  In  diesem  Sinn  sind  Liebe  üben  und  Recht  thun  iden- 
tische oder  wenigstens  sich  gegenseitig  bedingende  Begriffe. 
Das  vollendete  Recht  und  die  vollendete  Liebe  decken  sich. 
Im  empirischen  Leben  aber,  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
stehen  sich  Rechtsübung  und  Liebesgesinnung  wie  der  Stab 
Wehe  und  der  Stab  Sanft  mehr  oder  weniger  schroff  gegen- 
über. 

Die  Schroffheit  dieses  Gegensatzes  erscheint  als  ein  Docu- 
ment  dafür,  dass  wo  die  Rechtsordnung  nothwendige  Lebens- 
bedingung geworden,  die  ideale  Liebesmacht  und  Liebesbe- 
thätigung  factisch  nicht  vorhanden  ist.  Wenn  die  Menschheit 
der  Rechtsschranke  bedarf,  um  ein  gesittetes  Leben  führen  zu 
können,  so  ist  das  ein  Beweis,  dass  wahre  Sittlichkeit  als  Frucht 
innerer  Freiheit  oder  begeisterter  Liebesgesinnung  erfahrungs- 
mässig  fehlt.  Das  Recht  wird  zum  Nachweis  mangelnder  Sitt- 
lichkeit, wie  zum  pädagogischen  Zuchtmittel  in  der  Förderung 
der  Erkenntniss  solchen  Mangels. 

Dass  eben  die  Zucht  der  strengen  Rechtsordnung  gerade 
dort  eintreten  muss,  wo  die  Freiwilligkeit  milder  Liebesgesinnung 
fehlt,  dass  das  Schwert  Ordnung  und  Achtung  vor  dem  Gesetz 
schaffen  muss,  wo  der  ordo  amoris,  wo  die  segnende  Hand  der 
dem  Gesetz  des  Guten  freiwillig  dienenden  Liebe  nicht  die 
Menschen  bcneelt  und  leitet,  das  wird  sich  uns  aus  der  Be- 
trachtung (\or  T'n Sittlichkeit  oder  der  empirischen  Herrschaft  des 
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Bittlich  Bösen  innerhalb  der  natürlichen  Menschheit  des  Weiteren 
ergeben. 

Resultat: 

§.  8.  Als  Leben  in  der  heiligen  Liebe  unterscheidet 
sich  die  Sittlichkeit  zunächst  von  den  verwandten  Ge- 
bieten culturgeschichtlichen  Lebens  in  wissenschaft- 
licher, künstlerischer  und  industrieller  Thä- 
tigkeit,  sofern  diese,  obwohl  selbst  von  der  Liebe  zur 
Wahrheit, -zur  Schönheit  und  zur  Nützlichkeit 
getragen,  doch  nur  in  dem  Maasse  der  Sphäre  der  Sitt- 
lichkeit angehören ,  als  sie  dem  königlichen  Gesetz  hei- 
liger Gottes-,  Nächsten-  und  Selbstliebe  dienen  und  sich 
auf  solche  Weise  dem  höchsten  allgemein  menschlichen 
Lebenszweck  ein-  und  unterordnen.  —  Mit  dem  Object 
der  Religionslehre  steht  sodann  der  Inhalt  der  Sit- 
tenlehre in  tiefster  Wechselbeziehung,  da  beide  die  für 
das  Leben  in  der  Liebe  bedingende  Gottesgemeinschaft 
der  Menschen  darzulegen  haben.  In  der  Religionslehre 
tritt  jedoch  das  durch  die  Liebesoffenbarung  Gottes  that- 
sächlich  begründete  Gemeinschafts  verhältniss  der 
Menschheit  zu  Gott,  in  der  Sittenlehre  hingegen  das  aus 
der  Kindesstellung  des  Menschen  hervorgehende  Liebes- 
verhalten  innerhalb  der  menschlichen  Gemeinschaft 
als  sachlicher  Hauptgesichtspunkt  in  den  Vordergrund. — 
Zum  Rechtsleben  endlich  tritt,  ideal  betrachtet,  das 
Liebesleben  zwar  in  nächste  Beziehung,  sofern  das  sit- 
tigende  Band  der  Gemeinschaft  die  Anerkennung  und 
Förderung  der  staatlichen  Rechtsordnung  zur  nothwen- 
digen  Folge  hat.  In  Wirklichkeit  besteht  aber  zwischen 
der  Ethik  als  Liebeslehre  und  der  Jurisprudenz  als  der 
Staats-  und  Rechtslehre  insofern  ein  gewisser  sachlicher 
Gegensatz,  als  die  durchaus  freie  Liebesgesinnung  und 
der  unumgängliche  Rechtszwang  sich  gegenseitig  aus- 
schliessen,  so  dass  die  Noth wendigkeit  der  äusseren  Zucht 
bürgerlicher  Rechtsordnung  gerade  ein  Beweis  dafür  ist, 
dass  in  der  natürlichen  Menschheit  das  Liebesideal  em- 
pirisch sich  nicht  verwirklicht  findet. 


L. 


Drittes    Capitel. 

Die  Unsittlichkeit  oder  das  sittlich  Böse  als  cmpirisclier  Zustaud    . 
der  natürlichen  Menschheit. 

§.  9.  Die  Anerkennung  und  das  Verständniss  sittlicher  Corruption  in  der  natürlichen 
Menschheit  eine  Grundbedingung  christlicher  Sittenlehre.  Das  Böse  als  schuld- 
bedingende, selbstsüchtige  Willensrichtung  im  Gegensatz  zum  Pessimismus  und 
Optimismus.  Der  Freiheitschar  acter  des  Bösen  gegenüber  der  pessimistischen 
Behauptung  der  Naturnothwendigkeit  desselben.  Die  knechtende  Macht  des  Bösen 
gegenüber  der  optimistischen  Behauptung  der  ungeschmälerten  Freiheit  des  Menschen. 

Es  lässt  sich  keineswegs  als  die  specifische  oder  characte- 
ristische  Aufgabe  christlicher  Sittenlehre  bezeichnen,  ein 
sittliches  Ideal  hinzustellen  oder  die  Liebe  als  das  sittlich  Gute 
zu  rechtfertigen  und  durchzuführen.  Die  Liebe  stünde  als  blosses 
Postulat,  als  unerfüllte  und  unerfüllbare  Forderung  der  natür- 
lichen Liebesverweigerung  des  thatsächlich  selbstsüchtigen 
Menschen  gegenüber. 

Die  sachliche  Aufgabe  der  Sittenlehre  culminirt  vielmehr 
darin,  das  sittlich  Gute  oder  die  heilige  Liebe  als  inneres  Gesetz 
neuen  und  wahren  Lebens,  als  bewegendes  Motiv  in  der  Freiheits- 
bethätigung  des  Menschen  nicht  bloss  seiner  Möglichkeit  und 
Noth wendigkeit,  sondern  auch  seiner  Wirklichkeit  nach,  als 
Thatbestand  christlichen  Lebens  aufzuweisen.  In  diesem  Sinne 
ist  vor  Allem  die  Erkenntniss  der  empirischen  Corruption  oder 
factischen  Lieblosigkeit  der  natürlichen  Menschheit  ein  Grund- 
axiom aller  christlichen  Ethik.  Sie  wird  das  innere  Gesetz 
der  Sünde,  der  Fehlentwickelung  (Degeneration)  in  der  einzelnen 
Menschenbrust,  wie  in  der  gesammten  Weltgeschichte  nachzu- 
weisen, das  Wachsthum,  so  wie  die  wuchernde  Entwickelung  des 
die  alte,  unwiedergeborene  Menschheit  als  Hauptmotiv  be- 
herrschenden Egoismus  darzulegen  und  mittelst  solcher  Dar- 
legung das  Verständniss  für  die  Nothwendigkeit  und  den  wirk- 
lichen Eintritt  einer  sittlichen  Wiedergeburt  (Regeneration)  durch 
den  christlichen  Geist,  durch  das  Princip  heiliger  Liebe  im  christ- 
lichen Sinne  allseitig  zu  begründen  haben. 

Es  scheint  mir  also  von  vorn  herein  unmöglich,  wie  neuere 
theologische    Ethiker    es    gewollt    oder     auch    versucht    haben 
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(Schleiermacher,  Vorländer,  v.  Hofmann,  v.  Harless, 
Frank  u.  A.),  die  Lehre  von  der  Sünde  aus  dem  Inhalte 
christHcher  Moral  auszuschliessen.  Auf  solchem  Wege  kann  nur 
eine  idealistische  Sittenlehre  geboren  werden,  welche  mit  der 
Zucht  des  Gesetzes  und  dem  Pflichtbegriff  auch  die  empirische 
Sündenerfahrung  des  Christen  mehr  oder  weniger  zurücktreten 
lassen  muss,  selbst  wenn  man  das  Böse  als  das  im  christlichen 
Kampf  stetig  zu  überwindende  Moment  nebenbei  behandelt 
(Harless)  oder  die  Sünde  lediglich  als  eine  gehasste  im  Christen- 
leben noch  vorkommen  lässt  (Hof mann).  Wenn  Vorländer 
den  ganzen  Gegensatz  von  Gut  und  Böse  als  „ausser  der  Ethik 
fallend"  bezeichnet,  so  hängt  das  mit  den  Schleiermache r'- 
schen  Grundansichten  zusammen.  Das  Böse  ist  dann  überhaupt 
eins  mit  dem  Gedanken,  dass  das  Gute  „als  ein  werdendes  zu 
denken  sei".  Es  kommt  das  Böse  nicht  als  eine  selbständige, 
zerstörende  geistige  Macht  zur  Sprache,  sondern  nur  als  Un- 
voUkommenheit ,  Schwachheit,  mit  einem  Wort  als  „Nochnicht- 
gewordensein  des  Guten".  Fasst  man  aber  das  Böse,  wie  es 
in  der  Ethik  geschehen  muss,  als  das  schlechterdings  Nicht- 
seinsollende,  als  eigenwilligen  Widerspruch  wider  das  Ge- 
setz des  Guten,  so  steht  die  Darlegung  der  Sünde  in  dem 
Vordergrunde  jeder  wahrhaft  christlichen  Ethik,  so  gewiss 
als  ohne  Verständniss  des  Gesetzes  und  seiner  kritischen  Wirkung 
ein  Verständniss  des  Heilslebens  unmöglich  ist.  Ja  wir  müssen 
in  gewissem  Sinne  Palmer  Recht  geben,  wenn  er  sagt:  „genau 
genommen  ist  die  Lehre  von  der  Sünde  nicht  ein  dogmatisches, 
sondern  ein  ethisches  Lehrstück."  Nur  darf  nicht  vergessen 
werden,  dass  die  Dogmatik  von  der  Sünde  in  anderem  Sinne 
und  anderem  Zusammenhange  iiandelt,  als  die  christliche  Ethik. 
Da  erscheint  die  Sünde  als  das  Gott  und  Menschheit  Scheidende, 
die  Heilsvermittelung  Fordernde;  hier  erscheint  sie  als  das  den 
neuen  Menschen  in  seiner  wahren  Thatkraft  Lähmende,  in  täg- 
licher Busse  und  Erneuerung  zu  Ueberwindende. 

Der  neue  Mensch  und  sein  Liebesverhalten  lässt  sich  gar 
nicht  verstehen,  ohne  Voraussetzung  einer  moralischen  Charac- 
teristik  des  alten  Menschen  und  seiner  sündlichen  Entwickelung 
unter  der  Zuchtruthe  des  Gesetzes.  Und  vollends  der  Christ  in 
seiner  concreten  Erscheinung  als  begnadigtes  Gotteskind  ist  aus 
der  Anfechtung,  d.  h.  aus  täglicher  Sündenerfahrung  und  Sünden- 
erkenntniss,  aus  den  Schrecken  des  Gesetzes  und  des  Ge- 
wissens geboren.  Er  weiss,  dass  er  auch  noch  alter  Mensch  ist, 
behaftet  mit  dem  Leibe  dieses  Todes  (Köm.  7).    Erst  die  christ- 
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liehe  Sittlichkeit  ermöglicht  und  vertieft  die  wahre  Selbstbeur- 
theilung  und  erhöht  die  Zurechnung,  weil  das  Christenthum 
nicht  subjectiv  Heilige  macht,  sondern  begnadigte  Sünder,  die 
als  solche,  ja  nur  als  solche  eine  neue  Lebenskraft  und  Liebes- 
gesinnuug  gewonnen. 

Dazu  kommt,  dass  das  sitthch  Böse  und  die  richtige  Wür- 
digung und  Auffassung  desselben  nicht  nur  als  Folie  des  Guten 
unumgängliches  Object  christlicher  Sittenlehre  ist,  sondern  dass 
gerade  in  der  Auffassung  und  sittlichen  Beurtheilung  des  Bösen 
sich  am  unmittelbarsten  und  schlagendsten  die  gesammte  sitt- 
liche Weltanschauung  des  Menschen  und  so  auch  des  christlichen 
Ethikers  spiegelt.  Insbesondere  wird  sich  uns  in  der  Beur- 
theilung des  Wesens  und  der  thatsächlichen  Genesis  des  Bösen, 
in  der  Unterscheidung  und  Abschätzung  der  individuellen  und 
generellen  Schuld  der  Sünde  das  Characteris tische  der  gesammten 
social-ethischen  Denkweise  am  deutlichsten  ausprägen. 

Was  der  Mensch  von  Sünde  und  Schuld  denkt,  wie  er  die 
„Krankheitsgeschichte  unseres  Geschlechts"  (Yilmar)  auf- 
fasst,  darf  wohl  als  ein  Hauptkriterium  seiner  gesammten 
ethischen  Gesinnung  bezeichnet  werden.  Daher  ist  es  mir  un- 
begreiflich, wie  man  sagen  kann,  das  Leben  unter  der  Sünde 
sei  überhaupt  „kein  Stück  christlich-sittlichen  Lebens"  (Frank). 
Nur  im  Lichte  christlich  -  sittlicher  Heil«-  und  Lebenserfahrung 
erscheint  die  Sünde  „blutroth",  wird  sie  wahrhaft  erkannt  als 
Sünde.  Das  Christenthum,  sagt  Luther,  macht  nicht  Heilige, 
sondern  Sünder.  Daher  auch  meist  die  Theologen,  welche  das 
tiefe  Bekenntniss  eigenen  Sündenelends,  wie  Paulus  es  Köm.  7 
schildert;  als  ausserhalb  des  Erfahrungslebens  des  Wieder- 
geborenen liegend  betrachten,  aus  der  christlichen  Sittenlehre 
meinen  die  Sündenlehre  weglassen  zu  müssen.  Wem  Pauli  Er- 
fahrung als  eine  in  das  Christenleben  hineinschlagende  erscheint, 
der  wird  auch  nicht  daran  zweifeln,  dass  die  Lehre  vom  alten 
Menschen,  welcher  uns  Christen  bis  zum  Tode  anhaftet  und 
taglich  „ausgezogen  werden  muss"  (Eph.  4,  23  ff.,  Ebr.  12, 1  ff.) 
auch  in  die  christliche  Sittenlehre  hineingehört.   — 

Zwei  riesige,  die  gesammte  Geschichte  ethischen  Bewusst- 
seins  durchziehende  Gegensätze  sind  es,  welche  die  christliche 
Sittenlehre  in  dieser  Hinsicht  zu  beleuchten  und  zu  bekämpfen 
haben  wird.  Auf  der  einen  Seite  erhebt  jener  Pessimismus 
dräuend  das  Haupt,  welcher,  anscheinend  tief  blickend,  das 
Elend,  den  Jammer  menschlicher  Existenz  in  sitthchcr  Hinsicht 
zu  durchschauen  meint,  aber  das  Böse  durch  Behauptung  seiner 
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Naturnothwendigkeit  subatantialisirt,  der  sittlichen  BeurtheiluDg 
und  Zurechnung  also  factisch  entzieht.  Es  ist  das  der  alte,  dog- 
mengeschichtlich mit  dem  Namen  des  Manichäismus  gekenn- 
zeichnete Irrthum,  welcher,  aus  naturalistischer  oder  panthoisti- 
scher  Weltansicht  geboren,  das  Böse  als  nothwendigen 
Durchgangspunkt  zum  Guten,  oder  aber,  bei  dualistisch 
gefärbter  Weltbetrachtung,  das  Böse  als  mit  der  Materie  noth- 
wendig  gesetztes  Hemmniss  des  Guten  auffasst.  In  beiden  Fällen 
wird  das  Böse  als  Substanz,  d.  h.  nicht  als  ethischer  Wider- 
spruch gegen  das  Gute,  sondern  als  ein  mit  dem  gesammten 
Dasein  wesentlich  verbundenes  selbständiges  Princip ,  also  auch 
als  ein  selbstverständliches  und  unumgängliches  Ingredienz  der 
menschlichen  Natur  angesehen.  Die  gesammte  Weltgeschichte 
erscheint  dann  lediglich  als  das  tragische  Document  für  die  Be- 
rechtigung dieser  deterministischen  Weltanschauung,  —  determini- 
stisch, sofern  sie  mit  Betonung  ewiger,  so  zu  sagen  fatalistischer 
Nothwendigkeit  den  Freiheitsgrund  des  Bösen  im  creatürlichen 
Geiste  leugnet  und  eben  darum,  consequent  ausgeführt,  mit- 
sammt  der  Freiheit  und  Zurechnungsfähigkeit  (Schuld)  auch  die 
Möglichkeit  und  den  Erfolg  sittlichen  Kampfes  und  sittlicher 
Erneuerung  und  Erlösung  in  Abrede  stellen  muss.  Practisch 
findet  sich  diese  Ansicht  im  gewöhnlichen  Leben  überall  dort 
verbreitet,  wo  man  in  schwarzseherischer,  stoischer  Resignation, 
so  zu  sagen  achselzuckend,  die  Unverbesserlichkeit  menschlicher 
Naturfehler  behauptet  und  den  Nerv  sittlichen  Ringens  eben 
dadurch  abstumpft.  Den  Menschen  sittlich  bessern  wollen,  hiesse 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  nichts  anderes  als  ihn  zerstören, 
mit  dem  eingewurzelten  Bösen  auch  seine  Natur  aufheben. 
Buddhistische  Selbstvernichtung  wäre  das  finstere  und  ab- 
schreckende Resultat  jener  Prämissen  (Schopenhauer). 

Yon  der  anderen  Seite  droht  jener  idealistische  Optimismus 
sein  Haupt  zu  erheben,  welcher,  auf  der  Oberfläche  spielend, 
mit  der  eingebildeten  Sonnenseite  des  Lebens  sich  und  andere 
täuscht  und  in  der  rosigen  Illusion  befangen  ist,  als  sei  das  Böse 
eine  levis  macula,  ein  flüchtiger  Wolkenschatten,  der  den  Reiz 
der  Landschaft  eher  zu  erhöhen  als  zu  stören  vermag!  Der 
Mensch  erscheint  hiernach  im  Grunde  seines  Wesens  durchaus 
gut  und  das  Böse  haftet  ihm  nur  als  ein  zu  überwindendes 
Moment  seiner  schwachen,  versuchlichen  Natur  an.  Es  ist  der 
alte,  dogmengeschichtlich  mit  dem  Namen  des  Pelagianismus 
bezeichnete  Irrthum,  welcher,  wo  er  aus  deistischer  Weltansicht 
hervorgeht,   das  Böse  als  zufällige  und  willkürliche  Abnormität 
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auffasst,  wie  sie  jeden  Augenblick  durch  den  Ernst  freien  Willens 
und  sittlichen  Kampfes  auch  wieder  überwunden  werden  könne. 
Falls  aber  die  naturalistische  Tendenz   vorwaltet,   sieht   der  Pe- 
lagianismus    die  Natur   des    Menschen   als    res    integra  an   und 
bildet  sich  ein,   mit  seinem:    „retournons  a  la  nature^^  die  Welt 
zur    sittlichen  Verklärung    durch    alle  Klippen    der   Sünde   hin- 
durchlootsen  zu  können.     In  jedem  Fall  erscheint  hier  das  Böse 
als  blosses  Accidenz ,  als  zufälliger  Makel  der  an  sich  guten  mensch- 
lichen Natur.    Die  gesammte  Weltgeschichte,  dieses  „erfreuliche" 
Document  eines  stetigen  Fortschrittes  zum  Besseren,  gilt  jener  in- 
deterministischen oder  indiiferentistischen  Ansicht  als  ein  genug- 
thuender  Beweis  dafür,  dass  der  Mensch  sein  eigener  Herr,  dass 
die   Freiheit   als   Grundlage  fortschreitenden   sittlichen  Kampfes 
die  bleibende  Signatur  seines  Wesens  sei  und  ihm  den  Erfolgseiner 
sitthchen,    culturhistorischen    W^eltmission     verbürge.      Indeter- 
ministisch  oder  indifferentistisch  nennen  wir  aber  jene  Auffassung, 
weil  sie  das  Princip  der  Wahlfreiheit  im  Gegensatz  zu  jeglicher, 
vorherbestimmter  Nothwendigkeit  in  den  Yordergrund  stellt,  weil 
sie  den  Willen  mit  Ausschluss  aller  Gesetzmässigkeit   als  Macht 
der  Willkür  fasst  und  deshalb  auch  die  Zähigkeit  und  empirische 
Nothwendigkeit    der    aus    sittlicher   Entartung    hervorgehenden 
sündlichen    Lebensbethätigung   verkennt.    Practisch   wird    diese 
optimistische    Weltanschauung     eine    viel    weitere    Verbreitung 
finden  müssen,  als  jener  trübselige  Pessimismus.    Denn  sie  wird 
sich  überall  dort  Geltung  verschaffen,    wo  man   in  pharisäischer 
Selbsttäuschung    und   oberflächHcher    Glückseligkeitstheorie    be- 
fangen, in   mückenseigender  und  kamelverschluckender  Bornirt- 
heit  sein  edles  Selbst  mit  mehr  oder  weniger  verliebtem  Lächeln 
wohlgefällig  betrachtet;    wo  man  die   fast  als  Schönheitsflecken 
erscheinenden  Fehler  und  sittlichen  Gebrechen  durch  gute  Vor- 
sätze  und    tugendhafte   Allüren    meint   überwinden,    d.   h.    den 
wurzelfaulon  Baum    durch  Abschaben   oder  Lehmtünche    frucht- 
tüchtig machen   zu   können.     Selbstverherrlichung  ist  mit  einem 
Worte   das   leuchtende   und  lockende  Resultat  jener  Prämissen 
(Rousseau). 

So  scharf  sich  die  beiden  geschilderten  Extreme  in  der 
Auffassung  des  Bösen  einander  gegenüberzustehen  und  auszu- 
schlicssen  scheinen,  die  christliche  Sittenlehre  wird  doch  stets 
beide  in  ihrer  inneren  Verwandtschaft  und  principiellen  Einheit 
zu  durchschauen,  in  beiden  das  Körnlein  Wahrheit  von  der 
massenhaften  Spreu  des  Irrthums  sorgfältig  zu  sondern,  im 
Grunde   aber  beiden    entschieden  entgegenzutreten  haben,    um 

V.  Oettlngen,  Socialethlk.    Thl.  II.  9 
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das  Wesen  und  die  innere  Entwickelung  der  Sünde  richtig  zu 
werthen  und  zu  beurtheilen.  Der  Einheitspunkt,  der  principielle 
Fehler,  in  welchem  sich  jene  pessimistische  und  diese  opti- 
mistische Weltanschauung  berühren,  ist  die  Auffassung  des 
Bösen  als  eines  in  der  Schwachheit  sinnlicher  Natur  stecken- 
den Gebrechens,  kurz  in  jener  specifisch  dualistischen  Yer- 
irrung,  welche,  —  wie  wir  schon  oben  (§,  5)  sahen,  —  den 
Geist  als  das  an  sich  Gute,  den  Leib  als  den  Sitz  des  Bösen 
denkt,  und  ebendeshalb  die  verdammliche  schuldbedingende  Natur 
des  Bösen  verkennt  oder  unterschätzt.  Nur  dass  die  pessi- 
mistische Ansicht  von  dieser  Voraussetzung  aus  zur  Annahme 
einer  Naturnothwendigkeit  und  Substanzialität  des  Bösen  ge- 
langt, die  optimistische  hingegen  mit  Betonung  der  Freiheit  und 
angeblichen  Willensenergie  des  an  sich  guten  Geistes  die  Ueber- 
windbarkeit  des  bloss  accidentellen,  dem  Menschen  gleichsam  nur 
angeflogenen  sittlichen  Unheils  behauptet.  Also  beiden  gegen- 
über wird  die  wahre  Ethik  die  empirische  Unsittlichkeit  oder 
das  herrschende  Böse  in  der  natürlichen  Menschheit  als  schuld- 
bedingende und  verdammliche  Selbstsucht  zu  kenn- 
zeichnenhaben, weichein  der  bösen  Geistes-  und  Willens- 
richtung wurzelt. 

Die  selbstsüchtig  bÖse  Willensrichtung  wird  aber  dem  ma- 
nichäisch  gefärbten  Pessimismus  gegenüber  mit  anderen  Beweis- 
mitteln und  mit  Betonung  anderer  Momente  durchzuführen  sein, 
als  dem  pelagianisch  gefärbten  Optimismus  gegenüber.  Dort 
gilt  es  vorzugsweise  den  schuldbedingenden  Freiheitsc h a- 
racter  des  Bösen  gegenüber  der  behaupteten  Naturnoth wendig- 
keit desselben,  hier  die  fluchbringende ;  knechtende  Macht 
der  sittlichen  Corruption  gegenüber  der  behaupteten  Leichtigkeit 
ihrer  Ueberwindung  zu  erweisen.  Ja^  wir  können  sagen:  dort 
gilt  es,  die  Gesetzwidrigkeit,  das  schlechterdings  Nicht- 
sein-sollen  des  Bösen  als  durch  Gewissen  und  Gottesgebot  be- 
zeugt, zur  Erkenntniss  zu  bringen,  hier  die  empirische  Gesetz- 
mässigkeit und  constante  Tenacität  der  habituell  gewordenen 
Sünde  in  das  rechte  Licht  zu  stellen;  dort  die  sittHche  Heils- 
fähigkeit, hier  die  sittliche  Heilsbedürftigkeit  des  Menschen ,  dort 
die  Berechtigung,  die  Nothwendigkeit  und  den  Segen  sittlicher 
Arbeit  und  sittlichen  Gewissenskampfes,  hier  die  Ohnmacht  und 
die  relative  Erfolglosigkeit  sittlicher  Selbstbefreiungsversuche 
und  guter  Yorsätze  darzulegen.  Den  Pessimisten  gegenüber  werden 
wir  das  formnl  noch  vorhandene  liberum  arbitrium  (die  formale 
Willensfreiheit)  als  Quelle  der  Zurechnungsfähigkeit,  den  Optimisten 
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gegenüber  das  real  bereits  eingetretene  serviim  arbitrium  (die 
reale  Willensknechtschaft)  als  Grund  der  Sündenherrschaft  betonen. 
Dort  wird  die  Forderung  des  Gewissens  als  eines  Eestes  des 
Guten ,  hier  das  verdammende  Zeugniss  desselben  als  Document 
des  Bösen  verkannt. 

Damit  erscheint  aber  auch  jede  der  geschilderten  Einseitig- 
keiten als  Correctiv  der  anderen.  A  priori  lässt  sich  schon 
voraussetzen,  dass  solche  Irrthümer  ihre  weltgeschichtliche  Be- 
deutung und  ihre  riesige  Ausbreitung  nie  gewonnen  hätten, 
wenn  sie  nicht,  jede  für  sicfi,  ein  Moment  der  Wahrheit  ent- 
hielten. Der  Pessimismus  predigt  gewaltig  von  der  durch- 
schlagenden Macht  des  Bösen,  als  von  einer  in  ihrer  Art  gesetz- 
mässigen  und  unumgänglichen  Gewalt  in  dem  jammervollen 
Dasein  des  Menschen;  der  Optimismus  bezeugt  die  Freiheits- 
bestimmung des  Menschen  und  rettet  das  sittliche  Ideal,  dessen 
Vorhandensein  in  der  Brust  des  Menschen  ihm  zum  Zeugniss 
dafür  wird,  dass  das  Böse  uns  nicht  als  Naturnoth wendigkeit 
wesentlich  eignet,  sondern  das  zu  Ueberwindende,  das  Abnorme, 
Gesetzwidrige  ist. 

Dass  aber  die  christliche  Auffassung  und  Lösung  des  grossen 
Problems  sich  bei  solcher  Bewahrung  vor  den  drohenden  Ein- 
seitigkeiten oder  vielmehr  bei  solcher  Kettung  ihrer  beider- 
seitigen Wahrheitsmomente  nicht  in  unversöhnliche  Wider- 
sprüche zu  verwickeln  braucht,  hat  sich  uns  gewissermaassen 
schon  bei  der  empirischen  Untersuchung  im  ersten  Theil  dieses 
Werkes  ergeben  und  muss  sich  im  Laufe  der  systematischen 
Deduction  im  Zusammenhange  mit  der  gesammten  christlichen 
Weltanschauung  bewähren.  Weil  die  Unsitthchkeit  nichts 
anderes  ist  als  das  Böse  in  der  Form  creatürlichen 
Willens,  so  liegt  darin  bereits  beides:  die  Abnormität  oder 
Gesetzwidrigkeit  seines  Wesens  ebenso  enthalten,  als  die 
Tenacität  oder  constante  Gesetzmässigkeit  seiner  Erscheinung. 
Gesetzwidrigkeit  und  Gesetzmässigkeit  schliessen  sich  hierbei 
nicht  aus,  da  jener  Begriff  ideal,  dieser  real  zu  nehmen  ist,  d.  h. 
ideal,  der  sittlichen  Norm  gegenüber  ist  das  Böse  Uebertretung, 
Ungehorsam,  Nichtachtung  des  Gebotes,  also  durchaus  gesetz- 
widrig; real,  in  seiner  factischen  Erscheinung  betrachtet;  ist 
das  Böse  eine  zusammenhängende,  habituelle  Macht;  die  nach 
innerem  Gesetz  sich  nothwendig  fortentwickelt,  also  als  gesetz- 
mässig  bezeichnet  werden  kann. 

So  kennzeichnet  auch  die  heilige  Schrift  das  Wesen  der  Sünde 
als  Gesetzwidrigkeit  (aj^o/^/a  1  Joh.3,  4)  und  spricht  doch  von  einem 
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Gesetz  der  Sünde  {vöpog  zijg  äixaqxiaq  Rom.  7,  25),  in  welchem 
der  Mensch  seinem  alten  Wesen  nach  gefangen  liegt.  Dass  ein 
böser  Mensch  Böses  hervorbringt  aus  dem  bösen  Schatz  seines 
Herzens,  ist  ein  Zeugniss  seines  gottwidrigen  freien  Willens; 
und  doch  wird  das  Böse  gezeitigt  mit  einer  ähnlichen  gesetz- 
mässigen  Nothwendigkeit  wie  die  Frucht,  an  welcher  man  die 
Qualität  des  Baumes  erkennt  (Matth.  12,  33—35).  Ausgehend 
von  dem  Gedanken,  dass  „Alle  das  Ihre  suchen"  (Phil.  2,  21) 
und  in  der  gesammten  natürlichen  Menschheit  „keiner  da  ist, 
der  Gutes  thue"  (Rom.  3,  10  ff.,  Ps.  14,  1  ff.)  werden  wir 
also  dem  gebietenden  Gottesgesetz  vornemlich  die  Aufgabe  zu- 
schreiben; im  Gewissen  des  Menschen  zu  constatiren^  dass  „alle 
WeltGotte  schuldig  sei"  (Rom.  3,  19;  2;  11  ff.).  Gleichzeitig 
wird  sich  aber  der  ringenden  Seele  die  Erfahrung  aufdrängen, 
dass  wir,  sofern  wir  „von  Natur  Kinder  des  Zornes  sind"  (Eph. 
2,  3),  durch  das  Thun  der  Sünde  auch  der  Sünde  Knechte 
werden  (Joh.  8,  34). 

So  könnten  und  müssten  wir  auch  sagen:  empirisch  ge- 
nommen ist  die  Freiheit  (die  formale)  durch  die  Sünde  nicht 
verloren  gegangen,  da  in  dem  Bösen,  als  in  der  Reactionsmacht 
des  Willens  gegen  das  Gute,  sich  gewissermaassen  die,  wenn 
auch  gottwidrige  Seibatmacht  der  Freiheit  documentirt,  woraus 
sich  eben  das  Schuldbewusstsein  und  die  Anklage  des  Gewissens 
erklärt;  hingegen  ideal  genommen,  im  christHch-sittlichen  Sinne, 
ist  die  Freiheit  (die  materiale)  des  Menschen  allerdings  nicht 
mehr  vorhanden,  sondern  zerstört,  sofern  die  Fähigkeit  normaler 
Lebensbethätigung  durch  eine  Uebermacht  des  Bösen,  durch  die 
Verfehlung  des  sittlichen  Ideals  zu  Grunde  gerichtet  werden 
musste.  Das  Gewissen,  als  noch  vorhandenes  Organ  eines  ge- 
bietenden Sitten gesetzes,  constatirt  uns,  ideal  genommen,  die 
Gesetzwidrigkeit,  d.  h.  das  Mchtseinsollen ,  das  Schuldbe- 
dingende und  Verdammliche  der  eigensüchtig  bösen  Lust;  aus 
welcher  die  bösen  Thaten  nicht  zwangsweise,  sondern  freiwillig, 
d.  h.  in  der  Freiheitsform  entspringen;  und  die  thatsächlich 
richtende  Mahnung  des  Gewissens  im  Zusammenhange  mit  der 
durch  tausendfache  Beispiele  erhärteten  Knechtung  des  Willens 
constatirt  uns,  real  genommen,  die  Gesetzmässigkeit,  d.  h. 
die  furchtbare  innere  Constanz,  die  empirische  Zähigkeit  und 
Unumgänglichkeit  der  eigenwillig  bösen  Lust,  die  mittelst  böser 
Thaten  „fortzeugend  Böses  muss  gebären." 

So  wird  der  Mensch  durch  die  im  Lichte  sittlicher  Welt- 
anschauung   des   Christenthums    vollzogene   Selbstprüfung    und 
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Beobachtung  sich  erst  dessen  bewusst,  dass  „ein  edler  Sclave 
in  ihm  ist,  dem  er  die  Freiheit  schuldig  ist."  Edel  ist  dieser 
Sclave,  weil  das  sittliche  Bedürfuiss  und  die  tief  ge- 
wurzelte Sehnsucht  nach  dem  Ideal  ein  Document  seiner 
Freiheitsbestimmung  ist,  so  dass  im  Gewissen  als  dem  Eeste 
unsrer  gottesbildlichen  Natur  die  stete  Mahnung  sich  geltend 
macht,  das  gesetzwidrige  Böse  zurückzuweisen  und  dem  Guten 
nachzujagen,  weshalb  wir  dem  schwarzsehenden  Pessimismus 
zurufen  dürfen:  „Verdirb  es  nicht;  es  ist  ein  Segen  darin." 
Ein  Sclave  ist  aber  dieser  Edle,  weil  in  dem  Feuer  sündlicher 
Begierde  immer  wieder  die  Ketten  geglüht  werden,  die  jener 
Tyrann  in  ihm,  der  Eigenwille  sich  selbst  schmiedet,  um  das 
bessere  Ich  in  eiserne  Fesseln  zu  legen,  so  dass  dem  rosigen 
Optimisten  gegenüber  jeder  aufrichtige  Selbstkenner;  im  Gefühl 
seiner  sittlichen  Ohnmacht  und  Sisyphusarbeit,  mit  dem  Apostel 
bekennen  muss:  „Ich  elender  Mensch,  wer  wird  mich  erlösen  von 
dem  Leibe  dieses  Todes!" 

Die  tiefe  Einheit  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  wie  sie 
in  jedem  Problem  des  empirischen  Lebens  vorliegt,  auch  in  dem 
Problem  des  Bösen  zu  erkennen  und  zu  wahren,  wird  also  eine 
specifische  Aufgabe  christUcher  Sittenlehre  sein.  Wie  sehr  das 
Gelingen  derselben  von  der  socia lethischen  Betrachtungsweise 
auch  hier  bedingt  erscheint,  werden  wir  nunmehr  weiter  aus- 
zuführen haben,  indem  wir  dabei  die  genannten  Gegensätze  und 
ihre  Gefahren  stets  im  Auge  behalten. 

Resultat: 

§.  9.  Die  Anerkennung,  dass  die  heilige  Liebe  (§.  3) 
als  das  sittliche  Ideal  empirisch  in  der  sündigen  Welt 
nicht  verwirklicht  ist,  und  das  tiefere  Verständniss  der 
daraus  sich  ergebenden  sittlichen  Corruption  der 
natürlichen  Menschheit  ist  eine  Grundvoraussetzung 
und  sachliche  Hauptaufgabe  christlicher  Sittenlehre. 
Denn  die  extremen  Anschauungen  des  Pessimismus 
und  Optimismus  theilen  in  gleichem  Maasse  die  Gefahr, 
die  Sünde  in  die  sinnliche  Naturseite  des  Men- 
schen zu  verlegen  und  in  Folge  dessen  das  sittlich  Böse 
als  schuldbedingende  selbstsüchtige  Willensrichtung  zu 
verkennen  oder  zu  leugnen.  —  Dem  manichäisch  ge- 
färbten Pessimismus  gegenüber  mit  seiner  Behaup- 
tung einer  substantiellen  Naturnothwendigkeitder 
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Sünde  wird  die  christliche  Sittenlehre  mit  Betonung  der 
sittlichen  Forderungen  in  Gesetz  und  Gewissen  den 
schuldbedingenden  Freiheits character  des  Bösen  oder, 
ideal  genommen,  die  ethische  Gesetzwidrigkeit  und 
absolute  Verwerflichkeit  desselben  in  den  Vordergrund 
stellen.  —  Dem  pelagianisch  gefärbten  Optimismus 
gegenüber  mit  seiner  Behauptung  der  annoch  vorhan- 
denen, wesentlich  ungestörten  sittlichen  Freiheit 
des  Menschen  wird  die  christliche  Ethik  mit  Berufung 
auf  das  verdammende  Zeugniss  des  durch  das  Gesetz 
Gottes  geschärften  Gewissens  die  knechtende  Macht  des 
Bösen,  oder,  real  genommen,  die  empirische  Gesetz  m  ä  s- 
sigkeit  imd  thatsächliche  Zähigkeit  (Tenacität)  der 
habituell  gewordenen  Sünde  zu  erweisen  haben. 

§.  10.  Die  sittliche  Corruption  im  Verhältniss  zu  den  drei  Factoren  des  Sitt- 
lichen mit  Beziehung  auf  die  irrthümlichen  Anschauungen  des  Optimismus  und 
Pessimismus.  Der  gottgeordnete  Fluch  des  Gesetzes  und  das  dämonische  Ele- 
ment in  dem  Bösen.  Die  gattungsmässige  Degeneration  und  die  Vererbungsmacht 
des  habituellen  Bösen.  Die  individuelle  Personsiinde  und  ihr  möglicher  Fortr 
schritt.  Das  Problem  des  Bösen  und  der  sittlichen  Schuld  nur  vom  socialethischen 
Gesichtspunkte  lösbar. 

Unsere  obige  Darlegung  (§.  2  und  6)  von  dem  dreifachen 
Factor  sittlicher  Lebensbewegung  scheint  auf  den  ersten  Blick 
zu  Schanden  zu  werden,  sobald  wir  uns  die  sittliche  Corruption 
oder  das  Böse  als  Schuld  vergegenwärtigen.  Der  Satz,  dass  die 
Schuld  ledighch  am  Individuum  hafte,  weil  und  sofern  das  Böse 
durch  den  subjectiven  Einzelwillen  als  der  Ursache  des  Bösen 
(causa  peccati)  hervorgerufen  werde,  hat  seit  je  her  viele  Yer- 
theidiger  gefunden.  Dass  mit  der  Yerantwortlichkeit  und  Zu- 
rechnungsfähigkeit der  bewussten  Einzelpersönlichkeit  der  Be- 
griff der,  Schuld  stehe  und  falle,  ist  ein  mit  der  rationaUsti- 
schen  und  pelagianischen  Anschauung  unserer  Zeit  weit  ver- 
breiteter Irrthum.  Und  je  mehr  dieser  Irrthum  mit  optimistischer 
Theorie  Hand  in  Hand  geht',  desto  mehr  verbindet  sich  mit 
demselben  der  Gedanke,  dass  der  Einzelne  kraft  seines  "Willens 
auch  das  Böse  überwinden,  durch  Selbstbekämpfung  und  Selbst- 
vergebung es  annuUiren  oder  wieder  gut  machen  könne.  Und 
doch  kann  nichts  erfahrungswidriger  sein,  als  diese  zuerst  von  den 
Socinianern  mit  hartnäckiger  Energie  behauptete,  von  dem  ge- 
gesammten  Rationalismus  der  Aufklärungsperiode  getheilte  An- 
sicht, als  habe  es  je  einen  Sünder  oder  Yerbrecher  auf  eigene 
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Hand  gegeben,  als  sei  das  Böse  und  die  Schuld  denkbar  und 
verständlich  ohne  stete  Beziehung  zur  Gattungsgemeinschaft  und 
ihrer  corrumpirenden  Entartung.  Das  hat  unser  empirischer 
Theil  bereits  durchgehends  dargethan.  Die  auf  dem  Wege  der 
Induction  gefundenen  Gesetze  socialsittlicher  Lebensbewegung, 
insbesondere  die  Gesetze  der  Organisation ^  der  Heredität,  der 
Solidarität  und  der  geschichtlichen  Tradition  (I.,  p.  957  ff.)  haben 
bereits  das  Gegentheil  erwiesen. 

Wie  aber  die  optimistisch-pelagianische  Anschauung,  zum 
falschen  Subjectivismus  und  individualisirenden  Atomismus  in 
Betreff  der  ethischen  Beurtheilung  von  Sünde  und  Schuld  hin- 
neigt, so  von  der  andern  Seite  der  oben  geschilderte  manichäisch 
gefärbte  naturalistische  Pessimismus  zu  falschem  Objectivismus 
d.  h.  zur  Verkennung  der  individuell  persönlichen  Selbst- 
bestimmung innerhalb  der  Sphäre  des  Bösen  und  der  Schuld. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erscheint  der  Einzelne  als  ein 
unglücklich  Leidender,  den  die  Collectivmacht  des  Bösen  als  ein 
mit  der  Natur basis  der  Menschheit  zusammenhängendes  Uebel 
zu  Boden  drückt,  so  dass  im  Grunde  von  einer  Schuld  im  per- 
sönlich individuellen  Sinne  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 
Die  behauptete  Naturnothwendigkeit  des  Bösen  wird  zum  Ent- 
schuldigungsgrund für  die  abnorme  Lebensbethätigung  des  Ein- 
zelnen, sofern  dieser  unter  die  Naturmacht  des  Gesammtorganis- 
mu8  ohne  oder  wider  seinen  Willen  geknechtet  ist.  Geht  diese 
Weltanschauung  consequent  bis  zum  Materialismus  fort,  so 
wird  auch  der  Verbrecher,  der  Dieb  und  Mörder,  wie  der  Ehe- 
brecher und  Selbstmörder  von  jeder  Schuld  freigesprochen;  er 
ist  ein  unglücklich  Leidender,  von  planetarischen  und  anderen 
Naturmächten  der  Organisation  gewaltsam  Beherrschter,  daher 
als  unzurechnungsfähig  auch  keiner  Verantworthchkeit  und 
strafenden  Zucht  zu  unterwerfen.  —  Allein  auch  diese  Auffassung 
widerspricht,  wie  wir  bereits  im  inductiven  Theile  erwiesen, 
augenscheinlich  der  geschichthchen  Erfahrung,  da  der  Einzelne 
gegenüber  jener  Macht  des  gattungsmässig  Bösen  mehr  oder 
weniger  kämpfend  zu  reagiren  vermag.  Denn  nur  unter  solcher 
Voraussetzung  ist  innerhalb  der  Sphäre  individueller  Freiheit  ein 
Fortschritt,  ein  Wachsthum  der  persönHchen  Abnormität  des 
Willens  denkbar  und  thatsächlich  nachweisbar.  Die  Beobachtung 
der  Crirainalität  zeigte  uns  z.  B.  beides:  den  corrumpirenden 
Einfluss  der  Verhältnisse  und  des  umgebenden  Collectivwillens 
ebenso  wie  die  individuelle  Strafbarkeit  und  Culpabilität  der 
Einzelpersünlichkeit,  sofern  und  soweit  dieselbe  jener  corrumpiren- 
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den  Macht  nicht  etwa  zwangsweise,  sondern  mit  Wissen  und 
Willen  nach  eigener  Lust  dient  und  sie  an  ihrem  Theil  ver- 
grössern  hilft.  Daraus  ergaben  sich  uns  jene  Gesetze  der  Per- 
sonalität und  persönlichen  Characterentwickelung  (I,  p.  963  ff.), 
die  ethisch  betrachtet  stets  auf  ein  göttliches  Gesetz  der  Norma- 
tivität (I.,  p.  954  f.)  zurückweisen. 

Dass  sowohl  in  der  collectiven  wie  individuellen,  in  der  ge- 
sellschaftlichen wie  in  der  persönlichen  Corruption  das  Böse, 
obwohl  ideal  betrachtet  das  an  sich  Gesetzwidrige  (Abnorme), 
empirisch  sich  doch  als  eine  continuirlich  sich  entwickelnde,  um 
sich  greifende  Macht,  kurz  als  ein  gesetzmässig  sich  aus- 
wirkender Fluch  geltend  macht,  das  muss  nothwxndig,  wenn  wir 
anders  eine  Lösung  dieses  schweren  Problems  finden  und  nicht 
in  der  Sackgasse  eines  unerträglichen  Widerspruchs  stecken 
bleiben  wollen,  zurückgeführt  werden  auf  jene  höhere  Teleologip, 
welche  der  Optimismus  ebenso  wie  der  Pessimismus  zu  ver- 
kennen geneigt  sind.  Es  ist  das  der  göttliche  Factor  eines  ge- 
setzgebenden heiligen  Willens,  der,  wo  er  nicht  als  Liebeswille 
(§.  5)  sich  documentiren  kann,  nothwendig  als  Zornwille 
(Nemesis)  sich  mittelst  der  moralischen  Weltordnung  durchsetzt. 
Es  muss  derselbe  also  irgendwie  ein  entscheidender  Mitfactor  in 
der  empirischen  Erscheinungsform  des  Bösen  sein,  so  zu  sagen, 
ein  Gesetz  des  Bösen  aus  sich  selbst  heraussetzen  und  gegen- 
über dem  reagirenden  Willen  der  Creatur  durchsetzen. 

Freilich  schreckt  gerade  das  geschärfte  Gewissen  vor  dem 
Gedanken  zurück,  dass  Gott  in  irgend^  welchem  Sinne  Ur- 
sache des  Bösen  sein  soll.  Und  dieser  Schreck  ist  gewiss  ein 
tief  berechtigter.  Das  Böse  hörte  auf,  das  schlechterdings  nicht 
sein  Sollende  (§.  9)  zu  sein,  wenn  der  Wille  Gottes,  wenn  die 
heilige  Liebe  es  hervorriefe  und  sei  es  auch  nur  als  zu  über- 
windenden Durchgangspunkt  anordnete,  ja  eben  dadurch  so  zu 
sagen  sanctionirte.  Darin  liegt  die  Unwahrheit  des  abstracten 
Determinismus;  der  in  Betreff  der  Entstehung  des  Bösen  als 
(supra-  oder  infralapsarischer)  Prädestinatianismus  sich  geltend 
macht.  Ihm  gegenüber  wird  die  christliche  Ethik  stets  die 
creatürliche  Willensfreiheit  und  ihren  Missbrauch  als  den 
alleinigen  Grund  des  Bösen  aufrecht  zu  halten  haben. 

Allein  passiv  kann  Gott  auch  dem  möglichen  und  wirklichen 
Bösen  gegenüber  schlechterdings  nicht  gedacht  werden ,  wie  der 
schwächliche  deistische  Pelagianismus  thut,  indem  er  jenem  In- 
differentismus huldigt,  welcher  von  dem  Begriff  einer  rein  for- 
malen Wahlfreiheit  ausgehend  die  willkürhche  Selbstbestimmung 
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des  Menschen  zur  einzigen  Basis  aller  ethischen  Argumentation 
macht.  Giebt  es  eine  feste  sittliche  Weltordnung,  ist  Gott  als 
actus  purus  durch  seine  heihge  und  allmachtsvolle  Willens- 
energie der  Lenker  und  Ordner  derselben,  besteht  seine  Heilig- 
keit gerade  in  der  Consequenz  der  Selbstbewahrung  seines 
Willens  als  des  Gesetzes  alles  Guten,  so  kann  auch  das  Böse 
als  Keaction  gegen  das  Gute  nicht  ohne  sein  Gesetz,  nicht  ohne 
irgend  welche  Mitwirkung  des  absoluten  Gottes  gedacht  werden. 
Documentirt  sich  doch  sein  heiliges  Willensgesetz  als  schlechter- 
dings berechtigte  Forderung  bereits  in  dem  inneren  sittlichen 
Gesetzesorgan;  dem  Gewissen,  so  dass  das  Gesetz  Gottes  als  die 
eigen thche  „Kraft  der  Sünde*'  (övpa^ig  afiagvlag  1  Cor.  15,  56) 
erscheint,  durch  welche  die  Sünde  erst  Sünde  wird  und  als 
Schuld  zum  Bewusstsein  kommt.  Das  ist  es,  was  die  Schrift 
den  „Fluch  des  Gesetzes**  {xataga  rov  vöfiov  Gal.  3,  13)  nennt. 
Es  ist  die  Verhaftung  des  creatürlichen  Willens  unter  die  bin- 
dende und  eventuell  reagirende  Macht  eines  gebietenden  und 
fordernden  Gotteswillens ,  ohne  welchen  der  Gedanke  des  sitt- 
lich Bösen,  wie  wir  gesehen  (§.  9),  gar  nicht  erfassbar  ist. 

Die  Schrecken  des  Gotteszornes  in  der  Angst  des  Gewissens, 
—  sie  sind  vorzugsweise  der  durch  die  ganze  Geschichte  der 
sündigen  Menschheit  hindurchklingende  Seufzer,  welcher  nichts 
anderes,  als  Ausdruck  der  Furcht  vor  der  göttlichen  Nemesis 
ist.  Sie  sind  das  mächtige  und  unwiderlegliche  innere  Zeugniss 
dafür,  dass  Gott  durch  sein  Gesetz  die  Sünde  erst  zur  Sünde 
macht,  und  dass  sein  beiliger  Wille,  obwohl  vom  Sünder  über- 
treten, sich  doch  an  dem  Sünder  wenn  auch  in  richterlicher  Form 
durchsetzt.  So  bewahrt  Gott  sein  Regale,  indem  er,  Sünde  durch 
Sünde  strafend  und  potenzirend,  auch  mitten  in  der  sittHchen 
Entartung  und  Unordnung  (Gesetzwidrigkeit)  eine  sittliche  Welt- 
ordnung in  gesetzmässiger  Weise  aufrecht  erhält. 

Das  zeigt  sich  nicht  bloss  in  der  inneren,  psychologischen 
Consequenz  des  Sündigens  (,, Gesetz  des  Fleisches  und  der 
Bünd'e"  Rom.  7,  21  ff.),  sondern  auch  in  ihren  von  Gott  über 
sie  verhängten  Folgen,  in  dem  Uebel,  in  der  Strafe,  kurz  in 
dem  gesammten  Verkrüppelungs-  und  Verwesungsprocess ,  der 
mit  dem  Tode  endigt.  Auch  die  Desorganisation  schliesst  pa- 
thologische Consequenz  in  sich,  ein  furchtbar  zusammenhängen- 
des Verursachungssystem,  so  dasH  wir  bereits  in  unserem  induc- 
tiven  Theil  von  einem  „Gesetz  des  Todes"  reden  (1,  p.  295)  und 
dasselbe  in  den  mannigfaltigsten  Erscheinungen  des  sündhchen 
Menschheitslebens    nachweisen     konnten     (I,    p.  847  ff.).      Das 
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Sterbenmüssen  ist  als  ein  Ausdruck  des  sich  realisirenden  Got- 
teszornes über  die  Sünde  auch  ein  gottgewollter  „Fluch  des 
Gesetzes."  Es  ist  dieser  Fluch  des  Gesetzes  nichts  anderes 
als  die  reagirende  Energie  des  sich  schlechterdings  durchsetzen- 
den heiligen  Gotteswillens,  der  innerhalb  der  sittlichen  Welt- 
ordnung in  dem  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes  sich  als  Zorn- 
willen documentirt. 

Damit  ist  aber  auch  der  dämonische  Character  alles 
Bösen  bereits  indicirt  und  innerlich  motivirt.  Es  ist  für  die 
christliche  Ethik  unendlich  wichtig,  den  inneren  gesetzmässigen 
Causalzusammenhang  dieser  geistig  gearteten  Macht,  die  wir 
das  Böse  nennen,  überall  scharf  ins  Auge  zu  fassen.  Die 
ethische  Bedeutsamkeit  der  Lehre  vom  Satan,  dem  bösen  Geist- 
wesen, und  seinem  Reich,  tritt  aufs  Deutlichste  zu  Tage,  w^enn 
wir  die  über  den  bösen  Einzelwillen  und  das  reagirende  Einzel- 
bewusstsein  der  menschlichen  Individuen  hinausgehende  Macht 
der  zusammenhängend  sich  entwickelnden  Sünde  betrachten. 
Jener  makrokosmische  Zug  des  Bösen  lässt  sich  nur  dadurch 
erklären,  dass  sich  in  der  Masse  der  sündigen  Yelleitäten  eine 
geistige  Willens-  und  Personmacht  (ein  Geist)  auswirkt,  welche 
wir  als  den  dämonischen  Hintergrund  der  pathologischen  Er- 
scheinungsformen der  Sünde  z.  B.  in  dem  Gebiete  der  Crimina- 
lität  schon  in  unserem  empirischen  Theile  (Bd.  I,  S.  693  f.  und 
974)  zu  bezeichnen  uns  genöthigt  sahen.  Die  vielfach  von  der 
modernen  Weltansicht  perhorrescirte  Idee  eines  persönlichen 
Teufels,  welche  mit  der  christlichen  Lehre,  wie  mit  der  Autori- 
tät Christi  und  seiner  Apostel  steht  und  fällt,  ist  allein  im 
Stande  uns  vor  der  oben  hervorgehobenen  Alternative  eines 
manichäischen  Pessimismus  und  pelagianischen  Optimismus  zu 
bewahren.  Denn  ohne  die  Annahme  solcher  dämonisch  geisti- 
gen d.  h.  persönlich  influirenden  Macht  des  Bösen  wird  die 
Sünde,  wenn  sie  uns  in  ihrer  makrokosmischen  Erscheinung  ent- 
gegentritt, nur  zu  leicht  als  eine  Folge  der  Naturnothwendigkeit, 
näher:  der  Substanz  menschlich  sinnlicher  Creatürlichkeit  be- 
trachtet werden,  womit  der  Freiheits-  und  Schuldcharacter  des 
Bösen  aufgehoben  würde.  Oder  aber  man  fasst  die  Sünde  als 
zufälligen  Eigenwillen  der  einzelnen  Egoisten,  als  rein  aus  der 
Brust  der  Einzelindividuen  herausgeborene,  störende  und  hem- 
mende Macht,  wodurch  der  Einzelsünder  zum  Teufel  gestempelt 
würde  und  zugleich  der  habituelle  Zustand  der  Sünde  und  ihre 
fortwuchernde  Macht  unerklärt  bleiben  müssten.  Das  „Gesetz 
der  Sünde"  führt  uns  nothwendig    auf  die  geistig  dämonische 
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t Macht  desselben  zurück.  Und  die  christliche  Ethik  muss  es 
als  eine  ihrer  Hauptaufgaben  anerkennen,  gegenüber  der  fri- 
volen Leugnung  von  Seiten  des  modernen  Zeitgeistes,  wie  gegen- 
über dem  haarsträubenden  Missbrauch  von  Seiten  des  Aber- 
glaubens den  Zusammenhang  des  Dämonischen  mit  der  krank- 
haften Fortentwickelung  und  Steigerung  des  Bösen  in  der  na- 
türlichen, sich  selbst  überlassenen  Menschheit  nachzuweisen.  Zu 
dem  Zweck  wird  der  Einfluss  und  die  in  ihrer  Art  gesetzmäs- 
sige  Auswirkung  und  Ausreifung  des  Bösen  und  seiner  versuch- 
lichen Macht  stets  unter  den  Gesichtspunkt  des  heiligen,  richter- 
lichen Gotteswillens  zu  stellen  sein. 

Jener  Zornwille  Gottes,  von  welchem  wir  oben  sprachen, 
giebt  sich  nämlich  als  ein  ordnender  und  geordneter  auch  darin 
kund,  dass  er  das  in  die  Welt  eintretende  und  eingetretene 
Böse  sich  gesetzmässig  auswirken,  ausreifen,  gleichsam  als  ein 
todtbringendes  Reich  des  Bösen  nach  gewissen  Normen  sich 
gestalten  lässt,  so  dass  es  wiederum  auch  nur  gesetzmässig  d.  h. 
in  Form  eines  sittlich  motivirten,  systematischen  Kampfes  über- 
wunden werden  kann.  Der  Fluch  der  Sünde  ist,  dass  sie  fört- 
zeugend  Böses  gebiert  und  nothwendig  im  Tode ,  als  dem  phy- 
sischen und  geistigen  Uebel,  culminirt.  Wenn  der  Teufel  als 
derjenige  bezeichnet  wird,  der  „des  Todes  Gewalt  hat"  und  für 
sein  Rei6h  des  Todes  allezeit  Propaganda  macht ,  so  ist  er  kei- 
neswegs als  solcher  ein  für  sich  seiender,  selbständiger  Factor 
des  Bösen,  sondern  muss  seinerseits,  dem  Zornwillen  Gottes 
unterworfen,  demselben  dienen ;  damit  Gott  auch  nach  seiner 
Kehr-  oder  Rückseite  betrachtet  (2  Mos.  33,  23)  als  ein  Gott 
heiliger  und  gerechter  Ordnung,  d.  h.  in  seiner  richterlichen 
Uebermacht  gegenüber  der  sündigen  Welt  sich  kund  gebe  und 
erkannt  werde. 

Allerdings  scheint  dieser  Gedanke,  weil  sich  in  ihm  das  richter- 
liche Weltverhältniss  Gottes  und  die  sündige  Entfremdung  der  Welt 
ausspricht,  mehr  in  die  Dogmatik  als  in  die  christliche  Ethik  hinein 
zu  gehören  (Palm er).  Allein  die  Dogmatik  wird  denselben 
sowohl  in  anderem  Zusammenhange  als  von  einem  anderen  G.e- 
eichtspunkte  aus  darzulegen  haben.  Sie  geht  dabei  stets  von 
dem  Mittelbegriff  der  durch  Gott  und  seine  Gnade  zu  beschaf- 
fenden objectiven  Heilsverwirklichung  aus  und  redet  vom  Got- 
teszorne; wie  er  sich  in  Gott  und  seiner  Erlösungsoffenbarung 
zum  Zweck  der  Versöhnung  der  Menschheit  mit  seiner  imma- 
nenten Liebe  einigt.  Die  Ethik  hingegen  vertieft  sich  in  das 
Zcugniss  des  durch  das  Gesetz  geschärften  Gewissens  und  sucht 
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die  tragischen  Wirkungen  sittlicher  Gottentfremdung  des  Men- 
schen psychologisch  zum  Verständniss  zu  bringen  und  im  prac- 
tischen  Leben  darzulegen,  um  das  Wesen  des  alten  Menschen 
als  Folie  für  die  Nothwendigkeit  einer  subjectiven  Erneuerung 
und  Wiedergeburt  wissenschaftlich  zu  erfassen.  Sie  wird  daher 
den  altenMenschen  in  seiner  steten  Beziehung  zum  richten- 
den Gottesgesetz  eingehend  betrachten  und  das  innere  Wachs- 
thum,  sowie  die  unter  dämonischem  Einfluss  sich  vollziehende  Ent- 
wickelung  des  Bösen  bis  zum  vollendeten  Tode  eingehend  zu 
motiviren  haben,  wenn  sie  anders  für  den  Heilsprocess  und  die 
sittliche  Lebenserneuerung  des  Menschen  die  nothwendigen  An- 
knüpfungspunkte und  Voraussetzungen  finden  will. 

Der  Mensch  aber^  als  alter  Mensch,  in  seiner  sündigen 
Natur  angesehen,  ist  was  er  ist  nur  als  Gattungswesen.  Das 
sittlich  Böse  erscheint  geschichtlich  als  Sittenlosigkeit  oder  tritt 
an  den  Einzelnen  als  Unsitte  heran,  sowie  es  andrerseits  in  dem 
Einzelindividuum  auf  Grundlage  gattungsmässiger  Degeneration 
bereits  vor  seinem  persönHchen  Bewusstsein  und  seiner  geschicht- 
lichen Bethätigung  als  habitueller  Zustand  zu  Tage  tritt.  „Yen 
Geschlecht  zu  Geschlecht"  wuchert  der  Krankheitsstoff  fort  und 
inficirt  den  zeitlich  und  räumlich  in  die  Welt  geborenen  Men- 
schen mit  seinem  unheimlichen  Gift,  welches  in  der  selbst- 
süchtig fleischlichen  Willensrichtung  als  böse  Lust  bei  jedem 
Individuum  von  Geburt  an  sich  geltend  macht  und  im  Laufe 
seiner  Entwickelung  und  seines  sittlichen  Wachsthums  unter 
dem  steten  Einfluss  der  erziehenden  Umgebung  ins  Bewusstsein 
tritt,  um  vom  Gewissen  als  verwerfliche,  nicht  sein  sollende 
Willensrichtung  gestraft  zu  werden. 

Dass  der  Mensch,  als  natürlicher  Mensch,  als  ein  ,, Kind  die- 
ser Welt^'  (Matth.  13,  38)  ein  Weltmensch  ist,  ergiebt  sich  schon 
daraus,  dass  er  einem  gattungsmässigen  adamitischen  Organismus, 
einem  Welt  reich  angehört,  mit  welchem  er  gliedlich  verwachsen 
ist  und  in  welchem  er  sich  als  böse  gearteten  oder  sittlich  ent- 
arteten vorfindet.  Diese  dem  Optimismus  unbekannte ,  in  riesigem 
Maasse  deprimirende ,  aber  unleugbare  Wahrheit  wird  in  dem 
System  der  Ethik  ebenso  an  ihrem  Orte  zur  Sprache  kommen 
müssen,  wie  sie  uns  bisher  in  allen  Sphären  menschlicher  Lebens- 
erzeugung und  Lebensbethätigung  bereits  durch  die  Massen- 
beobachtung entgegengetreten  war.  Das  Gesetz  der  Vererbung  und 
Theilnehmung  bei  der  factischen  Herrschaft  der  Sünde  und 
Schuld  muss  te  uns  als  ein  empirisches  Grundgesetz  erscheinen, 
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ohne  welches  die  Thatsache  des  sittlich  Bösen  unverständlich 
bliebe  und  in  der  Luft  schwebte. 

Wie  aber  Gattungssünde  und  Gattungsschuld  immer  wieder 
in  der  Einzelpersönlichkeit  als  subjectiver  Eigenwille,  als 
mit  der  Egoität  zusammenhängender  Egoismus  zu  Tage  tritt 
und  kraft  der  innigen  Wechselbeziehung  (Reciprocität)  von 
Einzel-Ich  und  Gattungsgemeinschaft  (§.  2)  neue  Nahrung,  ja 
neuen  Anstoss  durch  die  relative  Macht  der  Initiative  im  per- 
sönlichen Willen,  also  durch  den  individuellen  Factor  er- 
hält, das  wird  die  christliche  Ethik  dem  pessimistischen  Natu- 
ralismus gegenüber  an  der  psychologischen  Entfaltung  der  Sünde 
sei  es  in  dem  sittlichen  Gewissenskampf,  sei  es  in  dem  fort- 
schreitenden Sündenwachsthum  der  Einzelpersönlichkeit  nach- 
zuweisen haben.  So  lange  noch  das  sittliche  Bewusstsein  und 
der  sittliche  Wille  eingehüllt  erscheinen  in  den  Naturboden  der 
Familie  und  in  den  Geschichtsboden  der  allgemeinen  Tradition, 
tritt  auch  die  Einzelschuld  hinter  der  Gemeinschuld  zurück. 
Sobald  aber  das  Ich  in  seinem  Gewissen  und  in  dem  Maass 
seiner  sittlichen  Kräfte  ein  eigenartiges  bewusstes  Personleben 
gewonnen,  wird  auch  je  nach  der  Nutzung  und  kampfestreuen 
Verwerthung  dieser  Kräfte  das  Maass  der  individuell  sittlichen 
Entartung  und  demgemäss  das  Maass  der  Verschuldung  sich 
verschiedenartig  gestalten,  kurz  der  Mensch  als  sittlicher  Cha- 
racter,  als  Einzelpersönlichkeit  in  seinem  sittlichen  Werth  oder 
Unwerth  beurtheilt  und  bemessen  werden  müssen. 

Daraus  folgt,  dass  das  Problem  des  Bösen  und  der  sittlichen 
Schuld  nur  vom  socialethischen  Gesichtspunkt  lösbar  ist. 
Denn  erstens  giebt  sich  das  göttliche  Postulat  oder  das  gebie- 
tende Gottesgesetz  nur  innerhalb  des  Gottesvolkes  d.  h.  inner- 
halb einer  geschichtlich,  resp.  heilsgeschichtlich  begründeten  und 
entwickelten  Gemeinschaft  kund,  um  dem  Einzelnen  zum  sitt- 
lichen Bewusstsein  gebracht  zu  werden.  Sodann  ist  das  Einzel- 
gewissen stets  durch  die  sittliche  Tradition  geschult  und  an  die- 
selbe gebunden.  Endlich  wird  das  Wechselverhältniss  von  In- 
dividual-  und  Collectivschuld  sowie  von  (innerer)  Freiheit  und 
(erapiri.scher)  Nothwendigkeit  des  Bösen  nur  dann  richtig  ver- 
standen, wenn  man  die  Sünde  mit  der  Gattungsnatur  und  dem 
Geschichtsboden  des  Menschen  in  steten  Zusammenhang  bringt. 
Zeugung,  Lebcnsentwickelung  und  Tod  des  Menschen,  Ent- 
stehung, Wachsthum  und  Vollendung  des  sittlich  Bösen  — -  sie 
weisen  stets  zurück  auf  die  abnormen  Zeugungs-,  Erziehungs- 
und   Bildungbverhaltnisse    innerhalb    der  Gattungsgemeinschaft, 
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aus  welcher   die  Einzelpersonlichkeit,    der  Einzelgeist,    erwach- 
sen ist. 

Gleichwohl  erdrückt  die  sociale  Betrachtungsweise  nicht 
den  individuellen  Mitfactor  des  Bösen,  sobald  sie  zugleich 
ethisch  geartet  ist,  d.  h.  die  Einzelperson  als  in  ihrer  indivi- 
duellen Freiheitsbewegung  gerade  durch  die  Zugehörigkeit  zur 
Gattung  und  Geschichtsgemeinschaft  bedingt  und  ermöglicht 
darstellt  und  eben  deshalb  als  zurechnungsfähiges  Wesen  zu 
wahrem  Yerständniss  bringt.  Denn  die  Schuld,  wie  alle  sitt- 
liche Zurechnung  lässt  sich  nie  nach  abstractem  oder  absolutem 
Maasstabe,  sondern  nur  in  Relation  zu  den  Prämissen  der  ge- 
sellschaftlichen Umgebung  richtig  bestimmen,  aus  welcher  der 
Einzelne  natürlich  und  geschichtlich  zu  dem  geworden,  was  er 
als  sittlich  handelndes  Wesen  ist.  Daher  sage  ich  :  alle  Schuld 
wird  nur  vom  socialethischen  Standpunkte  gerecht  und  sach- 
gemäss  gewerthet  werden  können. 

Resulta  t: 

§.  10.  Die  christliche  Sittenlehre  wird  die  Mensch- 
heitssünde in  steter  Beziehung  zu  den  drei  Factoren 
des  Sittlichen  (§.  2)  darzustellen  haben.  Der  göttliche 
Factor  wird  in  dem  gottgewollten  „Fluch  des  Gesetzes" 
oder  in  dem  durch  moralische  Weltordnung  und  heili- 
gen Zornwillen  Gottes  bedingten  dämonischen  Zusammen- 
hang des  todtbringenden  Bösen  sich  documentiren.  Der 
collective  Factor  wird  in  der  natürlich  und  geschicht- 
lich sich  fortzeugenden  Degeneration  der  adamitischen 
Gattung  oder  der  sündlichen  Gemeinschaft,  die  wir  als 
gottfeindliches  Weltreich  bezeichnen,  zu  Tage  treten  müs- 
sen. Der  individuelle  Factor  wird  sich  an  der  sünd- 
lichen Entwickelung  des  egoistisch  gearteten  Einzelwil- 
lens  nachweisen  lassen,  sofern  in  jedem  Personleben 
kraft  des  reagirenden  Gewissens  ein  sittlicher  Kampf  und 
ein  mit  abnormer  Willensbethätigung  Hand  in  Hand 
gehendes  thatsächliches  Wachsthum  von  Sünde  und 
Schuld  stattfindet,  und  eben  deshalb  individuelle  Zurech- 
nung nothwendig  ist.  In  allen  Fällen  wird  aber  die 
Schuld   der  Entsittlichung,    sowie    die  Zurechnung   der 
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Sünde  beim  Einzelindividuum  lediglich  im  Zusammen- 
hange mit  dem  natürlichen  und  geschichtlichen  Gemein- 
schaftsboden richtig  abgeschätzt  werden,  da  nur  vom 
socialethischen  Gesichtspunkte  aus  das  Problem  der 
Einheit  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit  auch  in  der 
natürlichen  Entwickelung  sündlichen  Lebens  gewahrt  und 
gelöst  werden  kann. 

§.  11.    Das  sittlich  Böse  im  Verhältniss  zu  den  drei  gangbaren    ethischen  Grundbe- 
griffen.   Die  Sünde  als   höchstes  Uebel    im  Gegensatz  zum  höchsten   Gut.    Die 
Sünde  als  zuchtlos  e  Ungebundenheit  im  Gegensatz  zur  Pflicht.    Die  Sünde  als 
Laster  im  Gegensatz  zur  Tugend. 

In  welchem  Maasse  die  gangbaren  ethischen  Grundbegriffe 
des  höchsten  Gutes,  der  Pflicht  und  der  Tugend  rein  formaler 
Natur  sind  (§.  3),  lässt  sich  an  dem  Gegentheil  des  sittlich  Gu- 
ten ebenso  leicht  nachweisen,  wie  an  dem  sittlichen  Ideal  der 
Liebe  (§.  7).  Denn  je  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Betrach- 
tung erscheint  das  Böse  ebensowohl  als  das  höchste  Uebel,  wie 
als  directe  Pflichtwidrigkeit  oder  als  specifische  Untugend. 

Fassen  wir  das  Böse  in  seinen  Folgen,  in  seiner  zielsetz- 
lichen  Entwickelung,  in  seiner  practischen  Yollendung,  sofern 
es  die  gottgesetzten  werthvollen  Lebensgüter  durch  die  sündliche 
Lust  inficirt,  zerfrisst  und  zerstört,  so  stellt  sich  uns  das  ge- 
sammte  Heer  der  Uebel  vor  die  Seele,  welche  in  dem  unheim- 
lichen Gebiete  des  Todes  culminiren.  Alle  Güter  werden  durch 
die  Selbstsucht  ihrem  idealen  gottgewollten  Character  entfrem- 
det. AUes  Lebensvolle  wird  innerlich  desorganisirt  imd  gewinnt 
eben  dadurch  den  Todescharacter,  weil  es  seiner  Bestimmung 
entfremdet  den  idealen  Gehalt  einbüssen  muss.  Dass  die  „voll- 
endete Sünde  den  Tod  gebiert"  (Jac.  1,  15)  ist  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  die  unverkennbare  Erfahrungsthatsache,  dass  „die 
Sünde  der  Leute  Verderben"  ist,  dass  sie  in  geistiger  und  leib- 
licher Hinsicht  Verkrüppelung,  Jammer  und  Elend  in  ihrem  Ge- 
folge hat. 

Selbstverständhch  ist  solches  Elend  keineswegs  unmotivirt 
oder  zufällig,  sondern  die  folgerichtige  pathologische  Consequenz 
der  Trennung  von  dem,  der  des  Lebens  Quelle  ist.  Die  noth- 
wendige  Proportionalität  von  Ursache  und  "Wirkung  tritt  hier 
als  „Gesetz  der  Sünde"  zu  Tage  und  gliedert  sich  ein  in  die 
sitthche  Weltordnung  eines  heiligen  Gottes  und  seiner  gerechten 
Willeasenergie.      Es   ist    das    ,;Zugefüiilgcben"   (Zez schwitz) 
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der  richterlichen  Heihgkeit  Gottes,  was  in  dem  Uebel  und  in 
dem  Tode  als  der  Summa  aller  Uebel  von  der  sündigen 
Welt  empfunden  wird.  Gott,  dessen  Gemeinschaft  wir  für  den 
gottesbildlich  geschaffenen  und  nach  Gott  dürstenden  Menschen 
als  das  höchste  Gut  erkannten  (§.  7),  ist  im  letzten  Grunde 
selbst  das  höchste  Uebel  für  den  Abtrünnigen,  durch  sittliche 
Entartung  Gott  Entfremdeten.  Denn  Gott  ist  unser  Tod,  wenn 
wir  nicht  das  Gute  aus  seiner  Lebensfülle  empfangen  wollen 
d.  h.  ihn  nicht  als  unser  höchstes  Gut  in  kindHchem  Liebesge- 
horsam uns  aneignen.  Weil  er  ein  lebendiger  Gott  ist,  weil  er, 
nach  Heine 's  Ausdruck  „die  Ellenbogen  frei  haben  muss", 
wenn  er  nicht  bloss  ein  pantheistischer  „verschämter  Schein- 
gott", —  Luther  würde  sagen,  wenn  er  nicht  ein  blosser  „Stroh- 
potze"  sein  soll,  —  mit  einem  Wort:  weil  Gott  die  Fülle  aller 
heiligen  Thatkraft  in  sich  birgt,  desshalb  muss  der  gegen  Gott 
reagirende  sittlichböse  Eigenwille  die  Uebermacht  göttlicher 
Heiligkeit  innerlich  erfahren  und  erleben.  Und  diese  Erfahrung, 
dieses  Erlebniss  giebt  sich  im  Gewissen  als  Schuldbewusstsein 
oder  als  Zornempfindung  kund.  Diese  trägt  bereits  den  Tod 
aller  Tode  in  sich.  Auch  der  Dichter  hat  das  in  tiefer  Ahnung 
gespürt,  wenn  er  das  Leben,  das  irdische,  nicht  als  der  Güter 
höchstes  zu  preisen  vermag,  aber,  aus  der  Erfahrung  der  ge- 
sammten  Menschheitsgeschichte  schöpfend,  bekennen  muss:  der 
Uebel  grösstes  sei  die  Schuld. 

Die  Schuld  als  der  Uebel  höchstes  hängt  also  aufs  Engste 
mit  dem  zusammen,  was  wir  oben  (§.  9)  als  „den  Fluch  des.  Ge- 
setzes" bezeichnet  haben.  In  der  dämonischen  Entfaltung  des 
Bösen  steigert  sich  die  Menschheitssünde  eventuell  bis  zur  Yer- 
stockung,  als  dem  geistig-sittlichen  Tode,  in  welchem  das  Reich 
des  Bösen  seinen  furchtbaren  Kreislauf  vollendet  und  an  und 
für  sich  betrachtet,  d.  h.  wenn  es  sich  selbst  überlassen  bleibt, 
consequent  vollenden  muss.  Das  dämonisch  ausgereifte  Böse 
wird  daher  die  christliche  Ethik  als  den  Höhepunkt  alles  Uebels, 
als  Desorganisation  aller  Güter  des  Lebens^  weil  als  vollendeten 
Tod,  als  consequent  ausgestaltete  Gottlosigkeit,  als  das  hoff- 
nungslose Ziel   sündlicher  Fehlentwickelung  darzustellen  haben. 

Das  höchste  Uebel  erscheint  aber  deshalb  als  nothwendige 
Folge  des  sittlich  Bösen,  weil  dieses  die  heilig  bewahrende 
Macht  des  göttlichen  Sittengesetzes,  die  Leben  und  Freiheit  be- 
dingende Ordnung  bindender  Pflichten  untergräbt.  Im  Gegen- 
satz zur  Pflicht  (§.  2),  im  Widerspruch  mit  der  dem  Einzel- 
nen innerhalb    der  gegliederten   und    berufsmässig   organisirten 
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Gemeinschaft  gesetzten  Liebes-  und  Lebensaufgabe  (§.  7)  bringt 
die  Sünde  ihrem  selbstsüchtigen  Character  gemäss  das  Element 
der  Auflösung,  die  Gefahr  der  Atomisirung  auch  in  die  Gesell- 
schaft. Warum?  Weil  das  „Band  der  Yollkommenheit,"  die 
Liebe  als  das  einzig  sittlich  Bindende  verschwinden,  und  die  zu  c  ht- 
lose  Ungebundenheit,  welche  eins  ist  mit  Pflichtvergessen- 
heit, in  dem  Maasse  an  die  Stelle  treten  muss,  als  der  egoistisch 
sündliche  Eigenwille  herrscht  (Matth.  24,  12). 

Zwar  wird  die  Ethik  innerhalb  des  geschichtlichen  Lebens 
der  natürlichen  Menschheit  auch  diejenigen  Momente  aufzusuchen 
und  in  ihrer  Bedeutung  zu  erfassen  haben,  welche  als  bürger- 
liche Rechts-  und  Pflichtordnung,  so  zu  sagen  als  ein  Aufhalten- 
des (ein  xatexop  2  Thess.  2,  6),  als  ein  sittlich  bewahrendes  Lebens- 
ferment erscheinen.  Die  Pflicht  als  harte  Nothwendigkeit  und 
zwangsweise  Nöthigung  innerhalb  des  geordneten  Eechtsbestan- 
des  menschlichen  Gemeinlebens  wird  auch  trotz  der  Sünde  noch 
vorhanden  sein  und  in  dem  Gewissen,  als  dem  natürlichen  Ge- 
setzesorgan, sich  kund  geben.  Allein  das  sittlich  Böse  als  sol- 
ches ist  und  bleibt,  soweit  es  die  Gesinnung  und  die  Neigung 
des  alten  Menschen  beherrscht,  die  Wurzel  aller  schlechten 
Freiheit,  welche  Autorität  und  Pietät  mit  Füssen  tritt,  alle  Ord- 
nung und  Unterordnung  nivellirend  zerstört  und  durch  zuchtlos 
eigensüchtige  Gleichmacherei  zum  „Deckel  der  Bosheit"  wird 
(1  Petr.  2, 16).  Das  sittüch  Böse  liesse  sich  geradezu  als  diejenige 
Pflicht  Vergessenheit  bezeichnen,  welche  in  der  Form  falscher 
und  eingebildeter  Scheinfreiheit  oder  willkürlicher  Ungebunden- 
heit und  Schrankenlosigkeit  dem  Fleische  Raum  giebt. 

Damit  ist  denn  auch  der  in  dem  sittlich  Bösen  enthaltene 
stricte  Gegensatz  angedeutet  zu  Allem,  was  Tugend  oder  Wil- 
lenstüchtigkeit und  sittliche  Leistungsfähigkeit  des  Menschen 
genannt  werden  mag.  Das  Böse,  trotz  seiner  dämonisch  gearte- 
ten Kjaft,  wie  dieselbe  im  genialen  Bösewicht  abschreckend  auf- 
taucht, ist  doch  seinem  Innern  Wesen  nach  durch  und  durch 
sittliche  Untüchtigkeit  und  Ohnmacht,  ja  specifische  Unthat. 
Denn  wo  es  thatkräftig  erscheint,  wirkt  es  zerstörend.  Es  ist 
daher  empirisch  betrachtet  nicht  richtig,  wenn  Spinoza  das 
Böse  als  dasjenige  bezeichnet,  was  unsere  Thatkraft  (agendi 
potentiamj  vermindert;  denn  mit  der  Stärke  sündiger,  egoisti- 
scher Motive  wächst  auch  die  practische  Willensenergie  bis  zum 
Dämonischen.  Aber  ideal  betrachtet,  im  Hinblick  auf  die  Be- 
stimmung des  Menschen  und  die  Förderung  seiner  wahren  Le- 
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bensinteressen  ist  das  Böse   allerdings  der  Tod  aller  Leistungs- 
fähigkeit. 

Weil  die  sündlich  wuchernde  Begierde,  weil  alle  Formen 
des  sich  zuchtlos  geltend  machenden  Egoismus  den  Willen  in 
Fesseln  schlagen,  so  wird  durch  das  Böse  jene  Ohnmacht  be- 
gründet; welche  selbst  ein  Spinoza  als  „menschhche  Unfähig- 
keit oder  Untüchtigkeit  in  der  Beherrschung  und  Zügelung  der 
Leidenschaften^'  (humana  impotentia  in  moderandis  et  coercendis 
affectibus)  mit  dem  Ausdruck  „Knechtschaft''  (servitus)  kenn- 
zeichnete. So  erscheinen  selbst  die  grandiosen  Leistungen  des 
natürlichen,  ungebrochenen  Menschen  dem  tieferen  sittlichen 
Urtheil  als  „glänzende  Laster"  (splendida  vitia).  Das  Laster 
aber;  als  die  zur  Gewohnheit  gewordene  Befriedigung  egoistischer 
Begierde,  als  die  typisch  werdende  Form  des  bösen  Willens 
ist  das  directe  Gegentheil  der  Tugend  und  jede  Unthat  stellt 
sich  der  sittlichen  Thatkraft  schroff  und  exclusiv  gegenüber. 

Freilich  wird  die  Ethik  auch  hier  die  Möglichkeit  einer  g  e- 
setzlich-bürgerlichen  Tugend;  d.  h.  jener  durch  Selbst- 
zwang herbeigeführten  äusseren  Conformität  mit  den  Rechtsfor- 
derungen menschlicher  Gesittung  und  Ehrbarkeit,  als  ein  relativ 
Gutes  und  Berechtigtes,  ja  als  ein  sittlich  bewahrendes  Element 
anzuerkennen  und  psychologisch  zum  Verständniss  zu  bringen* 
haben.  Aber  die  Hohlheit  solcher  Tugend  und  der  Mangel  tie- 
ferer Gesinnungstüchtigkeit,  mit  einem  Wort:  die  ungebrochene 
Herrschaft  des  Egoismus  in  jener  Scheinleistung  natürlicher  und 
gesetzlicher  Tugend  wird  (vgl.  §.  36)  die  specifische  Untüchtigkeit 
des  Menschen  zum  wahrhaft  Guten  ,  zur  Gerechtigkeit,  die  vor 
Gott  gilt,  kurz  den  Jammer  der  Sündenknechtschaft  und  des 
Sündenbetrugs  doppelt  klar  zu  Tage  treten  lassen. 

Resultat: 

§.  IL  Indem  die  christliche  Sittenlehre  von  der 
Sünde,  wie  sie  in  dem  „alten  Menschen"  sich  entwickelt 
und  vollendet,  zu  handeln  hat,  wird  sie  auch  an  dem 
sittlich  Bösen  die  Kehrseite  jener  drei  ethischen  Grund- 
begriffe des  höchsten  Gutes,  der  Pflicht  und  der  T  u- 
gend  aufzuweisen  im  Stande  sein.  Denn  das  sittlich 
Böse  erscheint  in.  seiner,  alle  gottgewollte  Gemeinschaft 
zerstörenden,  schuld-  und  todtbringenden  Vollendung  als 
das  höchste  üebel;  in  seiner  die  pflichtmässigen  Ge- 
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meinschaftsbande  auflösenden  und  zersetzenden  Macht 
als  zuchtlose  Ungebundenheit  (Pflichtvergessen- 
heit) oder  falsche  Freiheit;  in  seiner,  den  sittlichen 
Character  der  Persönlichkeit  durch  egoistisch  fleisch- 
lichen Eigenwillen  schwachenden  und  knechtenden  Macht 
als  sittliche  Untüchtigkeit  (Untugend)  oder  im  Fall  ha- 
bituell gewordener  Ausübung  als  Laster. 


§,  12.  Die  UnSittlichkeit  oder  die  Sünde  als  Gegenstand  der  Sittenlehre  im  Ver- 
hältniss  zur  gesammten  culturgeschiehtlichen  Entwickelung  der  Menschheit  in  Wissen- 
schaft, Kunst  und  Industrie.  Widerlegung  der  pessimistischen  und  optimistischen 
Einseitigkeit  in  dieser  Hinsicht.  Unterschi edenheit  der  ethischen  Sündenlehre  (sitt- 
lichen Pathologie)  von  den  betreifenden  Objecten  der  Religion  s-  und  Rechtslehre. 

Im  Gegensatz  zur  pessimistischen  ,  an  jeglichem  Fortschritt 
der  Menschheit  verzweifelnden  Weltanschauung  werden  die  ver- 
schiedenen Gebiete  culturgeschichtlichen  Lebens  in  Wissenschaft, 
Kunst  und  Industrie  immerhin  den  Beweis  zu  liefern  vermögen, 
dass  trotz  sittlicher  Entartung  die  Bubstanz  und  mit  ihr  die 
gottgesetzten  Kräfte  des  menschlichen  Wesens  keineswegs  ver- 
nichtet, dass  die  geistige  Thatkraft  und  Leistungsfähigkeit  des 
Menschen  keineswegs  gleich  Null  sind.  In  allen  denjenigen  Be- 
ziehungen des  Lebens,  welche  nicht  als  solche  schon  das 
Ideal  der  Sittlichkeit  berühren  und  also  auch  mit  eingetretener 
Un Sittlichkeit  nicht  absolut  zerstört  zu  sein  brauchen,  ver- 
mag es  der  natürliche  Mensch  erstaunlich  weit  zu  bringen  und 
für  den  civilisatorischen  Fortschritt  des  Lebens  Grosses  und  Ge- 
waltiges zu  leisten.  Das  heidnische  Dichterwort:  „Nichts  ist  gewal- 
tiger als  der  Mensch"  —  behauptet  bis  auf  den  heutigen  Tag 
seine  relative  Wahrheit,  wenn  man  dabei,  wie  die  Alten  vom 
Schicksal  und  der  tragischen  Schuld,  von  der  Tiefe  des  heiligen 
Gotteswillens  und  dem  Elend  eigner  Gesinnungslosigkeit  zeit- 
weilig im  Entzücken  über  die  grossartigen  Culturleistungen  ab- 
sieht, so  zu  sagen  die  glcissende  Aussenseite  jener  Leistung  mit 
optimistischer  Tendenz  ins  Auge  fasst. 

Wenn  aber  aus  der  unleugbaren  Thatsache  der  Civilisation 
der  Optimismus  auf  eine  hohe  sittliche  Würde  und  relative  In- 
tactheit  der  menschlichen  Natur  einen  Schluss  meint  machen 
zu  dürfen,  so  verkennt  er  nicht  bloss;  wie  tief  die  sittliche  Cor- 
ruption  als  Wurm  des  Todes  auch  an  den  gleissendsten  Früch- 
ten des  Culturfortschritts  nagt,  sondern  erweist  damit  auch  seine 
Unfähigkeit,  die  Sphäre  des  Sittlichen  von  den  übrigen  Cultur- 
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gebieten,  also  auch  das  sittlich  Böse  von  den  specifischen  Hemm- 
nissen der  sogenannten  Civilisation  zu  unterscheiden. 

Nirgends  tritt  der  Unterschied  des  Objects  der  Sittenlehre 
von  dem  der  Civilisationslehre,  wenn  ich  so  sagen  darf,  deut- 
licher zu  Tage,  als  wenn  es  sich  um  das  Wesen  des  Bösen  oder 
der  Unsittlichkeit  handelt.  Mit  fortschreitender  Civilisation  in 
Wissenschaft,  Kunst  und  Industrie  kann  gleichwohl  die  Sittlich- 
keit rückwärts  gehen,  die  Sünde  in  wuchernden  Gestalten  ihr 
Wachsthum  documentiren,  wie  die  modern  sociale  Entwickelung 
oder  Verwickelung  fast  allseitig  lehrt;  —ein  neuer  Beweis,  dass 
Sittlichkeit,  wie  wir  gesehen  nicht  Eins  ist  mit  wissenschaftlich- 
intellectueller,  ästhetisch-künstlerischer  und  practisch-industrieller 
Thätigkeit.  So  ist  zum  Beispiel  der  wissenschaftlich-intellec- 
tuelle  Irrthum,  obwohl  er  mehr  als  man  zugestehen  will  (Lecky) 
mit  der  Gresammtrichtung  der  Interessen  und  des  Characters 
der  Menschen  zusammenhängt,  an  und  für  sich  nicht  mit  Un- 
sitthchkeit  zu  identificiren ,  da  er  lediglich  eine  Folge  der  Be- 
schränktheit unseres  Erkenntnissvermögens  sein  kann,  also  gar 
nicht  in  der  ethischen  Willenscorruption  seinen  Grund  zu  haben 
braucht.  Auch  darf  in  der  künstlerisch-ästhetischen  Sphäre  das 
Hässliche,  gegen  die  Kunstregeln  Yerstossende,  nicht  ohne  wei- 
teres mit  dem  bösen  Willen  in  Zusammenhang  gebracht  werden, 
da  es  zur  Production  des  Schönen  einer  sonderlichen  Begabung 
bedarf,  die  nicht  jedem  Menschen  eignet.  Und  niemand  wird  auf 
industriellem  Gebiete  das  Unpractische,  Unbrauchbare  sofort  als 
aus  sittlicher  Verschuldung  hervorgehend  bezeichnen,  da  schlechte 
Häuser,  schlechte  Wege  und  Stege,  wie  schlechte  Kleider  und 
Schuh  sehr  wohl  in  Folge  mangelhaften  Materials  oder  mangel- 
hafter Erkenntniss  der  Mittel  ihrer  Herstellung,  ohne  allen 
sittlichen  Hintergrund  einer  Verschuldung,  gedacht  werden 
können. 

Gleichwohl  werden  Handel  und  Wandel,  Kunst  und  Wissen- 
schaft im  Hinblick  auf  die  innere  Einheit  und  Solidarität  mensch- 
licher Interessen  und  Lebensaufgaben;  also  mit  Beziehung  auf 
den  schon  nachgewiesenen  Zusammenhang  von  Cultur  und  Sitt- 
lichkeit (§.  4)  nur  dort  zur  gesunden  Entfaltung  und  vollen 
Blüthe  gelangen,  wo  die  sitthchen  Grundlagen  der  Gesellschaft, 
Rechtsordnung  und  Religion  nicht  gänzlich  zerstört  sind.  Aber 
an  und  für  sich  lässt  sich  doch  der  wissenschaftliche,  ästhetische 
und  industrielle  Fortschritt  sehr  wohl  mit  einer  sittlichen  De- 
pravation  combinirt  denken.  Die  innere  Gottentfremdung  geht 
oft  mit  concentrirter  Thätigkeit  in   allen  möglichen  weltlichen 
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Interessen  Hand  in  Hand.  Babylonische  Thurmbautendenzen 
ragen  bis  in  die  gegenwärtige  Civilisationsära  hinein.  Hat  man  doch 
die  -„Säcularisation  der  Interessen"  d.  h.  ihre  Emaucipation  von 
kirchlichen  und  religiösen  Rücksichten  als  den  besonderen  Vorzug 
unserer  Aufklärungsperiode  gerühmt  (Lecky).  Selbst  der  Ma- 
terialismus, der  doch  als  pure  Negation  jeder  ethischen  Weltan- 
sicht bezeichnet  werden  kann,  weiss  für  die  genannten  Culturgebiete 
sich  zu  begeistern  und  Staunenswerthes  hervorzubringen.  Auch 
der  ungebrochene  Egoismus  vermag  auf  dem  Felde  der  Wissen- 
schaft durch  hingebenden  Forschungstrieb  sich  in  der  Erkennt- 
niss  der  Weltgesetze  zu  vervollkommnen.  Namentlich  die 
neueren  Fortschritte  der  Naturwissenschaft  liefern  den  Beweis, 
dass  ein  hohes  Maass  wissenschaftlicher  Erkenntniss  mit  Indif- 
ferenz oder  Opposition  gegen  sittliche  Wahrheiten  sich  paaren 
kann.  Ebenso  vermag  das  Genie  auf  künstlerischem  Gebiete 
Grosses  zu  produciren  und  Schönheiten  von  imponirender  Gewalt 
zu  Wege  zu  bringen,  und  wälzt  sich  dabei  möglicher  Weise  im 
Unflath  der  Lust,  wie  die  mit  dem  Cultus  des  Genius  verbun- 
denen sittlichen  Extravaganzen  der  romantischen  Schule  dar- 
thun.  Und  dass  in  der  technischen  und  industriellen  Leistung 
Ausgezeichnetes  erreicht,  grosser  Reichthum  aufgehäuft  und  be- 
deutende Machtentfaltung  erzielt  werden  kann,  trotz  stetig 
wuchernder  Selbstsucht,  ja  dass  von  dem  egoistischen  Motiv 
sehr  häufig  die  grösste  Energie  irdischer  Güterorzeugung  und 
Vermögensbeschaffung  ausgeht,  muss  selbst  der  Blinde  zuge- 
stehen. Deshalb  ist  es  auch  eine  arge  Verirrung,  civilisatorischen 
und  sittlichen  Fortschritt  zu  identificiren  und  jener  optimistischen 
Meinung  zu  huldigen,  als  könnte  durch  Eisenbahnen  und  Er- 
findungen, durch  Kunst  und  Wissenschaft,  durch  höchste  Stei- 
gerung materieller  und  öconomischer  Productionskraft  ein  idealer 
Weltfriede,  ein  tausendjähriges  Reich,  ein  goldenes  Zeitalter 
erzielt  werden,  in  welchem  der  Krieg  unmöglich  sein  würde! 

Der  hier  verborgene,  von  der  Geschichte  aller  Zeiten  und 
namentUch  auch  der  jüngsten  Gegenwart  widerlegte  Irrthum 
liegt  darin  begründet,  dass  man,  wie  die  Moral  überhaupt,  so 
auch  die  Kehrseite  derselben:  die  sittliche  Corruption  oder  den 
Egoismus,  als  einen  für  die  gesammte  Menschheitsentwickelung 
keineswegs  schädlichen  Factor,  in  die  blosse  Privatsphäre,  in  das 
isolirt  gedachte  Einzelgewisscn  hineinverlegt  und  die  Errungen- 
schaften der  CiviUsation  gänzlich  von  der  Frage  der  Sittlichkeit 
emancipirt  sein  lässt  (Buckle).  Auch  in  dieser  Hinsicht  liegt 
die   rettende  Wahrheit  in  der  richtigen  socialethischen  Be- 
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urtheilung  des  Bösen  begründet,  durch  welche  wir  sowohl  dem 
optimistischen  als  dem  pessimistischen  Extrem  begegnen  können. 
Freilich  enthalten  beide  ein  Wahrheitskörnlein ,  welches  aber 
einseitig  festgehalten  zu  einem  Riesenirrthum  heranwächst ,  der 
uns  den  tieferen  Einblick  in  die  wirklichen  Yorgänge  der  Mensch- 
heitsgeschichte verdeckt.  Wahr  ist  an  der  optimistischen  An- 
schauung, dass  wegen  des  unverkennbaren  Unterschiedes  zwi- 
schen moralischer  und  intellectueller  Entartung,  auch  der 
sich  selbst  überlassene  selbstsüchtige  Mensch  für  seine  zeitlichen 
Civilisations-Interessen  Bedeutendes  und  Bewundernswerthes  zu 
leisten  und  in  diesen  Leistungen  enorme  Fortschritte  zu  machen 
im  Stande  ist.  Und  wahr  ist  ebenso  an  der  pessimistischen 
Weltbetrachtung,  dass  diese  Leistungen  hohl  und  nichtig,  nur 
eine  Scheinmacht  sind,  welche  das  innere  Elend  und  den  Jam- 
mer der  Menschheit  nicht  zu  verdecken  vermag,  so  lange  und 
so  weit  die  egoistische  Befriedigung  der  Leidenschaften  die 
Haupttriebfeder  dabei  ist  und  eine  geistig -sittliche  Vervoll- 
kommnung der  Menschheit  nicht  als  der  erreichbare  Zielpunkt 
jener  civilisatorischen  Entwickelung  ins  Auge  gefasst  wird.  Al- 
lein es  ist  die  Kurzsichtigkeit  beider,  welche  sich  darin  kund 
giebt,  dass  sie  das  specifische  Wesen  der  Sünde  oder  des  sitt- 
lich Bösen  in  seinem  Yerhältniss  zu  jener  culturgeschichtlichen 
Entwickelung  verkennen.  Durch  Nichtachtung  der  geistig- 
dämonischen Macht  des  schuldbediugenden  Bösen  ver- 
schulden es  alle  beide,  dass  die  Menschen  mitten  in  der  gleissen- 
den, civilisatorischen  Lebensentfaltung  dennoch  „zum  Tode  hin 
stolziren'^  (Shakespeare). 

Das  hippocratische  Antlitz  auch  der  glänzendsten  Civilisations- 
ära  liegt  aber  darin,  dass  das  Böse  als  innerlich  fortwuchernder 
und  sich  selbst  verzehrender  Egoismus  nicht  bloss  in  der  Ein- 
zelperson, sondern  in  dem  socialen  Gesammtzustande  über  kurz 
oder  lang  den  gesunden  Lebenszusammenhaug  untergräbt  und 
ganze  Yölker,  trotz  bereits  erlangter  hoher  Culturstufe,  ja  meist 
in  engstem  Zusammenhange  mit  derselben  dem  unvermeidlichen 
Process  der  Yerwesung  und  des  Yerderbens  Preis  giebt,  wel- 
chem selbst  Yölker  wie  die  Griechen  und  Römer  trotz  ihrer 
hohen  geistigen,  ästhetischen  und  nationalöconomischen  Errun- 
genschaften nicht  entgangen  sind.  Die  Sünde  ist  eben  nicht 
bloss  der  einzelnen  Menschen,  sondern  auch  der  Yölker  Yer- 
derben  und  nagt  auch  bei  hoher  Culturstufe  an  ihrem  Lebens- 
mark. Warum?  Weil  Kunst  und  Wissenschaft  an  und  für  sich 
nicht  „des  Menschen  allerhöchste  Kraft"  sind,  sondern,  in  den 
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Dienst  des  sittlich  Bösen  gestellt,  ihm  die  Signatur  der  Ohnmacht 
und  des  Siechthums  aufprägen.  Das  folgt  bereits  aus  unserer 
oben  gegebenen  allgemeinen  Verhältnissbestimmung  von  Sitt- 
lichkeit und  Cultur  (§.  4). 

Die  Ethik  wird  daher  als  christliche  Ethik  die  specifische 
Aufgabe  haben,  im  Gegensatz  zu  den  beiden  genannten  Extre- 
men das  sittlich  Böse  als  das  Moment  socialer,  schuldbe- 
dingender Corruption  auch  in  der  entwickeltsten  culturge- 
schichtlichen  Civilisation  nachzuweisen.  Dabei  wird  sie  einer- 
seits zugestehen  können,  dass  in  diesen  Gebieten  menschlicher 
Geistesarbeit  auch  bei  sittlicher  Abnormität  doch  gewaltige  Fort- 
schritte errungen  werden  können,  welche  an  sich  nicht  werth- 
los  oder  nichtig  sind,  wie  der  Pessimismus  denkt,  da  durch 
solche  Geistesarbeit  die  Völker  vor  gänzlicher  Versumpfung  noch 
zeitweilig  bewahrt  und  sich  ihrer  höheren  sittlichen  Bestimmung 
wieder  bewusst  werden  können.  Andererseits  muss  aber  aus 
der  christlich  sittlichen  Betrachtung  hervorgehen,  dass  eine 
krankhafte  Desorganisation,  dass  der  Tod  in  den  Gebeinen  des 
menschlichen  Gesammtorganismus  wuchert,  sobald  die  civilisa- 
torischen  Tendenzen  nicht  in  den  Dienst  des  höchsten  Lebens- 
zweckes, der  sittlichen  Bestimmung  des  Menschen  gestellt  wer- 
den, da  keine  noch  so  reich  entwickelte  Wissenschaft  und  Kunst 
dem  Menschen  seine  centrale  Lebensbedingung  schaffen,  d.  h. 
das  hemmende  und  lähmende,  mit  dem  sittlich  Bösen  wesent- 
lich zusammenhängende  Schuldbewusstsein  wegschaffen  kön- 
nen. Nicht  um  blosse  Emancipation  in  dem  human-civilisa- 
torischen  Sinne  der  modernen  Zeit,  sondern  um  wahrhafte  Er- 
lösung von  dem  Fluch  des  alles  zerstörenden  Egoismus  han- 
delt es  sich,  wenn  der  Culturfortschritt  den  Menschen  seiner 
wahren  sittlichen  Bestimmung  näher  bringen  soll.    — 

Das  schuldbedingende  Böse  als  solches  zu  erkennen  und  zu 
überwinden,  scheint  aber  in  unserm  Verhältniss  zu  Gott  die  be- 
sondere Aufgabe  der  Religion,  in  unserer  gesellschaftlichen 
Beziehung  zu  den  Mitmenschen  die  specifische  Mission  der 
Rechtspflege  zu  sein.  Das  Böse  soll  doch  als  das  dem  Got- 
teswillen Widersprechende  durch  die  versöhnende  Macht  der  Re- 
ligion überwunden  und  als  das  die  menschliche  Ordnung  Stö- 
rende durch  die  strafende  Macht  des  Rechts  in  Schranken  ge- 
halten werden!  Wie  lässt  sich  also  das  Böse  als  Object  der 
Sittenlehre  von  den  betreffenden  Objecten  der  Religions-  und 
Rechtslehre  klar  unterscheiden? 

Wir  haben  bereits  oben  vorübergehend  angedeutet,  wie  der 
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Inhalt  der  Ethik ,  soweit  diese  sich  mit  der  Darlegung  des  sitt- 
lich Bösen  zu  beschäftigen  hat,  von  dem  Object  der  Dogmatik 
oder  der  Religionslehre,  sofern  auch  sie  von  der  Sünde  handeln 
muss,  sich  unterscheiden  lässt.  Jetzt  wird  uns  diese  Grenzre- 
gulirung  leichter  werden,  nachdem  wir  erkannt ,  in  welchem  Zu- 
sammenhange und  in  welchem  Umfange  die  Sittenlehre  das 
Böse  zu  untersuchen  hat. 

Die  Eeligionslehre  wird  jedenfalls  das  Böse  stets  als  Irre- 
ligion;  d.  h.  als  Störung  der  Gottesgemeinschaft  des  Menschen, 
als  Zwiespalt  zwischen  Gott  und  Mensch  oder  das  zu  Sühnende 
darzustellen  haben,  um  die  Nothwendigkeit  einer  objectiven 
Wiederherstellung  des  Yerhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch 
zu  motiviren.  Die  Sittenlehre  wird  aber  das  Böse  als  Fehlent- 
wickelung, als  den  Anfangs-  und  Ursprungspunkt  eines  patholo- 
gischen und  schhesslich  letalen  Processes  zu  betrachten  haben, 
welcher  das  menschliche  Gemeinleben  und  daher  auch  die 
Herzensgeschichte  des  Einzelnen  in  Folge  jenes  corrosiven  und 
contagiösen  Giftes  inficirt.  Die  Dogmatik  wird  also  die  Sünde 
als  Erweis  der  objectiven  Heilsbedürftigkeit  des  Menschen  in 
dem  Zusammenhange  darlegen,  dass  die  Heilsgemeinschaft  des 
Menschen  mit  Gott  oder  die  Wiederherstellung  des  Kindesver- 
verhältnisses  nur  durch  eine  versöhnende  Liebesthat  Gottes  für 
die  Menschheit  ermöglicht  und  durch  göttliche  Initiative  ver- 
wirklicht erscheint;  die  Ethik  wird  die  Sünde  als  Erweis  des 
subjectiven  Heilsbedürfnisses  des  Menschen  derart  entwickeln 
müssen,  dass  der  Process  der  Erneuerung  in  dem  geängsteten 
Gewissen  des  Menschen  psychologisch  vollkommen  motivirt  und 
der  Eintritt  neuer  Motive,  vor  allem  des  überragenden  Motivs 
der  Liebe,  als  der  dankbaren  Gegenliebe  gegen  den  Gott  der 
Gnade,  uns  verständlich  wird. 

So  nahe  und  stetig  sich  beide  Behandlungsweisen  desselben 
Objectes  berühren  werden,  schon  weil  die  objective  Yoraus- 
setzung  für  das  Yerständniss  des  Wesens  der  Sünde:  das  Got- 
tesgesetz, in  beiden  Disciplinen  zur  Sprache  kommen  muss,  so 
gewiss  lassen  sie  sich  doch  unterscheiden.  Ja  sie  ergänzen  sich 
gegenseitig,  sofern  das  gestörte  Go ttes Verhältnis s  des  Menschen 
(Object  der  Religionslehre)  als  principiell  begründendes  Moment 
hineinragt  in  das  Yerständniss  sittlicher  Entartung  des  alten 
Menschen,  und  sofern  die  abnorme  Entwickelung  des  mensch- 
lichen Willens  (Object  der  Sittenlehre)  als  psychologische  und 
empirische  Bestätigung  für  die  religiös  dogmatische  Beurtheilung 
der   Sünde    und   ihrer  Yerdammlichkeit  dient.    Die  Dogmatik 
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wird  also  die  Sünde,  indem  sie  dieselbe  bis  in  iliren  geschicht- 
liclien  Anfangspunkt  (den  Sündenfall  des  Menschen)  verfolgt, 
als  Störung  des  Weltverhältnisses  Gottes  betrachten.  Die  Ethik 
hingegen  muss  die  Beleuchtung  der  Sünde  in  die  Lehre  vom 
„alten  Menschen"  einkleiden,  um  die  psychologische  Genesis, 
Fortentwickelung  und  Vollendung  des  sittlich  Bösen  gegenüber 
dem  Gottesgesetz  als  Folie  für  den  sittlichen  Heilungsprocess  zu 
erfassen.  In  der  Dogmatik  kommt  das  Gottesgesetz  ohne  de- 
taiUirte  Ausführung  seines  Inhalts  nur  als  Documentirung  der 
Thatsächlichkeit  göttlichen  Zornwillens  und  der  Nothwendigkeit 
göttlich  vermittelten  Heilswillens  vor.  Die  Ethik  wird  das 
Gottesgesetz  in  detaillirter  Ausführung  seines  ewig  gültigen  In- 
haltes als  absolut-sittliche  Lebensnorm  begreifen  lehren^  um  die 
menschliche  Entartung  und  die  Nothwendigkeit  der  inneren  Er- 
neuerung des  alten,  unwiedergeborenen  Menschen  zum  Ver- 
ständniss  zu  bringen. 

Wie  nahe  sich  endlich  in  Betreff  des  sittlich  Bösen  Ethik 
und  Rechtslehre  berühren,  tritt  namentlich  in  der,  beiden 
Disciplinen  angehörenden  Theorie  der  Yerschuldung  und  Strafe 
zu  Tage.  Auch  vom  Bechtsstandpunkt  aus  muss  der  Schuldbe- 
griff mit  der  Intention  und  Zurechnungsfähigkeit  des  Handeln- 
den in  Zusammenhang  gebracht  werden,  was  ohne  stetes  Recur- 
riren  auf  die  sittlich  geartete  Willensriohtung  und  die  Motive 
des  handelnden  Subjects  unmöglich  ist.  Und  die  Strafe  wird 
vollzogen,  nicht  als  eine  bloss  nothweise  Aufrechterhaltung  äus- 
serer Ordnung,  sondern  als  Ausdruck  der  Sühne  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Rechtsidee.  Daher  wird  auch  die  Strafrechtspflege 
oder  die  juridisch  gesetzliche  Behandlung  des  „Bösen"  stets  auf 
moralische  Prämissen  und  Principien  sich  stützen  und  demge- 
mäss  der  ethischen  Beurth  eilung  der  Willens  Verhältnisse  sich 
nie  entschlagen  können.  Selbst  ein  „Naturrecht"  wird  in  der 
Behandlung  des  Bösen,  namentlich  in  der  gesammten  Sphäre 
der  Strafrechtspflege  nur  „auf  dem  Grunde  der  Ethik" 
(Trendelenburg)  sich  erbauen  können. 

Aber  nichts  desto  weniger  ist  der  Unterschied  nicht  bloss 
in  der  Behandlung,  sondern  auch  in  der  Umgränzung  des  be- 
treffenden Objects  beider  Disciplinen  ein  tief  greifender.  Die 
Rechtsanschauung  und  Rechtsdurchführung  kann  und  muss  sich 
dabei  beruhigen,  dass  die  äussere  Ordnung  des  Gemeinlebens 
nicht  gestört,  Person  und  Eigenthum  nicht  verletzt  werden.  Die 
Ethik  darf  und  muss  die  innere  Angemessenheit  der  Willens- 
motive  und  der  Gesinnung  an  die  höhere  sittliche  Lebensnorm 
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der  Liebe  verlangen.    Was  wir  also  oben  bereits  (§.  S)  als  den 
Unterschied  zwischen  rechtlicher  und  sittlicher  Lebensforderung 
gekennzeichnet  haben,    macht  sich  hier,    nach  seiner  Kehrseite 
betrachtet;   wiederum  geltend.     Das  Recht    kennt   im   Grunde 
keine  Sünde,  kein  sittlich  Böses,  sondern  nur  ein  vor  dem  Fo- 
rum des  menschlichen  Gerichtes  gebrandmarktes  Unrecht,  d.  h. 
die    in  das  Aussenleben   als  Gesetzesübertretung  hineinragende, 
die  Gemeinschaftsordnung  störende  That.     Die  Sittenlehre  geht 
aber   in    ihrer  wissenschaftlichen  Untersuchung  und  practischen 
Forderung  zurück  auf  den  eigentlichen  Sitz   und  geistigen  Ur- 
sprungspunkt des  Bösen  in  dem  Willen,  in   der  Gesinnung,  in 
dem  Character,  und  bezeichnet  vor  dem  göttlichen  Forum  des 
geschärften  Gewissens  alles  das  als  unrecht  oder  als  böse,    was 
der  Idee  des  Menschen  oder  der  idealen  Lebensnorm,  kurz  dem 
wahrhaft   Guten  (§.  5)   widerspricht.    Nirgends  z.  B.    wird    die 
Lieblosigkeit  oder  die  Liebesverweigerung  als  solche  vom  Rechte 
bestraft;  denn  sie  kann  durch  die  Rechtsordnung  weder  erzeugt 
noch  erzwungen  werden.    Aber  jede,   allerdings  nach  sittlicher 
Beurtheilung  aus  Lieblosigkeit  hervorgehende,  anderen  Menschen 
Schaden  zufügende  gesetzwidrige  Handlung  unterliegt  der  Rechts- 
sühne und  fordert  rechtliche  Wiederherstellung.   Das  documentirt 
sich  auch  in  der  Straftheorie.     Nach  sittlicher  Weltanschauung 
straft  sich  das  Böse  insofern  von  selbst,  als  mit  dem  Schuldbe- 
wusstsein  auch  das  Uebel  der  That  auf  dem  Fusse  folgt.  Die  Strafe 
erscheint  als  vergeltende  Reaction  des  absolut  gültigen  Sittonge- 
setzes,    das  sich  an   dem  Sünder  durchsetzt  und  in  seinem  Ge- 
wissen das  Bewusstsein  der  ewigen  Gerechtigkeit  oder  der  Ne- 
mesis wachruft,  welcher  er  schlechterdings  nicht  entlaufen  kann. 
Nach  juridischer  Auffassung  muss  das  Böse  durch  Handhabung 
menschlicher  Gewalt    gestraft  werden,    welche   zur   Aufrechter- 
haltung  der  Rechtsordnung    und    des    Rechtsbewusstseins    dort 
Vergeltung  übt,    wo  eine  Rechtsübertretung  vorliegt  und  durch 
eine  Zwangsmassregel  gesühnt  werden  kann.     Das  „Vergehen " 
und     „Yerbrechen"     sind    also,    juridisch     bezeichnet,    gesetz- 
widrige Handlungen,    welche  lediglich    nach   dem  Maass    ihrer 
Gemeinschädlichkeit  und  Strafbarkeit  characterisirt  werden.    Die 
Sittenlehre  aber  behandelt  das  Unrecht  als   das  aus  gesetzwidri- 
ger Willensrichtung  hervorgehende   Gesammtverhalten ,    dessen 
Verwerflichkeit  nach  einem  ewigen,    idealen  Maasstabe   gemes- 
sen sein  will.     Das  Böse  im  sittlichen  Sinne  involvirt  daher,  so 
lange  die  tief  innerliche  Umkehr  nicht  eintritt,   eine  ewig  wäh- 
rende Schuld,  welche  nur  durch  eine  innere  That  sittlicher  Er- 
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neuerung  gesühnt  werden  kann.  Es  fordert  eine  Busse,  die 
nicht  im  juridischen  Sinne  als  sühnende  Strafzahlung  oder 
Straferduldung,  sondern  im  ethischen  Sinne  als  inneres  Selbst- 
gericht vor  Gott  und  dem  Gewissen  sich  vollzieht. 

So  ist  unleugbar  das  staatsbürgerliche  Recht  zwar  ein 
Hemmniss,  eine  heilsame  Schranke  für  die  zuchtlose  Bethätigung 
des  Bösen  in  seiner  äusserlichen,  gesellschaftlichen  Erscheinung, 
aber  keineswegs  ein  Mittel  der  Wiederherstellung  rechtbeschaf- 
fener Gesinnung  und  "Willensrichtung.  Nicht  die  Rechts-,  son- 
dern die  Sittenlehre  vermittelt  uns  das  Yerständniss  wie  für  die 
innere  Genesis  des  Bösen,  so  auch  für  die  innere  Herstellung 
normaler  Willensrichtung  oder  wahrer  Gerechtigkeit.  Wie  die 
letztere  im  sündigen  Menschen  beschafft  werden  kann,  ist  aber 
das  Grundproblem  christlicher  Sittenlehre,  deren  specifisches 
Object  als  das  „christlich  Gute"  wir  nunmehr  ins  Auge  zu  fas- 
sen und  vom  socialethischen  Gesichtspunkte  näher  zu  beleuchten 
haben. 

Resultat. 

§.  12.  Obwohl  die  culturgeschichtlichen  Ge- 
biete der  Wissenschaft,  Kunst  und  Industrie 
sich  ihrem  eigenthümlichen  und  nächsten  Zwecke  ge- 
mäss (§.  4)  auch  trotz  sittlicher  Corruption  fortschrei- 
tend entwickeln  können,  wird  die  Ethik  nachzuweisen 
haben,  dass  auch  das  gesammte  Culturleben,  sofern  es 
dem  höchsten  Lebenszweck  des  Menschen  zu  dienen  hat 
(§.  8),  durch  die  social  corrumpirende  und  schuldbe- 
dingende Macht  des  sittlich  Bösen  nothwendig  gehemmt 
werden  muss,  da  die  Unsittlichkeit  zwar  nicht  identisch 
ist  mit  zurückgehender  Civilisation ,  wohl  aber  den  so- 
liden Kern  und  die  Lebensfähigkeit  derselben  auf  die 
Dauer  untergraben  und  ihr  den  Segen  innerhalb  der 
geistigen  Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit  rau- 
ben muss. —  Die  Religionslehre  stellt  die  Sünde  als 
thatsächliche  Störung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott 
und  Welt  dar,  um  die  Nothwendigkeit  einer  vollgül- 
tigen Sühne  und  objectiven  Wiederherstellung  der  Got- 
tesgemeinschaft des  Menschen  zu  begründen.  Die 
Sittenlehre  hingegen  wird  das  Böse  als  subjective  Entar- 
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tiing  des  menschlichen  Willens  und  Gesammtverhaltens 
ins  Auge  zu  fassen  haben,  um  die  Nothwendigkeit  in- 
nerlicher Erneuerung  und  Wiedergeburt  des  Menschen 
zu  motiviren.  —  Die  Rechtslehre  behandelt  das  Böse 
als  schuldbedingendes  und  strafbares  Unrecht,  wie  es 
in  der  äusseren  üebertretung  staatlich-bürgerlicher  Ord- 
nung sich  kund  giebt ,  und  demgemäss  als  durch  die 
zwangsweise  Aufrechterhaltung  der  letzteren  vor  mensch- 
lichem Forum  sühnbar  erscheint.  Die  Sittenlehre  muss 
das  Böse  als  in  der  abnormen  Gesinnung  und  Willens- 
richtung des  Menschen  wurzelnd  und  in  dem  gesammten 
gottwidrigen  Verhalten  sich  kund  gebend  betrachten 
und  wird  demgemäss  auch  nur  in  der  bussfertigen  Er- 
neuerung vor  dem  göttlichen  Forum  eine  Sühne  und 
Wiederherstellung  für  möglich  erachten  können. 


i 


Viertes  Capitel. 

Die  Wioderherstelluiig  wahrer  Sittlichkeit  oder   das  ,, christlich 
Gute"  als  Inhalt  christlicher  Sittenlehre, 

§.  13.  Das  „christlich  Gute"  im  Verhältniss  zum  allgemeinen  sittlichen  Ideal. 
Christus  als  persönliche  Verkörperung  der  sittlichen  Idee.  Die  wahre  Gerechtigkeit 
aus  dem  Glauben  oder  das  Heilsleben  in  der  Gemeinschaft  Jesu,  des  gekreuzigten 
und  auterstandenen  gottmenschlichen  Versöhners.  Das  Heilsleben  des  Christen,  aus 
dem  Centrnm  der  Wiedergeburt  als  fortschreitende  Heiligung  mit  dem  Ziel  der 
Vollendung.  Die  parallelen  christlichen  Grundtugenden  des  Glaubens,  der 
Liebe  und  der  Hoffnung  und  ihre  siegreiche  Bewährung  im  Kampf  des  Lebens 
als  Inhalt  christlicher  Ethik. 

Es  erscheint  auf  den  ersten  Blick  sonderbar,  das  sogenannte 
„christlich  Gute"  zum  sachlichen  Mittelbegriff  derjenigen 
Sittenlehre  zu  machen,  die  aus  dem  Geist  des  Evangeliums  her- 
ausgeboren ist.  Wenn  man  die  Ethik  die  theologische  Wissen- 
schaft vom  christlichen  Leben  als  dem  „christlich  Guten"  ge- 
nannt hat  (Chr.  Fr.  Schmid),  so  könnte  an  solche  Bezeichnung 
leicht  der  Missverstand  sich  anknüpfen,  als  handelte  es  sich  in 
der  christlichen  Sittenlehre  um  ein  sonderliches  ethisches  Ideal 
(vgl.  §.  5),  welches  gänzlich  ausserhalb  des  allgemein  sittlichen  Be- 
wusstseins  liegend,  als  ein  Monopol  des  historischen  Christenthums 
sich  darstellte.  Es  würden  so  die  Fäden  zwischen  dem  Humanen 
und  Christlichen  zerrissen  und  das  Christenthum  verlöre  bei 
solcher  Exclusivität  das  Recht,  sich  als  die  wahre  Humanitäts- 
religion mit  schlechterdings  universeller  (katholischer)  Tendenz 
zu  bezeichnen. 

Das  „christlich  Gute"  kann  unmöglich  etwas  Apartes  sein 
neben  und  ausser  der  von  uns  bereits  gefundenen  sittlichen 
Grundidee.  Kein  anderes,  als  das  Materialprincip  heiliger  Liebe 
(§.  5)  kann  auch  in  dem  „christlich  Guten"  das  einzig  be- 
stimmende und  alle  sittlichen  Postulate  in  sich  schliessende 
Ideal  sein.  Die  heilige  Liebe  irdisch  zu  verwirklichen^  das  ewige 
Ideal  in  die  zeitliche  Realität,  ihr  himmlisches  Wesen  in  die 
volle  Ei  scheinung  treten,  die  Liebe  also  Fleisch  werden  zu 
lassen,  das  ist  ja  Wurzel  und  Aufgabe  des  Christenthums  als 
der  sittlichen  und  sittigenden  Weltreligion.  Das  Gute  im 
christlichen  Sinne  muss  sich  also  mit  dem  decken,  was  wir 
überhaupt  für  den  zur  Gottesgemeinschaft  bestimmten,  gottes- 
bildlich geschaffenen  Menschen  als  die  wahre  freie  Sittlichkeit, 
als  das  an  sich  Gute  bereits  erkannt  haben  (§.  5—8). 
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Und  doch  läge  dieser  Yoraussetzung  eine  gewaltige 
Täuschung  zu  Grunde,  wenn  man  nämlich  meinte  durch  solche 
Identificirung  des  christlich  Guten  mit  der  allgemeinen  Idee  der 
Sittlichkeit  das  specifische  Wesen  des  Christenthums  als  heils- 
geschichtlich gewordener  Weltreligion  oder  den  eigenthümlichen 
Character  „christlicher  Sitte"  erfasst  und  begriffen  zu  haben. 
Das  Specifische  der  christlichen  Sittlichkeitsidee  kann  nicht  in 
der  bloss  ausgesprochenen  Forderung  der  Liebe  liegen.  Das  Neue 
und  Eigenthümliche  derselben  muss  in  dem  Nachweis  wurzeln, 
wie  die  Liebe  gegenüber  der  empirisch  gewordenen 
Un Sittlichkeit  (§.  9  ff.),  gegenüber  der  egoistischen  Yer- 
kehrung  menschlichen  Eigenwillens  zur  Yerwirklichung  kommen 
könne  und  zwar  factisch  durch  die  geschichtliche  Person  Christi 
zur  Yerwirklichung  gelangt  sei  und  annoch  allein  durch  ihn 
und  sein  Werk  auf  Erden  dazu  gelangen  könne. 

Daher  ist  es  auch  keineswegs  ein  besonderes  Gebiet  christ- 
licher Ethik,  etwa  den  Urständ  des  Menschen  vor  der  einge- 
tretenen Sünde  und  das  mit  diesem  Urstande  gesetzte  Kind- 
schaftsverhältniss  des  gottesbildlichen  Menschen  zur  Dar- 
stellung zu  bringen,  wie  unter  den  neueren  Ethikern  namentlich 
Wuttke,  B.  Wendt  u.  A.  es  gethan  haben.  Was  in  Christo 
zur  Yerwirklichung  gebracht  ist,  und  was  durch  die  Macht  seines 
wiedergebärenden  Geistes  in  dem  „neuen  Menschen"  sich  aus- 
wirkt, ist  ja  nichts  anderes  als  die  ursprünglich  gottgewollte 
Idee  des  Menschen.  Und  die  mit  der  Natur  und  dem  Wesen 
des  Menschen  gesetzte,  durch  die  Sünde  unverlorene  (formale) 
Gottesbildlichkeit,  das  was  man  gewöhnlich  als  den  „Rest  der 
Gottesbildlichkeit"  im  Gewissen  auch  des  sündigen  Menschen  zu 
bezeichnen  pflegt,  wird  ja  in  der  Entwickelung  der  Lehre  vom 
„alten  Menschen"  zur  Sprache  gebracht  werden  müssen  (vgl.  §.  27). 
Die  Lehre  vom  Gewissen  ist  die  einzig  berechtigte  ethische 
Doctrin  vom  Ebenbilde  Gottes,  soweit  es  noch  in  dem  mensch- 
lichen Personleben  vorhanden  ist. 

In  der  christlichen  Ethik  kann  jedoch  das  Liebes-  und  Freiheits- 
ideal, sowie  die  wahre  Gerechtigkeit  des  Menschen  nur  als 
durch  Christum  wiederhergestelltes  Gottesbild  zur  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  kommen.  Das  „christlich  Gute"  muss  jedenfalls  das  von 
Christo  stammende  und  im  Sinne  Christi  sich  verwirklichende  Liebes- 
ideal bezeichnen.  In  diesem  Sinne  will  Jesus  seinen  Jüngern 
ein  „neu  Gebot"  {aaivii  evzolri  Joh.  13,  34)  gegeben  haben,  dass 
sie  sich   unter  einander  lieben   sollen;    was  ja   an   und  für  sich 
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betrachtet  gar  nichts  „Neues"  ist,  sondern  der  alte  Mosaische, 
ja  derselbe  sittliche  Grundgedanke,  der  sich  wenigstens  an- 
deutungsweise auch  bei  den  Heiden,  bei  einem  Plato  und 
Seneca,  bei  einem  Socrates  und  Cicero  findet.  Das  Neue 
muss  also  in  dem  eigenthümlichen  Geiste  Christi  d.  h.  in  der 
Art  und  Weise  liegen,  wie  in  Christo  und  durch  ihn  das  Liebes- 
princip,  als  ein  w^ahrhaft  überragendes  und  siegreich  starkes  Mo- 
tiv in  die  egoistisch  geartete  Menschheit  hineingepflanzt,  den 
selbstischen  Willen  derart  zu  reinigen  und  zu  beseelen  vermag, 
dass  mit  dem  neuen  Beweggrunde  auch  ein  neues  Leben,  eine 
normale  Herzensstellung  zu  Gott  und  den  Menschen,  sowie  zum 
eigenen  Ich  eintrete. 

Wenn  wir  als  das  eigentlich  Hemmende  und  Lähmende  in 
der  empirisch  corrumpirten,  sittlich  krankhaften  Menschennatur 
das  schuld  bedingende  Böse  erkannten  (§.  9  ff.),  so  muss  das 
christlich  Gute  jedenfalls  so  geartet  sein,  dass  es  gegenüber 
dem  heillosen  Krankheitszustande  wahrhaft  heilend,  gegenüber 
dem  lähmenden  Schuldbewusstsein  schuldtilgend  erscheine. 
Nur  wenn  auf  dem  Wege  des  Heils  und  der  Gnade,  d.  h.  durch 
Gewissheit  der  Sündenvergebung  ein  neues  Grundverhältniss 
des  Menschen  zu  Gott  ermöglicht  wird  und  zwar  auf  Grund 
einer  sittlich  neuschöpferischen,  tief  motivirten,  göttlichen  Initia- 
tive, welche  zugleich  Anfang  und  Impuls  menschlicher  Freiheits- 
bewegung würde,  könnte  auch  der  creatürliche  Wille  zu  einer 
normalen  und  sieghaften  Lebensbewegung  gegenüber  der  eigen- 
süchtigen, dämonischen  Macht  des  Bösen  gelangen.  Und  „christ- 
lich" kann  solche  Erneuerung  auf  dem  Wege  der  Heils- 
gnade nur  dann  genannt  w^erden,  wenn  sie  in  der  Erscheinung 
des  historischen  Christus  ihre  centrale  Lebenspotenz,  ihre  trieb- 
kräftige Wurzel  hat.  Kurz  darum  handelt  es  sich  bei  dem 
„christlich  Guten",  wie  eine  Eechtbeschaffenheit  in  dem  sündigen 
Menschen  durch  Christum  hergestellt  werden  könne,  eine  Ge- 
rechtigkeit, die  vor  Gott  gilt,  d.  h.  die  nicht  Schein-,  noch 
Selbstgerechtigkeit  sei,  sondern  ein  dem  heiligen  Gotteswillen 
entsprechendes  Gesammtverhalten,  das  auf  einem  neuen  Kindes- 
verhältniss  in  Christo  ruht. 

Es  ist  also  schlechterdings  unmöglich  durch  irgend  ein 
blosses,  wenn  auch  durch  Christum  neu  gestaltetes  und  motivir- 
tes  Sittenge  setz  solche  Rochtbeschaffenheit  zu  bewirken.     Die 

1  moralische  Idee  des  Christenthums  kann  weder  in  der  Forderung 
der  Liebe,  noch  in  dem  Postulat  der  Entsagung,  weder  in  dem 
Qebot  der  Demuth    und  Selbstentäusserung ,    noch  auch  in  der 
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Pflicht  der  Yergeistigung  des  Menschen  und  der  Uebcrwindung 
alles  sinnlichen  Wesens  bestehen.  Dann  wäre  und  bliebe  das 
Christenthum,  wie  Schopenhauer  richtig  bemerkt,  aber  mit 
Unrecht  der  kirchlich-theologischen  Weltanschauung  vorwirft, 
eine  blosse  Sclavenmoral.  Denn  das  Befehlen  und  abermals  das 
Befehlen,  das  Einschärfen  der  herrlichsten  Sittengebote  ist  nicht 
im  Stande,  auch  nur  Eine  menschliche  Seele  zu  befreien  aus 
den  schuldvollen  Banden  des  Egoismus  und  der  herrschenden 
habituellen  Sünde.  Der  kategorische  Imperativ  ist  so  wenig  ein 
Erlöser,  dass  er  vielmehr  das  innere  Elend  des  in  Sünden  ohn- 
mächtigen Menschen  nur  in  erhöhtem  Maasse  zum  Bewusstsein 
bringt,  einfach  deshalb,  weil  die  Forderung  des  Guten  als  solche 
nicht  im  Stande  ist  ein  neues  Motiv,  d.  h.  sittlich  reine  und  zu- 
gleich ausreichend  starke  Beweggründe  in  die  Menschenbrust  und 
in  den  Menschenwillen  zu  senken.  Das  christlich  Gute  als  blosses 
Gesetz  in  Geboten,  als  blosse  „Moral  des  Christenthums,"  ohne 
seinen  specifischen  Erlösungs-  und  Befreiungsgehalt  gedacht,  wäre 
kein  Gesetz  des  Lebens,  sondern  ein  Gesetz  des  Todes.  Es 
brächte  den  scheinlebendigen,  über  seinen  innern  sittlichen  Tod 
sich  selbst  täuschenden  Menschen  nur  zur  Resipiscenz,  zum 
schmerzlichen  Erwachen.  Es  risse  ihn  nur  aus  den  Täuschereien 
seiner  Selbstbeurtheilung  heraus  und  stellte  ihn  unbarmherzig  in 
seiner  Blosse,  Armuth  und  Verdammlichkeit  dar.  Denn  nie  ist 
noch  ein  an  sich  armer  oder  verkrüppelter  Bettler  durch  erhöhte 
Forderungen  oder  Gesundheitsideale,  die  man  ihm  vorgehalten, 
zu  Reichthum  und  Kraft  gelangt! 

Freilich  ist  das  ungeschwächte  und  unverwischbare  Gottes- 
gesetz ,  wie  wir  bereits  sahen,  eine  conditio  sine  qua  non,  eine 
Grundbedingung  für  den  Eintritt  neuer  lebenskräftiger  Gesinnung 
im  Menschen.  Denn  ohne  Selbstgericht  keine  Erneuerung. 
„Wenn  du  willst  gut  sein,  must  du  glauben,  dass  du  böse  bist," 
—  so  bekannte  selbst  ein  tief  blickender  Heide  (Epictet),  ohne 
zur  Lösung  des  Problems  gelangen  zu  können.  Denn  das  Böse- 
sein war  ihm  mit  der  irdischen  Beschränktheit  identisch,  ermangelte 
also  des  tieferen  Schuldbewusstseins.  Nur  im  Lichte  des  gött- 
lichen Gesetzes  kommt  das  vollkommne,  wenn  auch  tragische 
„Erkenne  dich  selbst",  jenes  von  So  erat  es  vergeblich  gepredigte 
yvM^L  aavtov  zu  Stande. 

Aber  in  dieser  negativen  Bedingung  des  „christlich  Guten" 
kann  unmöglich  sein  specifisches  Wesen  gesucht  und  daher  auch 
nimmermehr,  wie  noch  Sartorius  gewollt  hat,  der  Inhalt  christ- 
licher Sittenlehre    an  den   zehn   Geboten  sachgemäss  dargelegt 
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werden.  Wäre  das  Christenthum  bloss  eine  nova  lex,  so  wäre 
es  nichteine  regenerirende,  erneuernde  Lebenswahrheit,  sondern 
eine  niederschlagende,  vernichtende  Todesmacht.  Es  brächte 
uns  nicht  Heil,  sondern  Verderben,  wenn  auch  ein  verdientes 
und  insofern  heilsames,  als  es  dem  Menschen  und  seinem  Ge- 
wissen Klarheit  und  Wahrheit  in  Betreff  seiner  selbst,  seiner 
Stellung  zu  Gott  und  zu  den  Menschen,  zu  seiner  Gegenwart 
und  Zukunft  brächte.  Es  wäre  das  immerhin  ein  nicht  zu  verachtender 
Gewinn,  aber  ein  verhängniss  voller,  weil  auf  diesem  Wege  schliess- 
lich der  aufrichtige  Mensch  zur  Yerzweiflung  getrieben  würde. 

Geholfen  wird  uns  aus  dieser  Verlegenheit  nicht  durch  die 
Berufung  auf  die  Person  Christi,  als  auf  das  geschichtlich  ge- 
wordene Urbild  aller  wahren  Sittlichkeit.  Allerdings  wäre  unter 
der  Voraussetzung,  dass  die  Person  Christi  die  heilige  Liebe  in 
menschlicher  Realität  verkörperte,  der  abstracto  Idealismus  sittlicher 
Forderung  überwunden.  Man  könnte  sagen,  wie  von  vulgär  ratio- 
nalistischer Seite  betont  wurde,  er  als  Lehrer  der  Weisheit  und 
Liebe,  stelle  zugleich  das  Muster  aller  Tugend  dar  und  rege  eben 
damit  zur  Nachahmung  an.  Oder  man  könnte,  wie  der  Suprana- 
turalismus  dahin  neigte,  Christum  als  eine  durch  Wunder  und 
Weissagung  bestätigte  menschliche  Offenbarung  göttlicher  Liebe 
bezeichnen,  die  uns  die  Gewissheit  göttlicher  Gnade  verbürge  und 
die  Freudigkeit  unserer  Nachfolge  ermögliche.  Oder  man  könnte, 
wie  seit  Kant  die  gesammte  an  Schleiermacher  anknü- 
pfende Vermittelungstheologie  es  versucht  hat,  in  ihm  das  ge- 
schichtlich gegebene  Ideal  der  gottwohlgefälligen  Menschheit  finden, 
das  wahrhafte  Urbild  sündloser  Vollkommenheit,  welches  alle,  die  in 
Gesinnungsgemeinschaft  mit  ihm  treten,  innerlich  zu  beseelen, 
zu  gleicher  Kräftigkeit  des  Gottesbewusstseins  anzuregen,  gleich- 
sam religiös-sittlich  zu  begeistern  im  Stande  sei. 

In  allen  diesen  bald  mehr  verständig  oder  rationell,  bald 
mehr  ästhetisch  oder  gefühlsmässig  vermittelten  Ansichten  von 
der  ethischen  Lebensmacht  Christi  erscheint  die  geschichtliche 
Person  Jesu  als  das  menschlich  verkörperte  moralische  Ideal  oder 
religiös- sittliche  Genie,  welches  als  solches  der  historische  Brenn- 
punkt oder  die  geistige  Anregungsquclle  für  christlich-sittliche 
Gesinnungsgemeinschaft  sein  soll.  Die  also  Angeregten  sollen 
dann  durch  ihre  Christo  nachfolgende  Lebens-  oder  Liebes- 
bethätigung  das  christlich  Gute  wenigstens  approximativ  zu 
verwirklichen  in  den  Stand  gesetzt  sein. 

Allein  abgesehen  davon,  ob  das  urkundliche,  evangelische 
Bild  Jesu  dieser  Voraussetzung  einer  in  sittlicher  Hinsicht  voU- 

V.  Oettingen,  Sücialethik.    Thl.  II.  n 
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kommenen  und  prototypischen  Menschennatur  entspricht,  müssen 
wir  es  bezweifeln,  dass  ein  Beispiel,  ja  selbst  ein  geschichtlich 
verkörpertes  Ideal  oder  Urbild  menschlicher  Vollkommenheit 
je  wesentlich  anders  zu  wirken  im  Stande  ist,  als  ein 
detaillirtes  Sittengesetz,  das  „in  Geboten  gestellt^  ist  und  mein 
Gewissen  zur  Nachfolge  und  Erfüllung  adstringirt.  Allerdings 
hätte  das  geschichtliche  Urbild  den  Yorzug  persönlich  concreter 
und  charactervoUer  Lebendigkeit.  Es  würde  das  allgemeine 
sittliche  Postulat  so  zu  sagen  durch  eine  historische  Persönlich- 
keit illustrirt,  uns  menschlich  näher  gebracht,  wie  etwa  dem 
Kinde  eine  allgemeine  Wahrheit  durch  Bilder  und  anschauliche 
Beispiele  fassbar  gemacht  wird.  Aber  daraus  folgt  weder  die 
leichtere  Erfüllung  des  Geforderten,  noch  eine  erfolgreiche  Ueber- 
windung  jener  inneren  Hemmnisse ,  die  in  Betreiff  der  Verwirk- 
lichung des  sittlichen  Ideals  aus  der  empirischen  und  habituel- 
len Corruption  sich  uns  bereits  ergeben  haben  (§.  9  ff).  Auch 
wäre  das  Haupthinderniss  unserer  sittlichen  Freudigkeit  und 
Thatkraft :  das  lähmende  Schuldbewusstsein ,  durch  die  Vorstel- 
lung eines  geschichtlichen  Sittenexempels  nicht  um  ein  Haar 
breit  vermindert.  Im  Gegentheil,  ~  die  deprimirende  Erfahrung 
unsrer  sittlichen  Ohnmacht  oder  Unlust  würde  durch  den  Ab- 
stand von  dem  geschichtlichen  Urbilde  nur  bedeutend  vermehrt, 
und  das  letzere  würde  uns  im  besten  Falle  nur  den  Dienst  einer 
vertieften  Selbsterkenntniss  leisten ;  d.  h.  wie  das  Sittengesetz 
selbst  dahin  wirken,  dass  wir  unsere  Abnormität  und  moralische 
Unvollkommenheit  mit  doppelter  Kraft  als  schuldbedingend  em- 
pfänden. Denn  was  jener  gekonnt,  sollten  wir  doch  auch  ver- 
mögen! Und  statt  dessen  legt  sich  dem  Aufrichtigen  das  Ge- 
fühl des  Unvermögens  gegenüber  jenem  herrlichen  Lichtbilde 
der  Sittlichkeit  als  doppelt  schwer  drückender  Alp  auf  die  Seele. 
Es  lässt  sich  gewiss  nicht  leugnen,  dass  viele  Menschen  er- 
fahrungsmässig  auf  diesem  Wege  erst  zu  christlicher  Anregung, 
d.  h.  zu  tieferer  Erkenntniss  ihres  eigenen  Elends  und  ihrer 
schreienden  Sünde  gelangen,  indem  sie,  dem  unmittelbaren  Ein- 
druck folgend,  an  der  selbstverleugnenden  Liebe  und  dem  hin- 
gebenden Mitleide  Jesu  ihre  eigene  Herzenskälte  und  egoistische 
Abgeschlossenheit  gleichsam  mit  Händen  greifen  lernen.  Auch 
kann  wohl  bei  idealistischer  Auffassung  seiner  „göttlichen  Per- 
sönlichkeit" eine  subjectiv  aufrichtige  Bewunderung  und  Ver- 
ehrung derselben  sich  im  Innern  des  Menschen  Bahn  brechen. 
Selbst  dem  Christenthum  und  seinem  Versöhnungsgedanken  sehr 
fern  stehende  Menschen  haben  sich  diesem  Eindrucke  nicht  ent- 
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ziehen  können.  Wenn  ein  Mann  wie  Göthe  bekannte:  „Ich 
beuge  mich  vor  Ihm  als  der  göttlichen  Offenbarung  des  höchsten 
Princips  der  Sittlichkeit",  so  ruht  solch  ein  Bekenntniss 
auf  der  vorhergehenden  Anerkennung,  dass  „in  den  Evangelien 
der  Abglanz  einer  Hoheit  wirksam  sei ,  die  von  der  Person 
Jesu  ausging  und  die  so  göttlicher  Art,  wie  nur  je  auf  Erden 
das  Göttliche  erschienen  ist/'  In  diesem  Zusammenhange  er- 
klärte sich  jener  Heros  der  Dichtung  bereit  dem  Heros  der  sitt- 
lichen Wahrheit  „anbetende  Verehrung"  zu  erweisen:  „Fragt 
man  mich  ob  es  in  meiner  Natur  sei  ihm  anbetende  Verehrung 
zu  erweisen,  so  sage  ich:  durchaus."  —  Allein  aus  solcher 
doch  nur  dichterisch  gezollten  Verehrung  müsste  bei  jedem  ehr- 
lich sich  selbst  prüfenden  und  in  den  heissen ,  sittlichen  Kampf 
der  Selbstüberwindung  sich  hineinbegebenden  Menschen  eine 
schmerzliche  Selbsterkenntniss  hervorgehen.  Dass  der  Abstand 
der  eignen  Person  auf  jener  Folie  doppelt  stark  hervortritt,  dass 
gegenüber  dem  „Ideal"  das  eigne  Ich  als  nichtig,  schuldvoll  und 
erbärmlich  erscheint,  dürfte  für  nicht  wenige  die  Brücke  zu  ge- 
sunder christlicher  Selbsterkenntniss,  zu  aufrichtigem  Selbst- 
gericht sein. 

Ist  doch  auch  ein  Petrus  erst  der  überwältigenden  Macht 
seines  Herrn  gegenüber  zu  jener  heilsamen  Selbstverzweifelung 
gekommen,  die  sich  in  dem  Klageruf  Luft  schafft :  gehe  von  mir 
hinaus,  denn  ich  bin  ein  sündiger  Mensch!  Ein  sündloser,  sitt- 
lich vollkommener  Menschensohn  kann  uns  als  vorgestelltes  Bei- 
spiel und  Urbild  wohl  demüthigen,  aber  durchaus  nicht  durch 
die  Kraft  überragender  Motive  lebensvoll  kräftigen  und  zu  sitt- 
licher Thatkraft  erneuern.  Es  würde  bei  ernster  Selbstprüfung 
der  Refrain  unserer  Selbstanklage  nur  lauten  können:  So  war 
Er,  der  „göttliche  Stifter  des  Christenthums",  und  —  wie  bist 
du?  Was  für  ein  kläglicher,  nichtsnutziger  und  erbärmlicher 
„Nachahmer  Jesu"! 

Aber  das  schlimmste  ist,  dass  der  historische  Jesus,  wie  und 
soweit  wir  von  ihm  wissen  und  das  wirkliche  Christenthum  von 
ihm  seinen  Ausgangspunkt  genommen  und  seine  Anregung  em- 
pfangen, gar  nicht  so  geartet  oder  dazu  geeignet  war,  als  ein 
sittliches  Urbild  ohne  Weiteres  der  Menschheit  zum  Muster  und 
zur  Nachahmung  hingestellt  zu  werden.  Das  hat  z.  B.  ein  so 
rücksichtsloser  Denker  wie  Fr.  D.  Strauss  selbst  anerkennen 
müssen,  nachdem  er  lange  vergeblich  darnach  gerungen,  einen 
Ausdruck  für  die  „sittlich  urbildliche"  Bedeutung  Jesu,  als 
eines  Prototyps    für   die    geistig  mit  Gott  sich    eins   wissende 

11* 


164        Buch  I.  Abschn.  I.  Cap.  4.    Die  christliche  Sittlichkeitsidee. 

Menschheit,  zu  finden.  Gegenüber  den  bekannten,  in  dem 
„Leben  Jesu"  noch  vorkommenden  panegyrischen  Aeusserungen 
über  die  „Unentbehrlichkeit  und  UnverHerbarkeit"  der  in  Jesu 
verkörperten  „geistigen  und  sittlichen  Macht"  hat  ein  Mann  wie 
Geiger  die  vollkommen  schlagenden  Gegenargumente  hervor- 
gehoben. Er  trifft  die  Achillesferse  in  dem  Strauss'schen 
Buche,  wenn  er  die  ganze  Apotheose,  mit  welcher  Strauss  da- 
mals den  „Stifter  des  Christen thums"  noch  feierte,  als  hinfällig 
bezeichnet,  sobald  man  Christum  nach  Abstreifung  seiner  Selbst- 
zeugnisse im  besten  Falle  als  ein  „Problem",  hinstellt,  factisch 
aber  zu  einem  „Schwärmer"  degradirt.  Caiphas  dachte  in  dieser 
Hinsicht  viel  consequenter ,  als  unsere  modern  liberalen  und 
ethnisirenden  Pilatusfreunde,  die  obwohl  keine  Schuld  an  Jesu 
findend,  ihn  doch  dem  rohen  Urtheil  der  Menge  zur  Kreuzigung 
Preis  geben  und  dabei  meinen,  ihre  Hände  in  Unschuld  waschen 
zu  können. 

Zu  diesem  Standpunkte  scheint  sich  Strauss  auch  in  sei- 
nem neuesten  Buche,  in  welchem  er  dem  alten  Glauben  den 
„neuen"  gegenüberstellen  will,  bekehrt  zu  haben.  Wir  können 
es  nur  zur  Klärung  der  Frage  und  zur  Klarstellung  der  Feinde 
Jesu  für  dankenswerth  halten,  dass  hier  jede  Hülle  scheinhei- 
liger Pietät  gefallen  und  das  „Kreuzige  ihn"  und  „Er  ist  des 
Todes  schuldig"  als  consequentes  Resultat  aus  den  Strauss'- 
schen Prämissen  herausklingt.  Nach  den  Selbstzeugnissen  Jesu 
hat  er,  im  besten  Falle  ein  armer  Schwärmer,  sein  Recht  ver- 
scherzt „unser  Lebensführer  zu  sein".  Seinen  schwärmerischen 
Erwartungen  geschah  nur  ihr  Recht,  wenn  sie  durch  „Fehl- 
schlagen am  Kreuze"  zu  Schanden  wurden! 

Und  in  der  That,  wer  den  geschichtlichen  Christus  mit  ehr- 
lichem, unbefangenem  Blicke  betrachtet  und  sittlich  zu  würdigen 
versucht,  darf  nicht  das  entscheidende  Gewicht  und  die  eigenthüm- 
liche  Art  seines  Selbstzeugnisses  ausser  Acht  lassen,  eines  Selbst- 
zeugnisses, das,  mögen  wir  es  nun  nach  Johannes  oder  den  Synop- 
tikern, nach  Paulus  oder  Petrus  formuliren,  jedenfalls  bei  allen 
Aposteln  und  der  gesammten  christHchen  Urkirche  der  Anhalts- 
punkt ihres  Glaubens  an  ihren  Heiland  war,  der  ihnen  eben 
um  jenes  Zeugnisses  willen,  das  er  mit  seinem  Leben  und  Ster- 
ben besiegelte;  als  der  „Herr  der  Herrlichkeit",  als  „der  Sohn 
des  Vaters"  und  als  „der  Richter  der  Welt"  galt.  Wie  aber 
kann,  wenn  wir  uns  in  ebjonitische  oder  doketische  Einseitigkeit 
verirren,  wenn  Jesus  uns  ein  purer  Mensch  (yjiXog  av^gcoTiog) 
oder    ein    verschwimmendes    sittliches  Ideal    ((pdvtcta^ia)   wird, 
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jenes  gewaltige  Selbstzeugniss  damit  sich  vereinigen;  auf  welches 
der  urchristliche  Glaube  sich  stützt  und  welches  Jesum  als  den 
Christ,  den  Gesalbten  Gottes  darstellt ,  durch  welchen  Gott  im 
Fleisch  geofFenbart  erscheint?  Wie  lässt  sich  die  Anbetung 
Jesu,  die  wiederholte  Selbstzeichnung  Christi  als  des  Lichtes 
der  Welt,  als  des  Lebens  und  der  Wahrheit,  wie  die  Anfor- 
derung gottgleicher  Ehre,  wie  die  behauptete  Einzigartigkeit 
seiner  Gotteserkenntniss  und  Gottesgemeinschaft  mit  der  An- 
nahme eines  sittlichen  Urbildes  vereinigen,  wenn  man  die  Prä- 
misse festhält,  dass  er  in  seiner  historischen  Erscheinung  blosser 
Mensch  war  ?  Gestaltet  sich  nicht  sein  Selbstzeugniss  zur  furcht- 
barsten Selbstanklage  und  müssen  wir  nicht  in  den  jüdischen 
Vorwurf  der  Gotteslästerung  einstimmen,  wenn  der  Menschen- 
sohn sich  zum  Gottessohne  erhöhend  alle  Schranken  durchbricht 
und  sich  „Gott  gleich  macht''  oder,  wie  das  selbst  nach  Strauss 
bereits  aus  der  synoptischen  Selbstaussage  sich  ergiebt,  wenn 
er  sich  zum  Richter  der  Welt  aufwirft  und  von  dem  persön- 
lichen Yerhältniss  zu  ihm ,  zu  seiner  Person  alle  Gottesgemein- 
schaft und  Seligkeit  der  Menschen  abhängig  sein  lässt?  Unter 
solcher  Voraussetzung  muss  nicht  bloss  die  Schleiermache r- 
sche  „unsündliche  Vollkommenheit"  Jesu  aufgegeben  werden, 
sondern  die  seit  Uli  mann  zum  Schibboleth  der  modernen 
Theologie  gewordene  „Sündlosigkeif  Jesu  fällt  schlechterdings 
zu  Boden.  Die  an  die  Stelle  tretenden  überschraubten  Phrasen 
eines  Renan,  Keim,  Schenkel,  Holtzmann,  Lang  etc. 
lassen  uns  „Jesum  von  Nazara"  nicht  mehr  als  einen  mit  seiner 
sittlichen  Schwäche  und  Unvollkommenheit  bloss  ringenden,  all- 
mälig  aber  verherrlichten  Menschen  erscheinen;  vielmehr  tritt 
durch  das  leichtfertige  und  widerwärtige  Flitterwerk  apologe- 
tischer Exaltation  und  Verherrlichung  Jesu  das  abschreckende 
Truggebilde  eines  Menschen  uns  entgegen,  der  neben  so  und 
80  viel  grossen,  sittlich  gewaltigen  Zügen  hingebender  Macht 
und  Liebe  eine  an  stete  Gotteslästerung  streifende  Selbstver- 
herrlichung sich  zu  Schulden  kommen  lässt  und  daher  den  Ab- 
scheu und  Haas  aller  ehrlichen  Gegner  wecken  muss.  Jedem, 
der  Jesum  als  blossen  „guten  Meister"  ansieht  und  anredet,  muss 
die  verkörperte  Selbstüberhebung,  nicht  aber  die  nachahmens- 
werthe  Selbstaufopferung  und  Selbsterniedrigung  aus  dem  Le- 
bens- und  Characterbilde,  wie  aus  dem  Selbstzeugniss  des  Herrn 
sich  in  den  Vordergrund  stellen. 

Die  wohlberechtigte   apostolische  Mahnung:    „Ein  jeglicher 
sei  gesinnet,  wie  Jesus  Christus  auch  war"  (Phil.  2,  5)  lässt  sich 


166        Buch  I.  Abschn.  I.  Cap.  4.    Die  christliche  Sittlichkeitsidee. 

daher  sittlich  nur  motiviren  und  rechtfertigen,  wenn  wir  ihm 
weder  die  factische  „Gottesgestalt"  ((ioQ(p^  S^eov),  noch  auch 
das  ewige  „ Gottgleichsein "  (rd  dt^ai,  Vera  ^sco)  absprechen ;  denn 
sonst  wäre  in  der  That  sein  gesammtes  Verhalten  und  sein 
8elbstzeugniss  ein  dämonisch  furchtbarer,  alle  Schlangenklugheit 
überbietender  „Raub"  an  Gottes  Ehre.  Die  mahnende  Bitte 
Jesu:  „Wer  mein  Jünger  sein  will,  der  verleugne  sich  selbst 
und  folge  mir  nach  und  nehme  sein  Kreuz  auf  sich,  denn  ich 
bin  sanftmüthig  und  von  Herzen  demüthig",  —  hat  nur  dann 
Sinn  und  Verstand,  wenn  seine  Selbsterniedrigung  und  Demuth 
die  Folie  ist  für  seine  wahrhaftige  Gottesmacht  und  Herrlich- 
keit, die  er  aus  freier  Liebe  in  die  Knechtsgestalt  menschlichen 
Daseins  kleidete.  Kurz ,  die  Lehre  von  der  Nachahmung  Jesu 
ist  und  bleibt  eine  grosse,  dämonische  Lüge ,  welche  aus  einem 
willkürlich  gemachten  Jesusbilde  hervorgehend,  nur  entsittlichend, 
degenerirend,  den  Wahrheitssinn  abstumpfend  wirken  kann,  so 
lange  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  hier  uns  ein 
rein  menschliches,  sittliches  Ideal  entgegentritt  und  vorgehalten 
wird.  Wer  „die  Moral  des  Christen thums"  retten  will  ohne  das 
perhorrescirte  Dogma  oder  die  Glaubensgrundlagen,  welche  den 
sittlichen  Wahrheitsgehalt  der  moralischen  Person  und  der  ge- 
sammten  Selbstdarstellung  Jesu  bedingen,  der  will  das  Wasser 
ohne  die  Quelle,  die  Frucht  ohne  den  Baum,  den  Baum  ohne 
die  Wurzel,  den  wärmenden  Strahl  ohne  die  leuchtende  Sonne, 
kurz  —  er  redet  irre. 

Sobald  aber  gemäss  dem  Selbstzeugniss  Jesu  und  dem 
Glauben  der  gesammten  christHchen  Kirche  die  ewige,  göttliche 
Liebe  als  in  Christo  persönlich  offenbar  gewordene  anerkannt 
wird,  sobald  also  in  Christo  die  gottmenschUche  Verkörperung 
des  sittlichen  Ideals  anbetend  verehrt  wird,  lässt  sich  auch  der 
Gedanke  der  blossen  Nachfolge  Jesu  nicht  mehr  als  Hauptzweck 
seiner  Erscheinung  und  seines  Werkes  in  den  Vordergrund 
stellen.  Denn  ein  übermenschliches  Ideal  ist  als  solches  nicht 
im  Stande  adäquates  Musterbild  für  menschliches  Verhalten  zu 
sein.  Jesus  ist  und  bleibt  der  „Einzige"  in  seiner  Art  (Mär- 
ten sen).  Nicht  bloss  wird,  wie  Kant  von  seinem  Standpunkte 
aus  richtig  bemerkt,  bei  dem  Vorbilde  eines  Gott-Menschen  die 
Nachahmungsmöglichkeit  für  uns  irdisch  und  sündlich  be- 
schränkte Menschen  precär,  sondern  man  konnte  in  mancher 
Hinsicht  sogar  die  Nachahmungsberechtigung  leugnen  oder  be- 
anstanden. Denn  Jesu  Worte,  soweit  sie  Selbstzeugnisse  seiner, 
alles  Irdische  überragenden  Persönlichkeit  sind,  darf  kein  Sterb- 
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lieber  ohne  Gotteslästerung  in  den  Mund  nehmen,  um  sie  von 
sich  auszusagen;  und  Jesu  Werke,  sofern  sie  Selbstbethätigung 
seiner  neuschöpterischen  und  heilsmittlerischen  PersönUchkeit 
sind;  vermag  kein  sündiger  Mensch  ihm  nachzuthun,  soll's  auch 
gar  nie  versuchen.  Und  Jesu  äusseres  Leben,  seine  Heimath- 
und Besitzlosigkeit,  sein  Unverehlichtsein ,  seine  mannigfache 
Entsagung,  sein  Gesetzesgehorsam  gegenüber  alttestamentlich 
theocratischer  Forderung  und  endlich  die  specifische  Form  seines 
Todes  —  sie  dürfen  nicht  in  römisch-katholischer  Weise  als 
Beispiel  für  directe  Nachahmung  dem  Christenmenschen  hinge- 
stellt werden,  um  einen  angeblichen  Stand  „höherer  Vollkom- 
menheit" zu  erringen.  Denn  alle  diese  Erscheinungsformen  sei- 
nes Standes  der  Erniedrigung  hängen  mit  dem  sonderlichen 
messianischen  Heilandsberuf  des  mensch  gewordenen  Got- 
tessohnes zusammen. 

Was  hat  aber  unter  solcher  Voraussetzung  die  Person  Christi 
für  ein  sittliches  Interesse  für  uns? 

Nur  in  dem  Fall  gewinnen  wir  ein  ethisches  Verständniss 
für  seine  Person,    wenn  wir  in  ihm  als   dem  Gottmenschen,    in 
seinem    Leiden    und    Sterben    einer-,   in    seiner   Auferstehung 
andrerseits,  sowie  in  seinem  gesammten  gottmenschlichen  Werke 
den  Heils-  und  Lebenspunkt  für  die   sündige  Menschheit  und 
ihre  gesuchte,  aber  nicht  von  ihr  selbst  zu  erlangende  Gottes- 
gemeinschaft   nachzuweisen    und    zu    finden   im    Stande    sind. 
Christus  als  Garant  der  göttlichen  Liebe  zu  uns,  als    die   per- 
sönlich verkörperte  Wiederherstellung  der  Einheit  zwischen  Gott 
und  Mensch,    als  der  Versöhner,    der  uns  der  Tilgung 
unserer    Schuld    vor    Gott    gewiss     zu    machen    im 
Stande  ist,  als  der  Todesüberwinder,  der  für  uns  durch  Kreuz 
zum*Licht  hindurchgedrungen  ist,  wird  uns  so  nicht  bloss  An- 
regung zu  neuem  sittHchem  Liebesleben,    sondern  gradezu  das 
Urbild  aller  Wiedergeburt  und  Erneuerung,    der  Quell  wahren 
sitthchen  Lebens,  wie   es   sich    nach   eingetretener  Sünde   und 
Schuld  nicht  anders    als    durch  Kampf  und  Tod,    durch  Kreuz 
und  Sterben  siegreich  bewähren  kann.    Denn  durch  ihn  allein 
wird    das    wesentliche   Hemmniss    unserer    Freiheit   und    sitt- 
lichen   Lebenskraft:     das    lähmende    Schuldbewusstsein    kraft 
verbürgter     Gnade    und    vollgültiger    Sühne    uns    genommen. 
Durch    seine    zuvorkommende  Erlöserliebe    wird   das    denkbar 
stärkste   und   reinste  Motiv  erneuerter  Lebensbcthätigung :    die 
dankbare  Gegenliebe  eines  für  Gott  wiedergewonnenen  Herzens 
erzeugt  und  fort  und  fort  bestärkt. 
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Die  Welterlösung  durch  Christum  oder  ethisch  ausgedrückt: 
die  Befreiung  aus  der  Knechtschaft  zur  Kindschaft  geschieht 
also  nicht  dadurch,  dass  „alle  Menschen  ihm  nachfolgen  in  Welt- 
verachtung und  Liebe'^  (v.  Ilartmann);  sondern  dadurch,  dass 
der  Fluch  des  Gesetzes,  das  lähmende  Schuldbewusstsein  uns 
von  der  Seele  genommen  wird.  Es  ist  höchst  sonderbar;  dass 
man  die  hier  eingreifende  Idee  des  „Sühnopfers"  als  eine  „spä- 
ter hineingejüdelte  Auffassung"  (Schleiermacher,  Keim, 
Schenkel,  Strauss  und  neuerdings  noch  Hartmann,  Phil, 
des  Unbew.  S.  701)  zu  bezeichnen  gewagt  hat,  als  eine  Auffas- 
sung, von  der  „gewiss  Christus  selbst  nichts  würde  haben  wissen 
wollen"!  Man  verkannte  dabei,  dass  der  Schwerpunkt  seines 
Evangeliums  in  dem  Zeugnisse  liegt,  dass  er  nicht  gekommen  sei, 
sich  dienen  zu  lassen,  sondern  „sein  Leben  zu  geben  zum  Löse- 
geld für  Viele"  (Matth.  20,  28;  26,  28),  ein  Gedanke;  der 
auch  dem  tieferen,  nach  Lösung  und  Sühne  dürstenden  heid- 
nischen Bewusstsein  bekanntlich  nicht  fern  lag.  Erst  wenn  die- 
ser Durst  nach  Sühne  gestillt  ist,  kann  ein  neues,  wahres  Leben 
in  der  „Nachfolge  Jesu"  erfolgreich  beginnen. 

Treten  wir  mit  Jesu,  als  unserem  gottmenschlichen  Versöh- 
ner und  Heiland  auf  Grund  des,  im  Gewissen  sich  vollziehenden 
Zeugnisses  seines  Geistes,  wie  es  durch  Wort  und  Sacrament 
an  uns  herantritt,  in  reale  Herzens-  und  Lebensgemeinschaft, 
dann  ist  das  Gute  im  christlichen  Sinne  in  uns  als  neue  Lebens- 
macht gesetzt  und  verwirklicht.  Das  Gute  ist  nur  als  Heilsieben 
iii  Christo  für  den  Christen  denkbar;  und  dieses  Heilsleben  wird 
nicht  nur  nicht  durch  die  Annahme  gottmenschlicher  Prärogative 
des  Herrn  gestört,  sondern  ruht  wesentlich  auf  dieser  Prämisse. 
Denn  nur  eine  göttliche  Persönlichkeit  kann  Leben  schaffend 
und  erneuernd  wirken ;  und  andrerseits  vermag  nur  eine  meHsch- 
lich-geschichtliche ,  durch  Kreuz  und  Leiden  siegreich  sich  hin- 
durchringende Persönlichkeit  der  reale  Anfangspunkt  einer 
neuen  Menschheit  zu  werden. 

Die  ethische  Christologie  bewegt  sich  also  in  dem  Grund- 
gedanken, dass  von  Christo  dem  Gekreuzigten  und  Auferstande- 
nen alles  Leben  ausströmt  und  wir  „ohne  ihn  nichts  thun"  kön- 
nen (Joh.  15,  5),  was  vor  Gott  gefällig  ist.  Denn  nur  in  ihm 
gewinnen  wir  durch  Schuldtilgung  und  Sündenvergebung  ein 
neues,  kindlich  freies  Verhältniss  zu  Gott.  Nur  in  ihm  können 
wir  als  begnadigte  Sünder,  gelöst  vom  Bösen,  erquickt  mit  ge- 
friedetem Gewissen  den  Anfangspunkt  und  Hebelpunkt  einer 
freudigen  Herzens-    und  Lebens bewegung   finden.    Das   ist  der 
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Sinn  des  gewaltigen  Wortes:  Ist  jemand  in  Christo,  so  ist  er 
eine  neue  Creatur.  Das  Alte  ist  vergangen,  siehe  es  ist  Alles 
neu  worden  (2  Cor.  5,  17).  Neu  ist  vor  Allem  das  klare  und 
recht  beschaffene  Verhältniss,  in  welches  wir  als  neugeborene 
Gotteskinder  zu  dem  stehen,  dessen  Zornwillen  sich  für  uns  in 
Gnadenwillen  gewandelt  und  der  uns  die  Gerechtigkeit  frei  ge- 
schenkt hat,  welche,  weil  von  ihm  stammend,  auch  allein  vor 
ihm  gilt  (Rom.  1,  16  f.). 

Neu  ist  aber  auch  die  Art  und  Weise,  wie  dieses  aus  Gottes 
Gnade  stammende  Leben  mit  Ausschluss  alles  eigenwilligen 
Selbstruhmes  sich  in  einer  eigen  thümlichen  Consequenz  der 
Thatkraft  und  des  Wachsthums  allmälig  fortscheitend  im  Kampfe 
mit  der  Sünde  bethätigt  und  das  Gesammtv  erhalten  des  Men- 
schen allseitig  bestimmt,  bis  dass  Christus  in  ihm  Gestalt  ge- 
winne (Gal.  4,  19;  Eph.  4,  13  f.).  Dieses  neue  Leben  kann 
schlechterdings  nicht  als  ein  selbstbeschafftes  angesehen  oder  wie 
ein  Rechtsanspruch  vom  Mcoschen  an  sich  gerissen  werden; 
denn  so  weit  es  Leben  ist,  ist  es  aus  Gnaden  geboren  (Eph.  2, 
8  f.)  und  so  weit  es  kräftig  sich  erweist,  ist  es  ein  Geistesleben 
in  der  Gemeinschaft  Jesu,  so  dass  jeder  Christ  in  die  Erfahrung 
Pauli  einstimmen  muss:  „Ich  lebe,  doch  nun  nicht  ich,  sondern 
Christus  lebet  in  mir''  (Gal.  2;  20).  Und  mit  der  Neuheit  dieses 
inneren  Lebens  ist  ihm  auch  die  gesammte  reale  Welt  gott- 
geschaffener Güter  neu  geschenkt  und  eröffnet,  da  sie  zum  Ar- 
beitsfelde und  Kampfplatz  für  die  neu  gewonnene  Lebenskraft 
dient  und  den  Menschen  mit  dem  heiligen  Muth  erfüllt,  der 
allein  aus  der  Demuth  quillt. 

Die  Neuheit  besteht  also  nicht,  wie  der  supranaturalistische, 
weit-  und  lebensscheue  Pietismus  meint,  in  einer  gänzlichen  Zer- 
störung des  Alten,  so  dass  wie  durch  eine  magische  Zaubermacht 
plötzlich  die  Bande  mit  dem  bisherigen  natürlichen  Leben  zer- 
rissen erscheinen.  Denn  neu  ist  nur  der  Gesichtspunkt,  von  wel- 
chem, und  die  Kraft,  durch  welche  der  sittliche  Geist  des  neuen 
Lebens  seine  Sauerteigsnatur  in  der  Aneignung  aller  natürlichen 
Güter  und  in  der  Ueberwindung  aller  hemmenden  Schran- 
ken geltend  machen  soll.  Die  Neuheit  ist  aber  auch  nicht 
bloss  Aufbesserung  des  Alten,  wie  der  naturalistische,  kreuz- 
und  sterbensscheue  Rationalismus  meint,  der  den  alten  Adam, 
ohne  ihn  in  den  Tod  zu  geben,  fromm  machen  möchte,  indem 
er  mit  dem  Flickwerk  gesetzlicher  Tugend  das  Lumpenkleid 
der  eigenen  Gerechtigkeit  verbrämt.  Vielmehr  besteht  die  Er- 
neuerung in  jener  gründlichen  Umwandlung  und  Heilung,   die 


170        Buch  I.  Abschn.  1.  Cap.  4.     Die  christliche  Sittlichkeitsidee. 

den  Menschen  in  der  schweren  Schule  des  Kreuzes  zur  gänz- 
lichen Sinnesänderung  (fieTccpoia)  und  nur  durch  ernste  Busse 
und  geistliches  Sterben  hindurch  zur  herrlichen  Freiheit  der 
Kinder  Gottes  gelangen  lässt. 

Der  neue  Mensch  also  (xatpog  äv&Qmnog  Eph.  4,  23  f.  Col. 
3,  9  f.),  wie  er  im  Kampf  mit  dem  alten  Wesen  siegreich  sich 
bewährt  und  mit  Christo  sterbend  die  Bürgschaft  seiner  Auf- 
erstehung und  schliesslichen  Yollendung  hat ;  —  wie  er  innerlich 
fortschreitend  sich  entwickelt  und  nach  aussen  hin  innerhalb 
der  geschichtlich  gegebenen  Gemeinschaftsformen  sich  practisch 
bethätigt;  mit  einem  Wort,  wie  er  unter  der  Zucht  des  Gesetzes 
der  Sünde  absterbend  als  Kind  Gottes  im  neuen  Gehorsam  das 
vollkommene  Gesetz  der  Freiheit  (Jac.  1,  25)  zu  realisiren  ver- 
mag;  ist  das  eigentliche  sachliche  Grundproblem  christ- 
licher Ethik,  sofern  sie  die  Aufgabe  hat,  das  Heilsleben 
des  Christen  zu  allseitigem  Yerständniss  zu  bringen.  — 

Fassen  wir  nun  das  Heilsleben  des  Christen  als  Ob- 
ject  christlicher  Sittenlehre  näher  ins  Auge,    so    wird 
sich  uns  der  reiche  Stoff,  der  in  diesem  Begriff  verborgen  liegt, 
mannigfaltig  gliedern.    Wir  werden  gemäss  dem  inneren  Gesetz 
des  neuen  Geistes  in  Bezug  auf  Genesis,  Bewegung^  und  Vol- 
lendung dieses  Lebens  auch  bereits  eine  sachliche  Substruction 
für  unsere  ganze  Disciplin  gewinnen  können.    Nur  wenn  das  neue 
Leben  nicht  unvermittelt  oder  magisch,  sondern  gemäss  dem  Ge- 
setz des  Geistes  {yöixog  nperfiaiixog  Rom.  8,  2),  oder  kraft  des 
vollkommenen  Gesetzes   der  Freiheit  {vofiog  teXeiog  6  trig  iXsv- 
^eglag  Jac.  I,  25,  2,  12,  Joh.  8,  36)  in  organischem  Wachsthum 
fortschreitend  (Matth.  12,  33)  sich  zu  realisiren  vermag  und  da- 
her  in   seiner  Gesetzmässigkeit   auch   denkend   erfasst   werden 
kann,  lässt  es  sich  auch  als  Object  einer  wissenschaftlichen  Sit- 
tenlehre reproduciren ,    welche  als  christliche  nichts  anderes  als 
„die  Gesetze  des  Heilslebens  in   dem  Organismus  der  Mensch- 
heit" zusammenhängend  darzustellen  und  eben  durch  den  Nach- 
weis ihres  consequenten  Zusammenhangs  zu  rechtfertigen  hat,  — 
Wie  wir  in  der  christlich-ethischen  Behandlung  der  Sünde, 
als  der  Lehre  vom  alten  Menschen  (§.  9  ff.)  die  negativen  Vor- 
aussetzungen des  Heilslebens,  also  das  sittliche  Unheil,  die  sitt- 
liche Krankheitsgeschichte    des  Menschen    von   der   Geburt   bis 
zur  tragischen  Vollendung  als  Gesetz    der  Sünde  und  des  Todes 
kennen  lernen  müssen,  so  wird  auch  das  Heilsleben  selber,  wie 
es  aus  der  Wiedergeburt  stammt,  im  Leben  der  Heiligung 
sich  bewegt  und  zur  Verklärung  hindurchdringt,  als  ein  zu- 
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sammenhängender  ethisch-psychologischer  Process  erfasst  werden 
müssen. 

Es  wird  also  die  Wiedergeburt  in  Christo  so 
zu  sagen  der  Centralpunkt ,  der  Mittelbegriff,  das  Real- 
princip  der  christlichen  Ethik  sein.  Das  hat  unter  den 
neueren  Ethikern  Harless  am  tiefsten  erkannt,  aber  vielleicht 
deshalb  nicht  vollständig  sachgemäss  durchgeführt,  weil  er 
die  sündliche  Geburt  und  die  mit  derselben  zusammenhängende 
pathologische  Entwickelung  nicht  als  Folie  des  Heilslebens  ins 
Auge  fasst  und  zu  wissenschaftlichem  Yerständniss  bringt.  Sub- 
jectiv  betrachtet,  vollzieht  sich  aber  die  Wiedergeburt  im  Glau- 
ben, welcher  als  das  einzig  denkbare  aneignende  Organ,  als 
empfänglicher  Kindessinn  aus  der  Busse  geboren,  innerlich  der 
Anfangspunkt,  sowie  die  principielle  Grundlage  aller  sittlichen 
Erneuerung  des  Menschen  sein  muss.  Nur  der  Glaube  als  kind- 
liches Herzensvertrauen  öffnet  des  Menschen  inneren  Sinn  und 
Willen  der  Gnadenwirksamkeit  Gottes  in  Christo  und  ermög- 
licht ihm  die  selbstlose  und  doch  freudige  Aneignung  der  schuld- 
tilgenden und  sündenvergebenden  Gottesliebe.  Denn  im  Glauben 
werden  Gottes  Rath  und  That  und  des  Menschen  Herzens-  und 
Willensrichtung  Eins,  so  dass  mit  dem  neu  begründeten  Kindes- 
verhältniss  auch  ein  neues  Kindesverhalten  im  Geiste  gottge- 
heiligter Freiheit  ermögHcht  erscheint.  Deshalb  wird  der  Glaube 
in  der  christlichen  Ethik  nicht  bloss  als  Bedingung  der  Recht- 
fertigung des  Sünders  vor  Gott,  sondern  in  Folge  seiner  recht- 
fertigenden Kraft  als  Wurzel  und  Princip  aller  christlichen  Tu- 
gend oder  des  neuen  und  freien  Glaubensgehorsams  erfasst  und 
dargestellt  werden  können. 

Aus  dem  Quell  des  Glaubens,  welcher  die  Wiedergeburt 
des  Menschen  aus  einem  Kinde  des  Zorns  zu  einem  Kinde  der 
Gnade  innerlich  wahr  macht,  sprudelt  aber  fort  und  fort  mit 
innerer  Nothwendigkeit  ein  neues  Heilsleben,  wenn  anders  der 
Glaube  acht  ist  und  als  christliches  Tugendprincip  sich  practisch 
bewährt.  Solches  nachzuweisen  wird  im  engsten  Anschluss  an 
die  Wiedergeburt  im  Glauben  die  christliche  Ethik  nur  dann  im 
Stande  sein,  wenn  sie  bei  der  fortschreitenden  Lebensbewe- 
gung des  neugeborenen  Menschen  die  Liebe  als  den  erwär- 
menden Pulsschlag  in  dem  Organismus  seiner  Gedanken  und 
Handlungen  erkennen  lehrt.  Der  Heiligungsfortschritt,  das 
Document  des  neu  eingetretenen  Lebens,  wird  als  ein  Wandel 
im  Geist  (Gal.  5,  16)  und  in  der  Nachfolge  Jesu  (Matth.  10;  38) 
zu  begreifen  und    in   solchem  Wandel   der  Gesammtorganismus 
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christlichör  Liebestugenden  aufzuweisen  sein.  Und  weil  die 
Liebe  als  das  Band  persönlicher  Gemeinschaft  zugleich  den  ste- 
tigen Lebens  verkehr  des  Wiedergeborenen  mit  dem  Quell  der 
Liebe  nothwendig  in  sich  schliesst,  wird  sich  die  Heiligung  im 
neuen  Gehorsam  nur  als  stetes  Gebet  sieben  zum  vollen  Yer- 
ständniss  bringen  lassen.  Im  Gebet  culminirt  jenes  Bewusstsein 
des  Gotteskindes,  dass  wir  nichts  haben,  das  wir  nicht  empfan- 
gen hätten.  Im  Gebet  wird  die  christliche  Freiheits-  und  Lie- 
besthat  geheiligt  als  eine  lediglich  gottgeschenkte.  Da  quod 
jubes,  et  jube  quod  vis.  Was  ein  Menschenherz  anbetet,  dem 
wird  es  seiner  sittlichen  Qualität  nach  ähnlich.  Das  Gebet  ga- 
rantirt  den  schlechterdings  receptiven  Character,  die  wahre  Selbst- 
losigkeit christlichen  Liebelebens.  Daher  —  keine  christliche 
Ethik  als  Tugendlehre  ohne  Gebetslehre! 

Sofern  aber  schliesslich  die  christliche  Heiligung  im  Liebesge- 
horsam ein  stetiger  Lebensfortschritt,  ein  allmälig  sich  voll- 
ziehender Process  ist,  der  nicht  aussichtslos  in  „schlechter" 
Unendlichkeit  sich  bewegend  gedacht  werden  kann  und  darf,  wird 
die  christliche  Ethik  das  Heilsleben  nach  seiner  zielsetzlichen 
Vollendung  zu  betrachten  haben.  Durch  dieselbe  soll  der  wach- 
sende Keim  zur  reifen  Frucht,  das  vorschwebende  Ideal  zur  vollen 
Realisation,  das  Wesen  des  christlich  Guten  zur  vollkommenen 
Erscheinung;  sowie  das  sittlich  Böse  zur  schliesslichen  Ueber- 
windung  in  Vergeltung  und  Gericht  gelangen.  In  dieser 
ethischen  Eschatologie,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  wird  die 
christliche  Hoffnung  als  die  entsprechende  innere  Herzens- 
bewegung dargelegt  und  ihr  Verhaltniss  zur  christlichen  Tugend 
näher  entwickelt  werden  müssen.  Das  teleologische  Moment  in 
aller  christlichen  Lebens-  und  Liebesarbeit,  wie  es  urbildlich  in 
Christi  Auferstehung  und  Verherrlichung  sich  darstellt,  wird 
auch  für  den  Christen  als  berechtigtes  Ziel  seines  Kämpfens 
und  Ringens  im  Gegensatz  zu  allen  falsch  eudämonistischen  oder 
bloss  utilitarischen  Tendenzen  gerechtfertigt  werden  müssen. 

Die  mit  der  Wiedergeburt,  Heiligung  und  Vollen- 
dung des  neuen  Menschen  zusammenhängenden  christlichen 
Grundtugenden  des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  Hoff- 
nung (1  Cor.  13,  13;  1  Thess.  1,  3)  werden  also  auch  den 
Hauptinhalt  christlicher  Sittenlehre  bilden.  Nur  dass  wir  sie 
nicht  in  abstracto  als  christliche  Ideale  im  Anschluss  an  das 
Vorbild  Christi  darzulegen  haben,  sondern  ihre  im  Kampf  mit 
dem  alten  Menschen  sich  bewährende  Lebensenergie  auf  Grund 
der  weltversöhnenden  Liebesoffenbarung    in  Christo  dem   Gott- 
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menschen  stets  in  den  Vordergrund  stellen  müssen.  Die  Lehre 
vom  christlichen  Kampfe  ist  das  eigentliche  Kriterium  dafür,  dass 
die  christliche  Moral,  sofern  sie  den  „Thatbestand  christlichen 
Lebens"  darzustellen  hat,  nicht  in  nebulose  Höhen  sich  ver- 
steige, nicht  die  Einbildung  nähre,  als  kenne  der  Christ  die 
Sünde  nicht  anders,  denn  als  verabscheute  und  gehasste.  Der 
Begriff  der  Anfechtung  und  Versuchung  muss  ein  centraler  Ge- 
danke in  einer  christlichen  Sittenlehre  sein.  Denn  „das  Aus- 
ziehen des  alten  Menschen"  (Eph.  4,  24)  ist  gerade  für  den 
Christen  ein  stetiges,  bis  an  sein  Lebensende  nie  aufhörendes 
Geschäft.  Ein  Christ,  sagte  Luther,  ist  nicht  im  Gewordensein, 
sondern  im  Werden.  Und  dieses  Werden  ist  stetes  Ringen  mit 
der  Sündenlust.  Daher  wird  auch  nicht  bloss  das  Wesen  des 
alten  und  des  neuen  Menschen  in  Genesis,  Lebensbewegung  und 
Vollendung  einander  scharf  gegenüber  gestellt  werden  dürfen. 
Es  muss  vor  Allem  der  siegreiche  Kampf  des  alten  und 
neuen  Menschen  im  empirischen  Leben  des  Christen  als 
Wiedergeburts - ,  Heiligungs-  und  Vollendungskampf,  mit  Be- 
ziehung auf  die  Grundtugenden  des  Glaubens,  der  Liebe  und 
der  Hoffnung,  eingehend  betrachtet  werden.  Ist  doch  der 
Christ  durch  die  Gewissheit  seiner  Gotteskindschaft  keines- 
wegs der  Anfechtung  entnommen,  die  ihm  das  stets  noch  anhaf- 
tende alte  Wesen  und  die  mannigfache  von  aussen  und  innen 
kommende  Versuchung  bereitet.  Nicht  die  Erfahrung  einer 
neuen  „überragenden"  Heiligungsmacht  in  seinem  Innern  giebt 
ihm  jene  „Gewissheit",  verbürgt  ihm  den  „Thatbestand"  seines 
Christenthums  (Frank,  Hofmann),  sondern  lediglich  die  im 
Worte  verbürgte,  in  seinem  Gewissen  versiegelte  Gnade  Gottes, 
welche  die  Last  der  Sünden  schuld  von  seiner  Seele  genommen. 
In  ihm  selbst  findet  der  Christ  täglich  grössere  Sünden,  für 
deren  Tiefe  ihm  die  Gnade  die  Augen  öffnet.  Die  schmerzliche 
Erfahrung,  dass  tausendmal  das  Neue  vom  Alten  überragt  wird, 
treibt  ihn  in  die  Anfechtung,  fordert  die  Wachsamkeit  und  be- 
dingt den  nothwendigen  Kampfescharacter  aller  christlichen 
Tugend.  Das  ist  auch  schlechterdings  nothwendig,  damit  nicht 
die  innere  Gewissheit  in  ihr  Afterbild:  fleischliche  Sicherheit 
ausarte ! 

Darum  lässt  sich  also  die  innere  Normal-Entwickelung,  das 
ileilslebcn  des  Christen  nur  auf  der  Folie  der  durch  das  heilige 
Gottesgesetz  documentirten  Fchlentwickelung  dos  alten  Men- 
schen erfassen.  Das  neue  Leben  selbst  wird  nur  in  stetem 
Zusammenhang  mit  demKampf  zwischen  dem  neuou* 
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und  alten  Menschen  zu  allseitiger  Erkenntniss  gebracht 
werden  können.  Die  Lehre  vom  Heiligungskampf  ist  auch 
der  einzige  Ort  im  ethischen  Lehrgebäude,  wo  die  sogenannte 
Collision  der  Pflichten,  die  Idee  des  Erlaubten,  die  Frage  nach 
den  Mitteldingen  (Adiaphoris)  sachgemäss  abgehandelt  wer- 
den kann. 

Es  wäre  aber  nach  allem  bisher  Dargelegten  eine  pure  Il- 
lusion, wollte  man  das  Heilsleben  der  einzelnen  christlichen 
Persönlichkeit  in  ihrer  inneren  psychologischen  Entwickelung 
verfolgen,  ohne  stete  Beziehung  zum  Reiche  Christi,  als  der 
bedingenden  socialen  Grundmacht  alles  persönlichen  Heilslebens. 
Auch  dürfen  wir  nimmermehr  absehen  von  der  practischen  Bewäh- 
rung dess  elben  nach  aussen  hin,  gegenüber  der  Welt,  den  miterlö- 
sten  Brüdern  und  der  gesammten  Menschheit.  Die  Wiederge- 
burt setzt  als  solche  den  gebärenden  Mutterschooss  voraus,  und 
„die  Gesetze  des  Heilslebens"  lassen  sich  nur  unter  der  Voraus- 
setzung tief  und  wahr  erfassen,  dass  wir  sie  als  Reichs-  und 
Lebensgesetze  für  den  gesammten  in  Christo  erlösten  Mensch- 
heitsorganismus erkennen  und  ihre  normative  und  sittigende 
Bedeutung  für  alle  concret-geschichtHchen  Gemeinschaftsformen 
(Familie,  Staat,  Kirche)  zu  erfassen  und  darzulegen  vermögen. 
Auch  hier  werden  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  als  die  für  die  Ent- 
stehung, practische  Lebensgestaltung  und  ideale  Yollendung 
grundlegenden  Tugenden  des  christlichen  Gemeinschaftsle- 
bens sich  bewähren  müssen. 

Dass  aber  die  christliche  Ethik  das  Heilsleben  sowohl  in 
seiner  inneren  Entwickelung,  als  in  seiner  äusseren  prac- 
tischen Bewährung  gegenüber  den  concreten  Gemeinschaftsfor- 
men nur  von  dem  socialen  Gesichtspunkte  aus  allseitig  und 
sachgemäss  wird  behandeln  können,  kann  uns  in  voller  Klar- 
heit erst  entgegentreten,  wenn  wir  die  gewonnenen  materialen 
Grundideen  christlich- sittlicher  Weltanschauung  oder  das  christ- 
lich Gute  mit  Beziehung  auf  die  drei  Factor en  des  Sitt- 
lichen näher  beleuchten. 

Resultat: 

§.  13.  Obwohl  das  „christlich  Gute"  sich  mit  dem, 
was  wir  für  den  gottesbildlichen  Menschen  als  sittliches 
Ideal  erkannt  (§.  5),  factisch  decken  muss,  so  wurzelt 
doch  das  specifische  Wesen  christlicher  Sittlich- 
keit in  der  eigenthümlichen  Art  und  Weise,  wie  dieses 
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Ideal  heiliger  Liebe  gegenüber  der  empirischen  IJnsitt- 
lichkeit  des  natürlichen  Menschen  durch  Christum  zur 
Verwirklichung  gelangt,  mit  andern  Worten,  wie  die 
Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt,  auf  dem  Wege 
der  Heilsgnade  in  dem  Menschen  zu  Stande  kommt 
und  in  seinem  Gesammtverhalten  sich  documentirt.  — 
Daher  besteht  die  christliche  Sittlichkeit  weder  in  der 
Anerkennung  und  Befolgung  einer  neuen,  geoffenbarten 
Sitten  Vorschrift ,  noch  in  der  angestrebten  Nachahmung 
des  geschichtlichen  Urbildes  der  Sittlichkeit  in  Christo  Jesu. 
Sie  ruht  vielmehr  in  der  verbürgten  Gewissheit  und  Macht 
neuer  Lebens-  und  Liebesbewegung  des  Menschen,  sofern 
Christus  als  die  gottmenschlich  geoffenbarte,  durch 
Kreuzestod  und  Auferstehung  bewährte ,  versöhnende 
Liebe  in  dem  Menschen  als  einem  begnadigten  und  be- 
freiten, unt6r  der  Schule  der  Anfechtung  und  des  Ge- 
betes zur  Vollendung  heranreifenden  Gotteskinde  Gestalt 
gewinnt.  —  Object  der  christlichen  Sittenlehre  ist  also 
das  Heil  sieben  des  Christen,  als  eines  neuen  Menschen, 
wie  dasselbe  aus  dem  Glauben  geboren,  in  der  Liebe 
sich  bewegend  und  in  der  Hoffnung  zum  ewigen  Voll- 
endungsziele heranreifend,  als  freier  Gehorsam  gegen  das 
Gottesgesetz  innerlich  im  Kampf  mit  der  Sünde  des 
alten  Menschen  sich  entwickelt  und  nach  aussen 
hin  der  miterlösten  Menschheit  gegenüber  sich  bewährt. 

§.  14.  Das  christlich  Gute  oder  das  Heilsleben  des  neuen  Mensehen  im  Verhältniss 
zu  den  drei  Factoren  des  Sittlichen.  Der  göttliche  Factor  oder  das  Evange- 
lium als  Verbürgung  der  Gnade  des  dreieinigen  Gottes.  Der  Gern  ein  schaftsfactor 
oder  die  christliche  Kirche  als  Organismus  des  Heils.  Der  persönliche  Factor  oder 
die  Heilserfahrung  des  christlichen  Einzelsubjects.  Zusammenfassung  der  drei  Factoren 
in  der  Idee  des  Reiches  Gottes.  Socialcthische  oder  kirchliche  Gestaltung  christ- 
licher Sittenlehre  mit  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Confessionen.  Der  Character 
lutherisch -kirchlicher  Ethik  im  Verhältniss  zur  römischen  und  reformirten. 

Der  Lebensgrund,  aus  welchem  alle  Sittlichkeit  im  christ- 
lichen Sinne  emporwächst,  die  Lebensluft,  in  welcher  sie  frei 
zu  athmen,  die  Lebenssonne,  durch  welche  sie  gesund  zu  ge- 
deihen und  vollkräftig  zu  reifen  vermag,  ist  einzig  und  allein 
die  Gnade  Gottes  des  Vaters,  wie  sie  uns  im  Evan- 
gelium als  der  frohen  Botschaft  von  der  sündentil- 
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genden  Liebe  in  Christo  durch  das  wiedergebärende 
Zeugniss  des  heiligen  Geistes  verbürgt  ist.  Diese 
gleichsam  trinitarische  Grundlage  unseres  gesammten  Heils- 
lebens entspricht  dem,  was  wir  früher  (§.  2  und  6)  als  den 
universellen  oder  göttlichen  Factor  sittlichen  Lebens  erkannten. 
In  welchem  Sinne  die  specifische  Idee  christlicher  Sitte  auf 
jene  Urcausalität  alles  Lebens  zurückweist,  d.  h.  wie  es  nichts 
Gutes  im  christlichen  Sinne  geben  kann,  es  sei  denn,  dass  wir 
es  als  „Gott  selbst  oder  aus  Gott  geboren"  erkennen  und  er- 
fassen, das  müssen  wir  jetzt  festzustellen  suchen.  Alle  Frei- 
heitsbewegung in  der  Liebe  ruht,  wie  wir  gesehen  (§.  6),  auf 
der  persönlichen  Lebensgemeinschaft  mit  dem.  Gott,  der  die 
Liebe  ist  und  sich  uns  als  heilige  Liebe  bewährt.  Wir  führten 
bereits  durch,  dass  alle  menschlich  freie  Willensthätigkeit  nur 
insoweit  gut  und  gerecht  ist,  als  sie  nicht  bloss  der  gesetzlichen 
Norm  göttlichen  Liebeswillens  folgt,  sondern  auch  aus  dem 
Quell  dieser  Liebe  einzig  und  allein  die  belebende  Kraft  schöpft. 

Unserer  menschlichen  Freiheit  als  einer  Bethätigung 
des  Eigenwillens  können  wir  uns  nur  im  schlimmen  oder  ab- 
normen Sinne  bewusst  werden.  Ja  es  wird  diese  Freiheit,  so- 
fern sie  Gott  los  zu  werden  sucht  und  daher  sich  gottlos  ge- 
staltet, zur  schlimmsten  Sündenknechtschaft,  welche  in  dem 
Maasse,  als  sie  sich  in  bewussten  Widerspruch  zu  Gott  setzt, 
allerdings  bis  zu  einer  verruchten  Selbständigkeit  dämonischer 
Art  extravagiren  kann,  aber  eben  dadurch  in  die  schmachvollste 
Abhängigkeit  vom  Bösen,  von  der  Tyrannei  leidenschaftlicher 
Begierde  geräth.  Für  den  Fall  aber,  dass  die  Selbstkraft  des 
menschlichen,  ungebrochenen  Willens  sich  in  äusserer  Ueber- 
einstimmung  mit  der  als  göttlich  erkannten  wahrhaft  guten  Le- 
bensnorm  zu  bethätigen  sucht,  ohne  doch  ihre  Lebensmacht  aus 
dem  Quell  göttlicher  Initiative  und  dem  Born  göttlicher  Gnade 
zu  schöpfen ,  wird  sie  eine  Tugendfrucht  zeitigen ,  an  welcher 
der  Wurm  pharisäischer  Selbstgerechtigkeit  nagt.  In  solchem 
Hochmuth  vermeintlicher  Selbstkraft  verbirgt  sich  nicht  bloss 
eine  tragische  Selbsttäuschung,  sondern  die  schlimmste  und  heil- 
loseste Form  gottloser  Selbstknechtung.  Die  Sclaverei  der  Ge- 
setzlichkeit ist  als  ein  Afterl^ild  der  Freiheit  der  Hohn  alles 
wahrhaft  Sittlichen  und  die  Umkehr  alles  wahrhaft  Guten.   — 

Für  den  in  der  Selbst-  und  Sündenerkenntniss  fortge- 
schrittenen Christen  gestalten  sich  die  oben  (§.  2  ff.)  bereits 
entwickelten  Wahrheiten  in  Betreff  des  Verhältnisses  mensch- 
lich freier  Lebensbewegung  zu  göttlicher  Kraftwirkung  insofern 
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eigenthümlich  und  neu,  als  er  im  Zusammenhange  mit  der 
schmerzlich  erkannten  Schuld  (§.  9  f.)  nicht  ohne  weiteres  auf 
die  befreiende  Liebe  Gottes  rechnen  und  sich  stützen  kann. 
Der  zum  Schuldbewusstsein  gelangte  Mensch  weiss  sich  allen  Ver- 
dienstes baar  und  muss  daher  jeden  Eechtsanspruch  Gott  gegen- 
über aufgeben.  Auch  vermag  er  sich  nicht  mit  der  Berufung  auf 
die  allgemeine  Gottesliebe  zu  trösten  oder  aufzurichten,  da  die 
Allgemeinheit  dieser  Liebe  ihre  nothwendige  Schranke  an  der 
göttlichen  Heihgkeit,  an  der  Bewahrung  des  eigenen  Gesetzes 
göttlichen  Lebens  hat.  Daher  kann  er  nur  in  der  Art  und  unter 
der  Voraussetzung  seiner  Gottesgemeinschaft  gewiss  werden,  dass 
die  göttliche  Liebesmacht  auf  dem  Grunde  einer  vollgültigen,  Gottes 
Heihgkeit  bewahrenden  und  documentirenden  Sühne  sich  zur 
sündigen  Menschheit  herablässt,  so  zu  sagen  selbst  frei  wird,  um 
mit  Bejahung  seines  gerechten  Zornwillens  gegenüber  der  Sünde, 
dem  Sünder  in  ethisch  berechtigter  Weise  zu  nahen,  ihn  zu  er- 
lösen und  zu  befreien.  Diese  erlösende  und  befreiende  Kraft 
göttlicher  Liebe  gegenüber  dem  schlechterdings  rechtlosen, 
schuldbeladenen  Sünder,  diese  jegliches  Verdienst  von  Seiten 
des  Menschen  ausschliessende  Macht  seiner  zuvorkommenden, 
sündentilgenden  Liebe  nennen  wir  Gnade.  Sie  bezeichnet 
recht  eigentlich  innerhalb  der  christlichen  Weltanschauung 
den  göttlichen  Factor  oder  den  alleinigen  heilsgewissen 
Urquell  aller  sittlichen  Freiheits-  und  Lebensbewegung  des 
Christen. 

Freilich  giebt  es  keine  den  Menschen  tiefer  demüthigende 
Wahrheit  als  die,  dass  er  nur  als  begnadigter  Sünder  zu  sitt- 
licher Leistungsfähigkeit  im  gottgefälligen  Sinne  gelangen  könne. 
Es  scheint  die  Menschenwürde  degradirt,  des  Menschen  selbst- 
6igene  Kraft  gelähmt  und  ihm  der  Stempel  der  Erbärmlichkeit 
als  Signatur  seines  Wesens  aufgeprägt  zu  werden,  wenn  er  nur 
vom  Erbarmen  Gottes  leben  und  alles  Verdienstes  ledig  gehen 
soll.  Allein  diese  Demüthigung  ist  die  geistliche  Grundvoraus- 
setzung für  die  Selbstlosigkeit  christlicher  Tugend  und  bedingt 
nicht  bloss  den  vollen  Werth,  sondern  auch  die  gesunde  Kraft 
des  christlich  Guten  als  des  specifischen  Gegensatzes  zu  allem 
eigensüchtigen  und  eigenmächtigen  Selbstruhm.  Daher  lässt  sich 
wie  wir  oben  sahen  (§.  13)  die  christliche  Thatkraft  auch  nur 
als  ein  stetes  Nehmen  aus  der  Fülle  göttlicher  Gnade,  d.  h.  als 
stetiges  Gebetsleben  wahrhaft  erfassen  und  tiefer  begründen. 
Dank  und  Bitte  sind  die  eigentlichen  Motoren  christlicher 
Lebensbethätigung,  wenn  wir  diese,  wie  es  allein  ohne  Ehrver- 
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letzung  Gottes  möglich  ist,  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gnade 
stellen. 

Allerdings  kann  die  Berufung  auf  die  Gnade  für  den 
sündigen  Menschen  auch  ein  Polster  der  Trägheit  werden.  Aber 
der  aus  solchem  Grunde  entspringende  christliche  Quietismus, 
(mag  er  als  begeisterungslose  Faulheit  oder  als  mystisch-con- 
templative  Entselbstung ,  kurz  als  irgend  welche  Form  der 
Willenszerstörung  die  eigene  Thätigkeit  lahm  legen),  entspringt 
nimmermehr  aus  dem  Princip  der  Gnade,  sondern  aus  fleisch- 
lichem Missbrauch  oder  ungeistlicher  Missdeutung  desselben.  Er 
verkennt  das  Wesen  der  Gnade,  als  einer  befreienden,  bewegen- 
den und  belebenden  Gottesmacht. 

Zu  sittlicher  Thatkraft  bewegt  und  befreit  die  Gnade  Gottes 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  selbst  thatkräftig  in  die 
Menschheitsentwickelung  eingreifend,  das  Heil  in  geschichtlicher 
Continuität  verwirklicht  und  diese  Yerwirklichung  uns  im  Wort 
der  Gnade,  im  Evangelium  verbürgt.  Das  Evangelium  als 
eine  „Kraft  Gottes  zur  Errettung**  (Rom.  1,  16),  als  der  Frei- 
brief für  die  unter  die  Macht  der  Sünde  gefesselte  Menschheit 
ist  das  urkundliche  Document  für  den  göttlichen  Factor 
neuen,  christlichen  Lebens.  Während  das  Gesetz  als  Ausdruck 
göttlich  heiliger  Forderung  den  Menschen  zur  eigenen  Leistung 
verpflichtet  und  im  Bewusstsein  seiner  Leistungsunfähigkeit 
niederschlägt  und  tödtet,  ist  das  Evangelium  als  Gnadenzusage 
nichts  anderes  als  die  frohe  und  fröhlich  machende  Botschaft 
von  der  Gabe  Gottes,  die  den  Menschen  aus  dem  Staube  er- 
hebt, ihn  aufrichtet  und  belebt,  indem  sie  ihm  das  lähmende 
Schuldbewusstsein  nimmt  und  die  Sühne,  als  eine  ihm  persönlich 
geltende  und  zugesagte  verbrieft  und  versichert. 

Wenn  also  die  christliche  Sittenlehre  im  Hinblick  auf 
den  göttlichen  Factor  alles  Guten,  aller  wahren  Freiheits-  und 
Lebensbethätigung  die  Gnade  zu  ihrem  Brennpunkte  macht,  ja 
ihr  ganzes  Lehrgebäude  auf  keinem  anderen  Fundamente  als  dem 
des  göttlich  freien  Erbarmens  aufzubauen  sucht,  so  bewährt  sie 
sich  als  eine  evangelische.  Im  Evangelium  erscheint  die 
heilige  Gesetzesforderung  nicht  abrogirt  und  zerstört,  sondern 
thatsächlich,  objectiv  zur  Erfüllung  gebracht,  um  in  dem  Menschen 
subjectiv  die  stete  Erfüllungsmöglichkeit  zu  beschaffen.  Das 
Evangelium  ist  der  Inbegriff  jener  köstlichen  Lebenswahrheit, 
die  in  der  Gewissheit  gipfelt,  dass  der  persönliche  Gott,  der  die 
heilige  Liebe  ist,  in  Christo  seinem  geoffenbarten  Sohne,  dem 
Welterlöser,  uns  der  Yater  ist  und  durch  das  persönliche  Zeug- 
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niss  seines  heiligen  Geistes  in  dem  bussfertigen  Sünder  die 
Sinnesänderung  wirkt  und  ihn  als  einen  an  die  Gnade  Gottes 
Glaubenden  in  die  Gotteskindschaft  aufnimmt. 

So  ist  durch  das  Evangelium  als  frohe  Botschaft  für  das 
christliche  Heilsleben  jener  trinitarische  Grund  gelegt,  wel- 
cher als  göttliche  Causalität  christlichen  Gnadenstandes  von  tief- 
ster ethisch-practischer  Bedeutung  erscheint.  Nicht  um  ein  rein 
transscendentes  Dogma,  nicht  um  speculative  Erfassung  inner- 
göttlicher Geheimnisse  handelt  es  sich  hier.  Denn  der  dreieinige 
Gott  des  Evangeliums,  welcher  eins  ist  mit  dem  persönlichen 
Gott  der  Gnade,  muss  bei  jedem  Pulsschlage  christlichen  Lebens  als 
das  erwärmende  Herzblut,  bei  jedem  Athemzuge  des  neuen 
Menschen  als  die  ernährende  Luft,  bei  jeder  Bewegung  des 
Gotteskindes  als  die  motorische  Kraft  erfasst  sein.  Es  lässt 
sich  als  die  wesentlichste  Aufgabe  jeder  christlichen  oder 
evangelischen  Ethik  bezeichnen,  in  vollem  wissenschaftlichem 
Zusammenhange  darzuthun,  dass  christliches  Heilsleben  ohne 
jenen  göttlichen  Factor  der  Gnade,  wie  er  in  Gott  als  der 
trinitarisch  sich  offenbarenden  Liebe  wurzelt,  gar  nicht  denk- 
bar sei. 

Um  aber  den  trinitarischen  Gottesbegriff  als  den  wahrhaft 
ethischen  zum  Verständniss  zu  bringen,  wird  die  christliche 
Moral  speciell  darlegen  müssen,  dass  die  Gnade  Gottes  des 
Yaters  in  Christo  kraft  des  heiligen  Geistes  keine  zwingende, 
terrorisircnde  und  beengende,  sondern  eine  befreiende  und  re- 
generirende  Macht  ist,  die  durch  ihre  zeugende  Thätigkeit  den 
Menschen  zu  überzeugen  und  eben  dadurch  zur  Gotteskind- 
schaft neu  zu  gebären,  zur  evangelischen  Freiheit  zu  befähigen 
vermag. 

Als  das  „vollkommene  Gesetz  der  Freiheit"  wird  im  Zu- 
sammenhange christlicher  Ethik  das  Evangelium  nur  unter  der 
Voraussetzung  erfasst  werden  können,  dass  weder  menschliche 
Selbstkraft  und  Initiative,  wie  der  pelagianische  Indifferentismus 
behauptet,  noch  die  zwingende  Uebermacht  göttlich  absoluten 
Willens,  wie  der  prädestinatianische  Determinismus  lehrt,  als  die 
Quelle  neuen  Lebens  in  der  Kindschaft  dargestellt  werde.  Ur- 
quell evangelischer  Freiheit  ist  der  lebendige  Gott  als  der  in 
menschlicher  und  geschichtlich  vermittelter  Weise  seinen  Heils- 
willen offenbarend  erkannt  wird.  Durch  die  ethische  Theologie, 
Christologie  und  Pneumatologie  wird  der  göttliche  Factor  unseres 
neuen  Lebens  als  eine  neuschöpferische,  erlösende,  begeisternde 
und   eben    deshalb    befreiende    Macht    begriffen;    mit    anderen 
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Worten,  in  dem  ethisch-trinitarischen  Gottesbegriff  wurzelt  das 
Grundproblem  aller  Ethik:  die  tiefe  Einheit  göttlicher  Noth- 
wendigkeit  und  menschlicher  Freiheit.  — 

Wenn  aber  Gott  der  dreieinige  seine  Geistes  Wirksamkeit  nicht 
in  zauberhaft  magischer  Weise,  sondern  heilsordnungsmässig 
durchführen,  mit  anderen  Worten,  wenn  sie  nicht  zur  Zerstörung, 
sondern  zur  Aufrichtung  menschlicher  Freiheit  dienen  soll,  so 
wird  solche  Wirksamkeit  den  Gesetzen  menschlicher  Organisation 
und  Lebensbewegung  entsprechend  sich  vollziehen  und  kundgeben 
müssen,  wenn  anders  Heil,  d.  h.  Wiederherstellung  zu  gesunder 
und  normaler  Entwickelung  und  Willensbethätigung  der  Erfolg 
sein  soll.  Wie  der  Geist  des  Menschen  auf  den  Menschen  nicht 
anders  als  durch  Yermittelung  des  sinnlich  gearteten  Natur- 
organismus belebend  zu  wirken  vermag,  so  will  und  wird  der 
Geist  Gottes  als  Factor  sittlichen  Lebens  nimmermehr  unver- 
mittelt (d.  h.  unorganisch)  geistiges  Heils^eben  erzeugen,  indem 
er  etwa  rein  innerlich  (dynamisch)  als  Persönlichkeit  sich  dem 
einzelnen  menschlichen  Personleben  bezeugt.  Es  giebt  sich  viel- 
mehr der  heilende  und  belebende  Geisteswille  eben  als  Evan- 
gelium d.  h.  nicht  bloss  als  inneres,  sondern  als  äusseres,  sinn- 
lich vernehmbares  und  hörbares  Wort  kund. 

Das  Wort  aber  des  Evangeliums  kann  eine  sittlich  humane 
und  humanisirende  Macht  für  den  einzelnen  und  dessen  Lebens- 
Erneuerung  nur  werden,  wenn  es  innerhalb  einer  geschichtlich 
entstandenen,  organisch  gegliederten  Gemeinschaft  als  fort  und 
fort  bezeugte  Ueb erlief erung  (Tradition)  sich  kund  giebt,  wenn 
es  als  ein  Leben  erzeugendes  Wort  der  Wahrheit  durch  stete 
geistige  Reproduction  sich  bewährt  und  in  der  christlichen  Sitte 
Gestalt  gewinnt. 

Desshalb  macht  auch  das  Heilswort  nicht  bloss  selbst  eine 
fortlaufende  Geschichte  durch,  indem  es  auf  Heilsthatsachen  sich 
gründend  den  göttlichen  Liebeswillen  in  stetigem  Fortschritt  und 
in  urkundlicher  Verbürgung  offenbart,  sondern  es  muss  das 
Evangelium,  soll  es  anders  als  eine  Kraft  Gottes  sittliche  Frucht 
schaffen;  in  den  fruchtbringenden  Boden  der  Gemeinschaft 
als  keimkräftiger  Samen  ausgesät  werden,  um  auf  dem  Wege 
allmäligen  Wachsthums  die  gesammte  Gottesmenschheit  in  Christo 
zur  reifen  und  vielgegliederten  Ausgestaltung  gelangen  zu  lassen. 
Die  „Kinder  des  Reichs"  sind  daher  die  aus  dem  guten  Samen 
auf  dem  von  Gott  bestellten  Acker  dieser  Welt  organisch  hervor- 
gewachsenen, oder,  nach  einem  anderen  biblischen  Bilde,  die 
aus  unvergänglichem  Samen  Wiedergeborenen.    Das  Wort  Gottes 
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ist  die  wahrhaft  organisirende  und  regenerirende  Lebensmacht 
des  Christenthums.  Und  eben  daraus  folgt,  dass  der  Einzelne, 
wie  er  ein  sündiges  Weltkind  als  fleischlich  geborenes  Glied  der 
alten  adamitischen  Menschheit  ist,  ein  Kind  Gottes  sein  und 
werden  kann,  nur  als  geistlich  wiedergeborenes  Glied  an  diesem 
Lebensorganismus,  den  sich  Christus  durch  seinen  Geist  mittelst 
des  Wortes  anbildet. 

Wir  nennen  diesen  Organismus  in  seiner  empirischen  Er- 
scheinung auf  Erden  die  christliche  Kirche  und  finden  in 
ihr  und  den  ihr  eingestifteten  Heilskräften  und  Heilsmitteln  den 
Gemcinschaftsfactor  sittlichen  Lebens  in  dem  specifisch 
christlichen  Sinne  verwirklicht.  Damit  meinen  wir  nicht  irgend 
welche  einzelne  Confession  oder  Sonderkirche  mit  ihren  concreten 
und  äusserlich  statutarischen  Lebensformen.  Für  die  gegen- 
wärtige unvollkommene  Entwickelungsform  der  christlichen 
Kirche  und  'insbesondere  für  die  zeitgeschichtliche  Gestaltung 
derselben  als  einer  kämpfenden  und  streitenden  mag  die  con- 
fessionelle  Sonderung  allerdings  als  eine  unumgängliche  und 
providentiell  nothwendige  angesehen  und  bezeichnet  werden. 
Für  unsere  Betrachtung  handelt  es  sich  hier  zunächst  um  die 
allgemeinen  und  wesentlichen  Grundlagen  und  Grundzüge  aller 
Christengemeinschaft,  wie  sie  objectiv  in  der  Christum  und  seine 
Heilsgabe  uns  darreichenden  und  geistlich  aneignenden  Macht  der 
Gnadenmittel  (Wort  und  Sacrament)  enthalten  sind  und  subjec- 
tiv  in  dem  geistgewirkten,  die  Versöhnung  in  Christo  aneignen- 
den Glauben  der  Gesammtheit  bekenntnissmässig  zu  Tage  tritt. 
Hier  liegen  auch  die  collectiven  Lebensmächte  sittlicher  Er- 
neuerung für  das  christliche  Einzelsubject  verborgen.  Aus  dem 
Born  des  in  der  Gemeinde  lebenden  Wortes  Christi  hat  die 
christliche  Persönlichkeit  das  Wasser  des  Lebens  zu  schöpfen. 
Aus  dem  Glauben  und  Zeugniss  der  ihn  gebärenden  und  er- 
ziehenden Heilsgemeinde  und  schlechterdings  nicht  anderswoher 
kommt  empirisch  und  geschichtlich  dem  Christen  seine  christliche 
Ueberzeugung ,  ja  seine  persönliche  Gemeinschaft  mit  Christo! 
Wollte  man  doch  ein  für  allemal  dem  Irrwahn  Yalet  sagen,  als 
wurzele  die  christliche  Sittlichkeit  ihrem  Wesen  nach  in  der 
unmittelbar  persönlichen  Gewissensüberzeugung  des  Einzelnen,  in 
den>  vom  Geiste  Christi  ergriffenen  und  erfüllten  individuellen 
Bewusstsein  unseres.  Personlebens !  Es  widerspricht  bereits  den 
allgemein  physischen  und  psychologischen  Yoraussetzungen  unserer 
Geburt,  unseres  Daseins  und  unserer  Entwickelung,  dass  der 
Einzelgeist     als      solcher     zu    der     in    Christo     geoffenbarten 
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Lebens-    und  Liebesmacht   Gottes    in    unvermittelte    Beziehung 
treten  soll. 

Zwar  wird,  wie  alles  entwickelte  geistige  Leben,  so  auch 
die  entwickelte  christliche  Sittlichkeit  nicht  zu  denken  sein, 
ohne  bewusste  Selbstbestimmung.  Aus  unserer  obigen  Dar- 
legung des  christlich  Guten  ergab  sich  bereits  die  Nothwendig- 
keit,  dass  je  nach  dem  Entwickelungsstadium  des  christlichen 
Einzelsubjects  auch  ein  entsprechendes  Maass  innerer  bewusster 
Heilserfahrung  die  conditio  sine  qua  non  ist.  Wir  können  diese 
im  Bewusstsein  der  Einzelperson  und  in  den  Kämpfen  des  Ein- 
zelgewissens sich  vollziehende  Heilserfahrung  als  den  persön- 
lichen Factor  neuen  Lebens  bezeichnen.  Die  Freiheit  im 
evangelisch-christlichen  Sinne  ist  ja  nicht  denkbar  ohne  erneute 
Willensbewegung.  Je  mehr  diese  in  Folge  eines  ernsten 
Selbstgerichts  und  aufrichtiger  Sinnesänderung  in  dem  Einzelnen 
eine  Macht  wird,  die  ihn  innerlich  durchgeistet  und  begeistert, 
desto  mehr  wird  sich  in  ihm  annähernd  das  christlich  sittliche 
Ideal  verwirklichen.  Alles  was  wir  als  Glaube,  Liebe,  Hoff- 
nung im  Zusammenhang  mit  der  Genesis,  der  Bethätigung  und 
Vollendung  des  Heilslebens  bereits  hervorgehoben  haben  (S.  172  jff.), 
kann  ja  nur  in  dem  Maasse  wahr  sein  und  immer  mehr  wahr 
werden,  als  das  Einzelgewissen,  durchs  Gesetz  zerschlagen  und 
gerichtet,  durchs  Evangelium  geheilt  und  wiederaufgerichtet, 
auf  Grund  der  Wiedergeburt  in  den  Stand  der  Heilsgewiss- 
heit  versetzt,  mit  vollem  kindlichen  Herzensvertrauen  sich  der 
Gnade  Gottes  in  Christo  getröstet  und  dieses  Yertrauen,  diesen 
Glauben  in  erneuertem  persönlichen  Liebesgehorsam  und  im 
Ringen  nach  dem  Ziele  der  YoUendung  als  einen  lebendigen 
erweist  und  practisch  bethätigt. 

Allein  der  Begriff  der  Wiedergeburt  und  die  Idee  der 
Kind  Schaft,  —  weisen  sie  nicht  bereits  darauf  hin,  dass  An- 
fang und  Fortgang  des  persönlichen  Christenlebens  mit  Noth- 
wendigkeit  in  der  zeugenden  Kraft  eines  Yaters  und  der  ge- 
bärenden Thätigkeit  einer  Mutter  ihren  primitiven  Ursprungspunkt 
haben  müssen  ?  Sonst  wäre  ein  Christ  ein  Wunder  im  schlimmen, 
zauberhaft  magischen  Sinne.  Die  Natur  und  Signatur  des 
Christen thums  wäre  Willkür  und  Gesetzlosigkeit.  Statt  eine 
geschichtliche  Macht  geistiger  Welterneuerung  zu  sein  sänke  das 
Reich  „Christi  zu  einem  pietistischen  Conventikel  von  subjectiv 
erregten,  wundersüchtigen  und  seligkeitsdurstigen  Herzen  herab. 

Kommt  denn  je  der  Einzelne  zum  Glauben  und  zur  Be- 
kehrung   ohne    die  christlichen  Lebensbedingungen,    wie  sie  in 
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der  erziehenden  Geistesmacht  christlicher  Tradition  und  in  der 
organisirenden  Lebensmacht  christlicher  Sitte  enthalten  sind? 
Ja  noch  mehr:  ist  überhaupt  gesunde  Lebensbewegung  im  christ- 
lich sittlichen  Sinne  möglich,  ohne  dass  das  Gotteskind  sich  eben 
als  Kind  weiss,  d.  h.  nicht  als  eingebildet  selbständiges  Wesen 
mit  schlechthin  selbständiger  Freiheitssphäre,  soiWern  als  ein 
Glied  an  einem"  grossen  Ganzen,  da  Christus  das  wahrhaftige 
Haupt  ist?  Erscheint  doch  der  Einzelne  nur  insoweit  lebens- 
fähig, als  er  mit  dem  schon  vor  ihm  gesetzten  Ganzen  lebendig 
sich  eint  und  durch  die  geistig  sittlichen  Lebenskräfte  des 
Ganzen  sich  getragen  weiss?  Ist  nicht  gemäss  der  Natur  des 
Menschen  und  der  gattungsmässigen  Qualität  seines  sündigen 
Gebahrens  auch  die  erneute  Freiheitsbewegung  des  begnadigten 
Sünders  stets  eine  Gemeinschaftsbewegung,  in  welcher  der  Ge- 
meingeist des  Ganzen  sich  spiegelt?  Oder  will  man  Exarticula- 
tion  für  eine  Bedingung  gesunden  Wachsthums  der  Glieder  des 
Leibes  ansehen  I  Wird  nicht  durch  Unterbindung  der  Lebens- 
adern die  Bewegungsmöglichkeit  gehemmt?  Muss  nicht  Ab- 
sterben und  Fäulniss  der  Einzeltheile  als  die  Folge  der 
Desorganisation  des  Ganzen  betrachtet  werden?  So  kann  auch 
der  Christ  sittlich  gesund  sich  bewegen  und  entfalten,  nur  wenn 
er  seinem  Princip,  seinem  Lebensanfang  (Wiedergeburt)  ent- 
sprechend, weder  in  seinen  Gedanken  noch  in  seinem  Thun, 
weder  in  der  Theorie  noch  in  der  Praxis  sich  ablöst  von  dem 
einheitlichen  Menschheitsleibe,  welcher  im  Sinne  des  Christen- 
thums  alle  Völker  zu  umfassen  bestimmt  ist  und  den  man  nach 
biblischem  Ausdruck  als  das  KeichGotteszu  bezeichnen  pflegt. 
So  können  wir  denn  auch  die  christliche  Sittlichkeitsidee 
von  keinem  anderen  als  dem  socialethischen  Gesichtspunkte 
tiefer  erfassen  und  sachgemäss  beleuchten.  Der  göttliche,  wie 
der  individuelle  Factor,  die  universelle  Gnade  Gottes  in  Christo 
und  die  persönliche  Lebenserneuerung  im  Glauben ,  die  Gottes- 
kraft des  Evangeliums  und  die  geistliche  Wiedergeburt  des  Ein- 
zelnen, —  sie  realisiren  sich  nur  in  darfjforra  geschichtlich  und 
natürlich  gegliederter  Menschheitsgeiä^iischaft ,  die  als  eine 
christliche  heilsgeschichtlich  und  übernatürlich  begründet,  doch 
in  gesetzmässig  organischer  Weise  sich  bewegt  und  vollendet. 
Denn  in  Christo  dem  Gottes-  und  Menschensohne  hat  sie  ihr  Haupt, 
die  wahrhaft  erneuernde  und  bewegende  Lebensmacht ;  und  so  lange 
sie  den  Geist  Christi  im  Wort  und  Sacrament  lebensvoll  bewahrt, 
werden  auch  in  ihr  Gott  dem  Herrn  fort  und  fort  die  Kinder 
geboren  werden,  wie  der  Thau  aus  der  Morgenröthe. 
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Die  Idee  des  Reiches  Gottes  umschliesst  nicht  bloss  das 
gesammte  Gebiet  christlich-sittlichen  Lebens  und  ötrebens,  son- 
dern bezeichnet  recht  eigentlich  den  Krystallisationspunkt ,  um 
welchen  sich  alle  geistlichen  Lebensinteressen  auch  des  Einzelnen 
naturgemäss  ansetzen  sollen,  um  göttlicher  Heilsordnung  entspre- 
chend sich  specifisch  christlich  auszugestalten.  „Es  sei  denn,  dass 
jemand  von  neuem  {avcoi^sv)  geboren  werde,  kann  er  nicht  in 
das  Reich  Gottes  kommen^  (Joh.  3,  5  ff.).  In  dem  „Trach- 
ten nach  dem  Reiche  Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit"  (Matth.  6, 
33)  concentrirt  sich  auch  das  persönlichste  Ringen  des  Christen- 
menschen. In  der  Bitte  um  das  „Kommen  des  Reiches"  (Matth. 
6,  10)  gipfelt  sein  Gebetsleben.  Das  gesammte  Evangelium  ist 
nichts  anderes  als  „das  Wort  vom  Reich"  (Xoyog  trjg  ßaaileiaq 
Matth.  13,  19;  xo  evayyehov  tfjg  ßa(Ti,Xsiccg  Matth.  24,  14).  Und 
als  die  Grundbedingung  für  den  Empfang  seines  Reiches  und 
den  schliesslichen  Yollbesitz  desselben  stellt  der  Herr  das  Kind- 
werden (Luc.  18,  17),  die  geistliche  Armuth- (Matth.  5,  3),  kurz 
die  im  Yerlust  des  eignen  Lebens  (Matth.  10,  39)  sich  kund- 
gebende Selbstlosigkeit  hin,  ohne  welche  ein  Hungern  und  Dur- 
sten nach  der  Gerechtigkeit  (Matth.  5,  6)  nicht  denkbar  ist. 
Selbst  das  Schaffen  der  eigenen  Seligkeit  mit  Furcht  und  Zit- 
tern, das  innerste  unnahbare  HeiUgthum  der  persönlichen  Ge- 
wissensnöthe  und  Anfechtungen,  der  gesammte  christliche  Kampf 
gewinnt  eine  universell  sittliche  Bedeutung  und  hat  ein  verbürg- 
tes Ziel  des  Gelingens  nur  im  Zusammenhange  mit  der  gottge- 
stifteten Ordnung  des  Heilslebens,  welche  im  Reiche  Gottes 
als  dem  Organismus  des  Heils  alle  Völker  zu  umfassen  und  die- 
selben zu  Einer  Gottesmenschheit  in  Christo  zu  einen  die  Be- 
stimmung und  die  Kraft  hat.  Daher  auch  Christus  wie  die 
Apostel  ihre  sittlichen  Mahnungen  stets  mit  dem  königlichen 
Reichsgrundgesetz  der  Liebe  in  Zusammenhang  bringen  und 
die  vollendete  Gemeinschaft  mit  Christo  nicht  denken  können 
ohne  das  Reichserbe  und  die  vollendete  Reichsgenossenschaft 
seiner  Glieder  (Matth.  5,  44;  6,  33;  13,  31  ff.  38;  11,  37  ff.;  25, 
34  ff.;  26,  29.  Joh.  10,  16;  13,  34  ff.;  15,  4.  9.  17;  18,  36. 
Apstg.  3,  19.  24  f.  Rom.  8,  16  f.;  12,  4  ff.  1  Cor.  10,  17.  Gal. 
3,  27-29.  Eph.  1,  22  ff.;  2,  19  ff.;  4,  4-16;  5 ,  26  ff.  Col.  1, 
18;  2,  19.  Ebr.  12,  22  ff.  Jac.  2,  8.  1  Petr.  2,  5.  9  f.  1  Joh. 
3,  1  ff.;  4,  7  ff.  Off.  Joh.  21,  3  ff.).  Der  persönHch  sittliche 
Kampf  des  neuen  und  alten  Menschen  in  uns  —  er  hat  seinen 
makrokosmischen  Plintergrund  an  dem  riesigen  Krampf  des  durch 
die  Erlösungsoffenbarung    begründeten   Gottesreiches    mit    dem 
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Weltreich,  wie  es  in  der  natürlich  sündlichen  Menschheitsent- 
wickelung Fuss  gefasst  hat.  Das  dort  waltende  göttliche  Cen- 
tralprincip  wahrhaft  geistlicher,  selbstverleugnender  Liebe  soll 
den  Sieg  erringen  über  das  hier  herrschende  dämonische  Cen- 
tralprincip  des  fleischlich  selbstsüchtigen  Egoismus.  Die  sieg- 
reiche Bewährung  des  Gottesreiches  in  seiner  geistigen  Ueber- 
niacht  üb^'  die  gottfeindlichen  Mächte  der  Finsterniss  lässt  sich 
als  jenes  ideale  Ziel  aller  sittlichen  Entwickelung  betrachten, 
bei  dessen  Yerwirklichung  der  gottgeschaffene  JSTaturboden  der 
Menschheitsgeschichte,  befreit  von  den  Schlacken  des  Bösen, 
durch  alle  Läuterungsprocesse  hindurch  zur  Verklärung  gelan- 
gen soll,  zu  jener  Yerklärung,  in  welcher  sich  Idee  und  Erschei- 
nung wahrhaft  decken ;  Ideal  und  Wirklichkeit  zu  organischer 
Einheit  und  Schönheit  herrlich  durchdringen  werden. 

Diese  universelle  Idee  des  Eeiches  Gottes  gestaltet  sich 
innerhalb  der  zeitlich  geschichtlichen  Entwickelung  nothwendig 
als  Kirche.  Die  christliche  Kirche  ist  nicht  eine  gesonderte 
Gemeinschaft  neben  dem  Reiche  Gottes;  denn  das  „Reich 
der  Himmel"  verwirklicht  sich  in  der  Zeit  nicht  ohne  kirch- 
lich geordnete,  irdische  Gemeinschaftsform.  Gleichwohl  will 
die  Kirche  als  empirische  Gnadenmittelgemeinschaft  in  ihrer 
zeitlichen  und  unvollkommenen  Gestalt  von  dem  ;; Reiche  Gottes" 
als  der  Gesammtheit  der  zum  Heilsleben  nothwendi- 
gen  Gottesordnungen  bestimmt  unterschieden  sein.  Wäh- 
rend das  Reich  Gottes  alle,  die  Gottesgemeinschaft  des  Menschen 
begründenden  Heilsstiftungen  in  den  verschiedenen  Entwicke- 
lungsstufen  vom  keimartigen  Anfange  bis  zur  idealen  Vollendung 
umfasst,  stellt  die  Kirche  das  Reich  Gottes  als  Reich  Christi  in 
der  Zeit  des  Kampfes  und  Kreuzes,  in  der  Periode  von  seiner 
Himmelfahrt  bis  zu  seiner  Wiederkunft  (Aufrichtung  des  „Rei- 
ches") dar.  Die  Kirche  ist  also  diejenige  gegliederte  Heils- 
gemeinschaft und  Heilsanstalt,  in  welcher  das  Reich  Gottes  für 
die  gegenwärtige  Zeit  Fleisch  und  Blut  gewonnen.  Sie  hat  als 
Gemeinschaft  des  Glaubens  in  der  Kraft  Christi  und  seines  Gei- 
stes den  Sauerteig  des  Evangeliums  in  alle  Welt  zu  tragen,  um 
durch  Wort  und  Sacrament,  taufend  und  lehrend  die  Völker 
geistig  und  sittlich  zu  regeneriren,  sie  als  den  Einen,  leben- 
digen Menschheitsorganismus  in  Christo,  ihrem  gottmenschlichen 
Haupte,  dem  Ziele  gottgewollter  und  wahrhaft  humaner  Vollen- 
dung entgegenzuführen.  — 

So  wird  denn  auch  die  Ethik  ihre  Aufgabe :    die  christliche 
Sittlichkeitsidee    allseitig    darzustellen,    gar    nicht    durchführen 
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können  ohne  die  kirchliche  Gemeinschaft  als  die  gegen- 
wärtige Gestaltung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  dabei  stetig 
im  Auge  zu  behalten.  Die  sittliche  Beurtheilung  kann  schlech- 
terdings weder  vom  Religiösen,  noch  vom  Kirchlichen  abstrahiren. 
Insbesondere  wird  die  christliche  Sittenlehre  den  Character 
einer  Socialethik  nur  so  zu  bewahren  im  Stande  sein,  dass  sie 
als  kirchliche  Reichsethik  sich  bewährt. 

Es  leuchtet  ein,  dass  diesem  Anspruch  nicht  genügt  wird, 
wenn  man,  wie  meist  in  den  christlichen  Sittenlehren  zu  ge- 
schehen pflegt,  die  „Kirche"  nur  als  ein  Gebiet  christlich  sitt- 
licher Lebensbethätigung  am  Schlüsse,  in  dem  practischen  Theile 
des  Systems,  neben  der  häuslich-familienhaften  und  staatlich- 
rechtlichen Gemeinschaftsform  behandelt;  oder  wenn  man  gar, 
wie  die  moderne  Auffassung,  selbst  dort  wo  sie  die  religiöse 
Basis  des  Sittlichen  anerkennt,  nur  zu  häufig  thut,  „christhch" 
und  „kirchlich'^  als  Gegensätze  ansieht,  welche  namentlich  dort, 
wo  es  sich  um  sittliche  Weltanschauung  handelt",  sich  gradezu 
ausschliessen  sollen.  Und  wenn  nun  gar  das  „kirchliche"  als 
„confessioneller  Standpunkt"  sich  entpuppt,  so  wächst  die  Anti- 
pathie aller  für  die  humanen  und  sittlichen  Culturaufgaben  des 
Christenthums  unklar  Schwärmenden.  Die  Forderung,  das  christ- 
lich Sittliche  ohne  Beimischung  des  „Confessionellen"  und  „Dog- 
matischen" zu  erfassen  und  darzustellen,  wird  leidenschaftlich, 
und  die  vielgerühmte  und  nach  allen  Seiten  reichlich  geübte 
„Toleranz"  erlahmt  oder  wandelt  sich  in  ihr  schroffes  Gegentheil 
gegenüber  den  angeblich  verrotteten  Ansprüchen  einer  confessio- 
nell  ausgeprägten  Glaubensüberzeugung.  Getrieben  von  solchem 
anticonfessionellen  Fanatismus,  zeichnet  man  dann  mit  Vorliebe 
an  dem  Zerrbilde  der  „dogmatischen  Kirche",  welche  mit  ihrer 
Berufung  auf  einen  „infalliblen  Bekenntniss-  und  Lehrinhalt"  die 
freie  sittliche  Entwickelung  des  christlichen  Geistes  ebenso  zu 
lähmen  geeignet  sei,  als  das  für  „unfehlbar"  ausgegebene  Papst- 
thum  mit  seinem  hierarchisch  organisirten  und  jesuitisch  gelei- 
teten römischen  Kirchenthum. 

Allein  der  von  den  Gegnern  hervorgehobene;  in  allen  Zeiten 
kirchlicher  Entwickelung  Gefahr  drohende  hierarchische  Miss- 
brauch bezeugt  ja  an  und  für  sich  schon  die  Wichtigkeit  und 
Unumgänglichkeit  kirchlicher  Gestaltung  der  christlich  sitt- 
lichen Lebenswahrheit.  Denn  was  im  Missbrauch  zu  solcher 
Macht  erwachsen,  was  als  extravaganter  Terrorismus  seinen  sitt- 
lich schädlichen  Einfluss  in  so  colossalen  Dimensionen  geltend 
machen  kann,  muss  doch  ein  eminent  bedeutsamer  Factor  mensch- 
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liehen  Lebens  sein,  muss  einem  wesentlich  christlichen  Bedürf- 
nisse entsprossen  sein.  »Die  Wahrheit  des  Satzes:  corruptio 
optimi  pessima  tritt  hier,  wie  in  jedem  Missbrauch  religiöser 
Principien  zu  Tage.  Nie  hat  eine  Religion  ohne  kirchliche  Glie- 
derung und  Bekenntnissgestaltung  ihre  geistig  sittliche,  ihre  bin- 
dende und  befreiende,  ihre  das  Leben  umgestaltende  Macht  über 
die  Gemüther  beweisen  können. 

Yon  Anfang  an  hat  auch  das  Christenthum  nur  als  Kirche, 
d.  h.  als  glaubende  und  bekennende  Gemeinschaft  existirt  und 
die  Welt  überwunden.  W^enn  nun  die  Gefahr  krankhafter  Ent- 
Wickelung  und  Ausartung  des  Kirchenbegriffs  eine  anerkannter- 
maassen  grosse  und  gewaltige  ist,  wie  sollte  es  nicht  von  centra- 
lem Interesse  sein,  das  Wahre  und  Berechtigte  der  im  Christen- 
thum latitirenden  kirchlichen  Grundidee  von  den  Schlacken  des 
Missbrauchs  zu  läutern,  um  den  ideal-sittlichen  Gehalt  derselben 
zu  erfassen  und  eben  dadurch,  indem  man  das  ethisch  Berech- 
tigte und  Nothwendige  in  dieser  Idee  von  dem  sittlich  Yerwerf- 
lichen  und  Willkürlichen  trennt,  das  Fundament  für  eine  ge- 
sunde kirchliche  Socialethik  zu  legen.  Sonst  schüttet  man 
eben  das  Kind  mit  dem  Bade  aus  und  desorganisirt  oder  atomi- 
sirt  das  christlich-sittliche  Leben.  Ist  Organisation  ein  Symptom 
der  Lebensfähigkeit,  so  muss  auch  die  lebendige  und  weltüber- 
windende Wahrheit  des  Christenthums  sich  stets  als  organisirende, 
das  heisst  eben  als  kirchliche  Gemeinschaftsmacht  bewährt  haben 
und  fort  und  fort  von  Neuem  bewähren. 

Dass  aber  in  dem  christlichen  Gemeinleben,  dem  doch  der 
einzelne  Christ  sein  Dasein  verdankt  und  seine  geistige  Nahrung 
entnommen  hat,  die  confessionelle  Ausgestaltung  der  religiösen 
Principien  von  durchgreifender  Bedeutung  für  die  gesammte  si ti- 
li che  Weltanschauung  ist,  das  erweist  sich  einem  Jeden,  der 
die  confessionellen  Gegensätze  in  ihren  sittlichen  Consequenzen 
tiefer  zu  werthen  und  richtig  zu  beurtheilen  im  Stande  ist.  Nicht 
um  zufällige  Parteigruppirung  und  scholastisch-theologische  Mei- 
nungsverschiedenheiten handelt  es  sich  hier.  Nicht  als  bloss  in- 
dividuelle Varietäten  und  national  bedingte  Spielarten  christlichen 
Glaubens  und  Lebens  wollen  die  verschiedenen  Confessionen  er- 
kannt sein.  Zwar  macht  sich  in  jedem  Kirchenthum,  in  jeder 
Sonderkirche  mit  ilfi'eir  ^igenthüinUchen  äusseren  Yerfassungs- 
und  Lebensformen  ein  lediglich  zeitlich  vorübergehendes  und 
deshalb  einseitig  gestaltetes  Moment  geltend.  Der  geschicht- 
liche Weltberuf  der  Kirche  bringt  es  nothwendig  mit  sich,  dass 
sie     in     wechselnden   Formen    die    menschlich   schwache     und 


188        Buch  I.  Abschn.  I.  Cap.  4.    Die  christliclie  Sittlichkeitsidee. 

unvollkommene  Gestalt  ihres  Daseins  ausprägt.  Es  ist  eine 
unvermeidliche  Beigabe  ihrer  Kncchtsgestalt  in  der  sündigen 
Welt,  dass  sie  als  streitende  Kirche  noch  keine  sichtbar  vollen- 
dete Einheit  darstellt,  dass  vielmehr  in  verschiedenen,  zum  Theil 
sich  scharf  befehdenden  und  ausschliessenden Kirchenthümern 
sich  ihr  irdisches  und  gebrechliches  Dasein  documentirt. 
Allein  diese  unvollkommene  Erscheinungsform  ihres  Lebens 
und  Wirkens,  ihrer  Organisation  und  Verfassung  darf  uns  doch 
nicht  hindern,  die  tief  sittliche  Bedeutung  der  ihr  zu  Grunde 
liegenden  verschiedenen  Principien  zu  erfassen  und  durch  ein- 
gehende ethisch-religiöse  Vergleichung  den  Kern  der 
Wahrheit  von  der  Spreu  des  Irrthums  zu  sondern.  Wir  sollten 
bei  solchem  Geschäft  stets  dessen  eingedenk  bleiben,  dass  nur 
aus  Gegensätzen  heraus  die  sittlich  bedeutsame  Wahrheit  des 
Glaubens  sich  Bahn  bricht  und  dass  nur  in  solchem  dialectischen 
Process  die  fermentative  Macht  der  christlichen  Lehre  sich  zu  er- 
weisen und  ihre  Triumphe  zu  feiern  vermag. 

Das  Aufeinanderplatzen  der  Geister  ist  in  dem  Reiche  des- 
sen, der  da  bekennt,  gekommen  zu  sein,  ein  Feuer  anzuzünden 
auf  Erden,  die  Lebensbedingung.  Ja  wir  können  sagen,  der  Ge- 
brauch, des  geistigen  Schwerdtes  im  Dienste  der  Wahrheit  ist  die 
nothwendige  Yoraussetzung  gesunden  Friedens  innerhalb  der 
religiös-kirchlichen  Ausgestaltung  christlichen  Strebens.  Jede 
salzlose  Yermittelungs-Theologie  tüncht  mit  losem  Kalk.  Der 
kampfscheue  Quietismus,  wie  der  wahrheitsscheue  XJnionismus,  — 
sie  erzeugen  nur  faulen  Frieden.  Die  unklare  Fusion  der  Be- 
kenntnisse ist  die  Mutter  der  Confusion  und  muss  nothwendig 
unerquicklichen  und  erfolglosen  Streit  und  Zank  gebären,  weil 
der  sachlich  klare  Kampfesboden  fehlt  und  das  Ziel  des  Ringens 
verschwommen  erscheint.  Die  persönliche  Animosität  tritt  an 
die  Stelle  grosser  principieller  Gegensätze  und  verbittert  von 
vornherein  die  Stimmung  der  Kämpfenden.  Selbst  dem  Unfug 
confessionellen  Parteigezänkes  und  fleischlicher  Polemik  in  rein 
scholastischem  Interesse  kann  man  am  Erfolgreichsten  dadurch 
entgegentreten,  dass  man  in  ruhiger  und  ernster  Weise  die  kirch- 
lichen Bekenntnissätze  in  ihren  christlich  sittlichen  Voraus- 
setzungen und  Consequenzen  würdigt  und  gegeneinander  abwägt. 
Dadurch  schwindet  der  Schein,  als  handele  es  sich  hierbei  ledig- 
lich um  theoretisch-speculative  und  metaphysische  Fragen.  Dem 
leeren  Gerede  von  der  Gleichgiltigkeit  des  Dogma's  für  die 
ethische  Lebensansicht  oder  von  der  Gleichgiltigkeit  der  Ethik 
gegen  die  kirchlichen  Confessionsuaterschiede   kann  mau  nicht 
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besser  begegnen,  als  durch  eingehende  socialethische  Beleuchtung 
der  verschiedenen  und  zum  Theil  entgegengesetzten  Confessions- 
standpunkte.  Es  hat  keinen  Sinn,  die  Moral  als  „aus  der  Wurzel 
der  Religion  hervorwachsend"  anzuerkennen  und  gleichzeitig  das 
„Kirchliche"  als  „nicht  zur  Moral  gehörig"  zu  bezeichnen,  wie 
neuerdings  Pfleiderer  (Moral  und  Religion  1872)  imAnschluss 
an  Rothe,  Schleiermacher  gethan.  Man  macht  sich  eines 
Selbstwiderspruchs  schuldig,  wenn  man  z.  B.  den  „Rigorismus" 
der  calvinischen  Moral  und  den  derselben  anhaftenden  „ascetischen 
Geist"  als  eigenthümliches  Merkmal  zugesteht  und  doch  den 
confessionellen  Character  der  Moral  überhaupt  abspricht.  Rothe 
ist  zwar  in  dieser  Hinsicht  insofern  tiefblickender,  als  er  die 
EntWickelung  unseres  ethisch-frommen  Bewusstseins  mit  der 
Confession  wenigstens  in  Zusammenhang  bringt,  indem  wir, 
wie  er  sagt  (Theol.  Ethik  §.  2,  Anm.  2)  „voraussetzen  müssen, 
dass  die  confessionellen  Trennungen  auf  wesentlich  eigen- 
thümlichen  Modificationen  des  allgemeinen,  christlich-frommen 
Bewusstseins  beruhen."  Allein  auf  dem  Glebiete  ethischer 
Speculation  scheut  er  doch  vor  der  Consequenz  dieser  Anschau- 
ung zurück,  indem  er  alles  „Kirchliche"  in  die  Dogmatik  ver- 
weist und  für  das  Object  der  Ethik  als  einer  „speculativen" 
Wissenschaft  die  confessionelle  Bestimmtheit  desavouirt. 

Die  centrale  Wichtigkeit  des  Gremeinschaftsfactors  auch  für 
das  christliche  Heilsleben  der  Einzelpersönlichkeit  wird  aufs 
Klarste  zu  Tage  treten,  wenn  wir  ins  Auge  fassen,  wie  verschie- 
den sich  die  christlich  sittliche  Weltanschauung  gestaltet,  je 
nachdem  man  vom  römischen,  reformirten  oder  lutheri- 
schen Gesichtspunkte  Gehalt  und  Character  der  Ethik  bestimmt. 
Namentlich  muss  uns  daran  gelegen  sein,  nicht  bloss  dem  römi- 
schen Katholicismus  gegenüber  die  wohl  von  aller  Welt  aner- 
kannte ethische  Differenz  zu  präcisiren  (wie  z.  B.  Merz,  Reu- 
ter u.A.  gethan j,  sondern  auch  ernstlich  zu  untersuchen,  ob  die 
oft  als  unbedeutend  hingestellten  Lehr-  und  Gkubensunterschiede 
der  reformirten  und  lutherischen  Kirche  auf  verschiedenen  sitt- 
lichen Prämissen  ruhen,  resp.  durch  entgegengesetzte  practische 
Consequonzen  eine  erhöhte  Bedeutsamkeit  gewinnen.  In  dem 
Maasse,  als  es  bei  solcher  Vergleichung  gelingt,  die  durchgrei- 
fende Wichtigkeit  und  sittliche  Tragweite  der  confessionellen 
Gegensätze  für  die  Gestaltung  des  ganzen  Gemeinlebens  klar  zu 
erfassen,  wird  auch  die  Berechtigung  und  Nothwendigkeit  con- 
fessioneller  Ausprägung  des  Inhaltes  der  Sittenlehre,  mit  anderen 
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Wortendes  kirchlichen  Characters  einer  jeden  evangelisch- 
christlichen Social ethik  in  ein  neues  Licht  treten. 

Es  scheint  uns  im  Hinblick  auf  den  gegenwärtigen  Bestand 
des  christlichen  Bewusstseins  überhaupt  gar  nicht  möglich,  bei 
der  wissenschaftlich-theologischen  Darstellung  der  Ethik  „von 
der  Confession  abzusehen"  oder  die  Begriffe  „christliche"  und 
„confessionelle"  Ethik  als  Gegensätze  zu  behandeln,  es  sei  denn, 
dass  wir  mit  den  neueren  französischen  Schwärmern  für  eine 
„religion  progressive"  (Alaux)  oder  eine  „morale  independante" 
(Coignet)  uns  begeistern,  um  ins  Blaue  ethische  Luftschlösser 
aufzuführen.  Wenn  Frank  gegenüber  der  Martensen' sehen 
Ethik,  welche  den  Gegensatz  zu  Rom  zwar  scharf  betont,  hin- 
gegen „reformirt"  und  „lutherisch"  mehr  als  zwei  Spielarten  und 
sich  ergänzende  „Eigenthümlichkeiten"  christlicher  Lebensgestal- 
tung betrachtet,  in  der  Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche 
den  Satz  aufstellt:  „Wir  haben  es  mit  christlicher  Ethik  zu 
thun,  nicht  mit  lutherischer  oder  reformirter;"  —  so  scheint  er 
mir  seinem  eigenen  Standpunkte  untreu  zu  werden.  Denn  er 
gesteht  gleich  darauf  zu,  dass  der  Lutheraner  diese  „christliche" 
Ethik  „mit  derjenigen  Erkenntniss  der  christlichen  Wahrheit 
darstellen  werde,  wie  sie  ihm  als  Lutheraner  eignet  und  insofern 
anders  als  der  Reformirte."  Dieses  „Andersartige"  stellt  sich 
also  nicht  in  exclusiven  Gegensatz  zum  universell  „Christlichen", 
sondern  gilt  demjenigen,  dem  seine  Confession  nicht  bloss  „Par- 
teisache" oder  individuelle  „Eigenthümlichkeit"  ist,  als  der  spe- 
cifische  Ausdruck  des  wahrhaft  Christlichen,  wie  es  sich  auf  Grund 
des  Evangeliums  innerhalb  des  kirchlichen  Gemeinlebens  ihm 
erschlossen  hat. 

Bevor  wir  jedoch  auf  diese  in  der  Ethik  zu  Tage  tretenden 
confessionellen  Principien  eingehen,  müssen  wir  einem  Missver- 
stande begegnen,  der  heut  zu  Tage  allen  denen  nahe  liegt,  welche 
mit  dem  Anspruch  auf  „höhere  Bildung"  den  Abscheu  gegen 
das  „Confessionelle"  verbinden  und  nicht  gewohnt  sind,  Person 
und  Sache  zu  trennen.  Bei  jeder  Betonung  des  „Kirchlichen" 
sehen  sie  sich  gemüssigt,  sofort  an  bornirte  Buchstabenknecht- 
schaft, Dogmatismus,  Infallibilität ,  Intoleranz,  Ketzerriecherei, 
Verdammungssucht,  Hierarchismus ,  Jesuitismus  und  dergleichen 
freundliche  Ehrentitel  zu  erinnern.  Es  möge  daher  ausdrücklich 
hervorgehoben  werden,  obwohl  es  sich  im  Grunde  von  selbst 
versteht,  dass  wir  nicht  den  sittlichen  Standpunkt,  geschweige 
denn  den  moralischen  Werth  und  Character  der  einzelnen  Per- 
sonen je  nach  ihrer  confessionellen  Zugehörigkeit  zu  beurtheilen 
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oder  gar  über  dieselben  abzuurtheilen  haben.  Es  handelt  sich 
hier  lediglich  um  moralische  Collectivpersonen,  die  wir  nach  ihren 
Principien  und  sittlichen  Grundanschauungen  möglichst  objectiv 
zu  vergleichen,  nach  ihrer  ethischen  Physiognomie  zu  characteri- 
siren  gedenken. 

Der  Einzelne,  mag  er  auch  in  einer  bestimmten  Confession 
laben  und  ihrem  Bekenntniss  zugethan  sein,  erfasst  das  Prlncip 
doch  immer  in  individueller  Färbung.  Auch  wird  er  je  nach 
dem  Stadium  seiner  geistigen  und  religiös-sittlichen  Entwickelung 
entweder  mehr  kindlich-naiv  oder  mehr  bewusst  unter  dem  tra- 
ditionellen Einfluss  jenes  Princips  stehen.  Daraus  ergiebt  sich, 
dass  demgemäss  auch  eine  verschiedene,  sittliche  Beurtheilung 
der  Confessionsgenossen  berechtigt  und  nothwendig  erscheint, 
Endlich  aber  ist  bei  dem  geistigen  Contact  und  der  erfahrungs- 
mässigen  Mischung  der  Confessionen  der  Standpunkt  des  Einzel- 
nen oft  ein  Product  verschiedener  Factoren,  so  dass  im  prac- 
tischen  Leben  die  eigene  Ueberzeugung  und  Handlungsweise 
auch  mit  anderen,  ausser  der  eigenen  Confession  liegenden  Bil- 
dungselementen versetzt  erscheint.  Je  ruhiger  und  sachlicher 
wir  aus  der  principiellen  Eigenthümlichkeit  der  Confessionen  ihre 
ethischen  Consequenzen  darzulegen  und  zu  erklären  im  Stande 
sind,  desto  weniger  laufen  wir  Gefahr,  aus  dem  Gebiete  der 
Socialethik  in  die  der  Privatsphäre  personalethischer  Beurtheilung 
hinüberzuschielen ,  d.  h.  über  den  Einzelnen  ein  absprechendes 
oder  verdammendes  Urtheil  zu  fällen. 

Ausserdem  handelt  es  sich  für  den  vorliegenden  Zweck  nicht 
um  Feststellung  der  dogmatischen  Einzellehren.  Mcht  die  for- 
mulirten  Bekenntnisssätze  sind  es,  welche  uns  hier  interessiren. 
Wir  wollen  nicht  eine  ethische  Symbolik  auf  historisch  quellen- 
mässiger  Grundlage  aufbauen,  sondern  nur  aus  den  Grundprin- 
cipien  und  den  eigenthümlichen,  geschichtlich  zu  Tage  getretenen 
Lebensgestaltungen  der  genannten  drei  Hauptconfessionen  ihre 
characteristischo  sittliche  Weltanschauung  zu  erklären  und  zu 
erschliessen  suchen. 

Wenn  wir  bei  dieser  Gelegenheit  nur  drei  confessionelle 
Typen :  den  römischen,  reformirten  und  lutherischen  vorzugsweise 
berücksichtigen,  so  geschieht  dies  deshalb,  weil  sich  unschwer  die 
übrigen  Denominationen  in  diese  Hauptgruppen  einordnen  las- 
sen. Der  in  ethischer  Hinsicht  wenig  entwickelte  Byzantinismus 
der  griechischen  Kirche  wird  im  Grossen  und  Ganzen  mit  Rom 
in  eine  Kategorie  gofasst  werden  können ,  und  die  englisch- 
schottische Kirche,  sowie  die  einzelnen  sectireridchen  Confessionä- 
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gemeinschaften  werden  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  reformirten 
Typus  nicht  verleugnen  können,  während  die  lutherische  Auf- 
fassung zwischen  diesen  beiden  Gegensätzen  eine  eigenthümliche 
Mitte  auch  in  ethischer  Hinsicht  zu  bewahren  sucht. 

Auch  ist  es  von  höchstem  Interesse,  näher  zu  untersuchen, 
ob  und  inwieweit  der  römisch-katholischen  Kirche  durch  die 
Neigung  zur  Creaturvergötterung  ein  ethnisirender  Zug  inne- 
wohnt, während  in  den  reformirten  Typen  mit  der  eigenthüm- 
liehen  creaturscheuen  und  rigoristischen  Moral  ein  gesetzlich 
judaistisches  Element  sich  zu  verbinden  scheint.  Yielleicht 
wird  es  möglich  sein,  durch  eine  solche  comparativ  ethische  Be- 
leuchtung den  beiden,  dem  Christenthum  drohenden  Hauptgefah- 
ren des  einschleichenden  Heidenthums  und  Judenthums  näher 
ins  Auge  zu  schauen,  um  auf  dieser  Doppelfolie  das  Wesen 
wahrhaft  evangelisch-christlicher  Moral  in  ein  um  so  helleres 
Licht  zu  stellen.  Ob  das  Princip  evangelischen  Lutherthums 
diesem  Ideal  entspricht,  muss  sich  bei  der  näheren  principieilen 
Untersuchung  selbst  herausstellen. 

Yon  durchgreifender  Bedeutung  wird  es  dabei  für  unsere 
socialethische  Grrundansicht  sein,  vor  Allem  festzustellen,  wie 
die  römisch-katholische  und  die  reformirte  Kirche  im  Unterschiede 
von  der  lutherischen  sich  die  Yerhältnissbestimmung  der  von 
uns  hervorgehobenen  drei  Factoren  christlicher  Sittlichkeit  den- 
ken und  welche  Stellung  namentlich  dem  öemeinschafts- 
factor  zugetheilt  wird.  Aus  dem  letzteren  Moment  wird  nicht 
bloss  der  specifische  Unterschied  der  confessionellen  Typen  und 
ihrer  gesammten  sittlichen  Weltansicht  sehr  prägnant  zu  Tage 
treten,  sondern  auch  die  Berechtigung  und  Nothwendigkeit  so- 
cialethischer  Behandlung  und  Präcisirung  der  christlichen 
Sittlichkeitsidee  schlagend  sich  herausstellen.  Es  liegt  eine  un- 
verkennbare Wahrheit  in  jener  neuesten  Darlegung  des  Fran- 
zosen Alaux,  welcher  im  Interesse  einer  philosophie  sociale 
einen  Mittelweg  zwischen  römischem  Katholicismus  und  refor- 
mirtem  Protestantismus  eingeschlagen  sehen  will.  Im  Protestan- 
tismus erblickt  er  —  (nach  seiner  „religion  progressive"  1871. 
S.  X)  —  das  Uebermaass  (exces)  des  individualistischen,  im  Ka- 
tholicismus das  Uebermaass  des  socialen  Princips;  dem  Prote- 
stantismus fehle  die  Idee  einer  gegliederten  Kirche,  der  Katho- 
licismus seufze  unter  einem  „geistigen  Cäsar"  und  verkenne  das 
Recht  der  Gewissensfreiheit.  Yon  einem  zwischen  diesen  beiden 
Extremen  vermittelnden  Lutherthum  ahnt  der  Yerfasser  nichts, 
kann  auch  kein   Yerständniss    für    dasselbe  haben ,    da    er  den 
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alten  Refrain' von  der  Abolition  desDogma's  mit  Vorliebe  singt, 
um  die  „reine  Idee  der  Sittlichkeit"  ins  Leben  einzuführen.  — 

Es  ist  zunächst  der  Gegensatz  römischer  und  reformir- 
ter Moral  allezeit  als  ein  schroffer  bezeichnet  worden.  Man  hat 
denselben  meist  so  characterisirt,  dass  jene  die  objectiv  kirch- 
liche Auctorität  als  eine  göttliche  in  den  Vordergrund  stelle, 
diese  hingegen  das  Recht  der  christlichen  Subjectivität  wahre. 
Die  römische  Ansicht  erhebe  die  Werkheiligkeit  zum  sitt- 
lichen Ideal  und  mache  den  gesetzlichen  Gehorsam  gegen  das 
hierarchische  Postulat  zur  Heilsbedingung.  Die  reformirte  An- 
sicht lege  allen  Nachdruck  auf  die  persönliche  Glaubensge- 
sinnung und  betrachte  die  sittliche  Lebensbethätigung  als  Frucht 
und  Kennzeichen  des  Glaubens  an  die  freie  Gnade  Gottes  in 
Christo.  Dort  würde  also  der  göttliche,  so  zu  sagen  der 
theologische,  hier  der  persönliche  oder  anthropologische  Fac- 
tor der  Sittlichkeit  einseitig  in  den  Vordergrund  gestellt.  Die 
lutherische  Anschauung  hingegen  halte  insofern  die  Mitte  zwi- 
schen beiden  Extremen  inne,  als  sie  die  lebensvolle  Durch- 
dringung des  universell  Göttlichen  und  individuell  Mensch- 
lichen ,  wie  sie  für  den  gläubigen  Christen  in  Jesu,  dem  wahr- 
haften Gottmenschen,  urbildlich  verwirklicht  sei,  zum  Central- 
punkt  der  freien,  aus  dem  rechtfertigenden  Glauben  geborenen 
christlichen  Sittlichkeit  erhebe.  Daher  werde  auch  in  der  römi- 
schen Kirche  das  Verhältniss  des  Einzelnen  zur  christlichen  Ge- 
meinschaft in  Folge  des  einseitigen  Auctoritatsprincips  so  gefasst; 
dass  die  Person  in  äusserliche  Abhängigkeit  von  der  hierarchi- 
schen Heilsanstalt  als  solcher  gerathe.  Die  reformirte  Kirche 
lasse  hingegen  die  Gemeinschaft  blosses  Resultat  des  freien,  reli- 
giös-sittlichen Congregationstriebes  der  einzelnen,  christlich  er- 
regten Persönlichkeiten  sein.  Bei  der  römischen  Ansicht  werde 
also  der  Gemeinschaftsfactor  christlicher  Sittlichkeit  in  mecha- 
nischer Aeusserlichkeit  bestimmt  und  einseitig  übertrieben,  ja 
zur  Knechtung  der  Einzelgewissen  gemissbraucht ;  aus  der  refor- 
mirten  Lehre  ergebe  sich  eine  Unterschätzung  des  collectiven 
Factors,  sofern  die  christhche  Gemeinschaft  auf  rein  dynami- 
schem Wege  von  innen  heraus  durch  das  Bedürfniss  und  die 
innerliche  Lebenskraft  der  gläubigen  Subjccte  sich  bilde.  Nur 
die  lutherische  Kirche  sei  im  Stande  jenes  lebensvoll  orga- 
nische Wechselverhältniss  zwischen  Haupt  und  Gliedern,  Ge- 
sammtleben  und  Einzelleben  zu  erfassen,  wie  es  die  normale 
Freiheitsbewegung  des  Einzelchristen  als  eines  Gliedes  am 
Leibe  Christi  ermögliche. 

V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II.  13 
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In  dieser  Characteristik  liegt,  wenn  wir  Geschichte  und  Ge- 
meinleben der  drei  Confessionsgruppen  uns  vergegenwärtigen, 
ein  unverkennbares  Wahrheitsmoment.  Niemand  wird  leugnen, 
dass  der  Romanismus  das  Auctoritäts- ,  der  Protestantismus  das 
Subjectivitätsprincip  stärker  betone,  jener  mit  Gefahr  des  Hier- 
archismus,  dieser  mit  Gefahr  des  Separatismus,  jener  auf  Kos- 
ten der  Freiheit  des  Einzelnen,  dieser  auf  Kosten  der  Gebun- 
denheit im  Gemeinleben.  Allein  es  sind  das  doch  mehr  nur 
Symptome,  nicht  principielle  Thesen  und  Grundansichten.  Und 
auch  als  Symptome  sind  sie  nicht  allgemein  und  von  durchgrei- 
fender Bedeutung.  Denn  es  ist  bekannt,  dass  z.  B.  die  römi- 
sche Kirche  bei  all  ihrer  auctoritativen  und  hierarchischen  Ge- 
setzlichkeit, trotz  ihrem  Nachdrucklegen  auf  Werkheiligkeit, 
doch  in  Betreff  der  centralen,  christlich-sittlichen  Grundforderun- 
gen (der  zehn  Gebote  und  der  innerlichen  Sinnesänderung)  in 
ähnlicher  Weise  der  Laxheit  sich  schuldig  macht,  wie  der  alte 
Pharisäismus,  wenn  er  das  „Schwerste  im  Gesetz"  hinter  der 
Masse  der  Menschengebote  zurücktreten  Hess;  ja  der  Romanis- 
mus ist  geneigt  dem  Einzelnen  eine  relativ  grosse  Freiheit  und 
Ungebundenheit  zuzugestehen,  sobald  nur  äusserlich  das  kirch- 
liche Decorum  gewahrt  und  die  Auctorität  nicht  verletzt  wird. 
Hingegen  lässt  sich  kaum  bestreiten,  dass  gerade  das  reformirte 
Princip  in  seiner  practischen  Consequenz,  in  der  kirchlichen  Zucht 
und  Gemeindeordnung,  in  der  Lebensgestaltung  und  Lebensüber- 
wachung der  Einzelnen  einen  Rigorismus  gesetzlicher  Art  (wir 
erinnern  an  Calvin  und  Knox)  zu  Tage  treten  lässt,  welcher 
in  alttestamentlich  theocratischer  Weise  alle  Freiheitsbewegung 
des  Einzelnen  zu  lähmen  droht.  Woher  kommt  das?  Wie  er- 
klärt sich  diese  Erscheinung,  die  man  doch  nimmermehr  als  zu- 
fällige Ausnahme  oder  als  Abweichung  vom  Princip  bezeichnen 
darf,  sondern  vielmehr  als  Consequenz  desselben  zu  begreifen 
suchen  muss? 

Mir  scheint  die  principiell  ethisehe  Grundverschiedenheit 
der Confessionen vorzugsweise  in  der Yerhältnissbestimmung 
des  göttlichen  und  menschlichen  Factor»  sittlichen  Lebens 
zu  culminiren  und  sodann  erst  in  der  Auffassung  des  christlich- 
kirchlichen Gemeinlebens  symptomatisch  sich  kund  zu 
geben. 

Mit  Recht  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  der  Rom a- 
nismus  so  zu  sagen  in  monophysitischer  Tendenz  dazu  neige, 
die  irdisch-kirchliche  Institution  und  traditionelle  Lehrsatzung 
zu  apotheosiren  und  wiederum   alles  Göttliche  zu  versinnlichen, 
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in  menschlich  creatürHcher  Gestalt  sich  darstellen  und  verkör- 
pern zu  lassen.  Selbst  Christus,  der  lebendige  Quell  aller  christ- 
lichen Sittlichkeit,  soll  im  menschlichen  Institut  und  in  dem 
zeitlichen  Repräsentanten  desselben,  in  dem  Oberhaupt  der  em- 
pirischen Kirche  sich  greifbar  und  sichtbar  darstellen.  Die  In- 
carnation  des  Göttlichen  ist  in  der  Kirche,  als  der  hierarchisch 
organisirten  Heilsanstalt  auf  Erden,  näher  im  Episcopat  und 
endlich  in  dessen  Haupte,  dem  Nachfolger  Petri,  eine  con- 
stante  und  heilsgeschichtlich  sich  fortsetzende.  Und  die  Inspi- 
ration, die  untrügliche  und  unfehlbare  Geistesmittheilung ,  ist 
dem  hierarchischen  Kirchenkörper  derart  verbürgt,  dass  das 
Wort  Christi  und  der  Apostel  hinter  der  ergänzenden  und  stetig 
fortlaufenden  Lehrtradition  der  Kirche  zurücktritt.  Dieses 
menschlich  und  hierarchisch  organisirte  Institut  ist  also  auch 
die  Heilsmittlerin  und  der  Heilsbürge  für  das  Seelenheil  des 
einzelnen  Christen.  Nur  in  der  Zugehörigkeit  zu  demselben 
und  im  Glaubensgehorsam  gegen  dasselbe  wird  ihm  das  Heil  zu 
Theil.  Gleichwohl  wird  in  dem  Einzelnen  das  Menschlich-Sünd- 
liche unterschätzt  und  die  Fähigkeit  selbsteigener  Leistung  über- 
schätzt. Mit  der  Abschwächung  des  heiligen  Gottesgebotes 
und  mit  der  Verherrlichung  der  Menschensatzung  geht  nothwen- 
dig  eine  laxe  Beurtheilung  der  Sünde  Hand  in  Hand.  Sobald 
der  Einzelne  durch  Leistungen  kirchlichen  Gehorsams  sich  des- 
sen würdig  macht  und  in  die  rechte  Disposition  bringt,  wird 
ihm  die  Gerechtigkeit  eingegossen  und  durch  kirchliche  Hand- 
lungen versiegelt.  Die  sündige  Lust  ist  als  solche  nicht  wirk- 
liche Sünde,  sondern  nur  Anlass  dazu.  Der  alte  Mensch 
braucht  nicht  zu  sterben,  —  er  kann  und  soll  fromm  werden, 
und  zwar  durch  Glaubensgehorsam  und  Liebes  werke  im  Dienste 
kirchlicher  Vorschrift  und  Auctorität!  Das  ist  der  laxe  Hinter- 
grund dieser  weltförmig  ethnisirenden  Moral,  welche  durch 
Creaturvergötterung  und  Apotheose  des  Menschlichen  das  Sen- 
sorium  für  die  Mark  und  Bein  erschütternde,  tödtende  Macht 
des  Gesetzes  ebenso  verloren  hat;  wie  sie  andrerseits  die  evan- 
gelische Grundforderung  der  Sinnesänderung  (Busse)  und  Wie- 
dergeburt für  den  allein  aus  Gnaden  zu  rettenden  Sünder 
verkennt.  Ja  selbst  die  katholisch -mönchische  Weltflucht  und 
die  überreizte  Gestalt  ihrer  Askese  kann  (wie  z.  B.  ähnlich  im 
Buddhismus)  aus  dem  heidnisch-weltlichen  Princip  dieser  Kirche 
erklärt  und  hergeleitet  werden.  Der  Mensch,  welcher  als  Glied 
dieser  Kirche,  im  Gehorsam  gegen  das  hierarchische  Gebot,  die 
sogen,  evangelischen  Rathschläge  und   die  höheren,  sogen,  voll- 
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kommenen  Pflichten  erfüllt,  wird  als  solcher  verherrlicht  und 
präconisirt.  Er  braucht  nicht  innerlich  in  täglicher  Busse  der 
Sünde  zu  sterben;  er  muss  sich  aber  äusserlich  der  Welt  ent- 
ziehen, um  in  dem  selbsterworbenen  Nimbus  sittlicher  Vollkom- 
menheit zu  glänzen.  Durch  eigene  Leistung,  durch  gute  Werke 
erringt  sich  ein  Jeder  das  Heil,  das  ihm  zwar  eben  deshalb  in- 
nerlich nie  gewiss  werden  darf,  aber  durch  die  kirchlich-hierar- 
chischen Organe  und  mittelst  der  sacramentalen  Handlungen  der 
Kirche  zugesprochen  und  garantirt  werden  kann.  So  tritt  für 
das  Bewusstsein  des  römischen  Katholiken  zwar  nie  jene  innere 
Heilsgewissheit  ein,  die  ihn  bei  täglich  erneuertem  Selbstgericht  und 
täglich  neu  begonnenem  Kampf  in  dem  Bewusstsein  seiner  Got- 
teskindschaft  befestigen  könnte;  wohl  aber  droht  eine  Heilssicher- 
heit einzuschleichen,  die  in  der  eingebildeten  Garantie  des  kirch- 
lichen Institutes  wurzelt  und  thatsächlich  dem  Fleische ,  weil  der 
Selbstgerechtigkeit  und  dem  äusserlich  werkheihgen  Pharisäismus 
Raum  giebt.  —  Das  Entsittlichende  dieser  scheinbar  weltflüchti- 
gen, im  Grunde  weltherrlichen  und  creaturvergötternden  Moral 
culminirt  in  der  jesuitisch  infallibilistischen  Ausgestaltung  der- 
selben, in  welcher  wir  lediglich  die  krankhafte,  aber  folge- 
richtige Yollendung  derselben  zu  erbhcken  vermögen.  Da  wird 
alle  sittliche  Gesinnung,  alle  persönliche  Ueberzeugung  dem 
klerikalen  Gemeinschaftszweck  geopfert.  Der  Einzelchrist  wird 
Mittel  zum  Zweck.  Die  Gewissen  werden  geknechtet  unter  das 
Joch  des  kirchlichen  Gehorsams.  Alle  Freiheitsectwickelung 
erscheint  gelähmt,  aller  Durst  nach  Erforschung  der  Wahrheit 
erstickt.  Das  kirchliche  Institut  mit  dem  unfehlbaren  Papst  an 
der  Spitze  wird  zum  Ideal.  Die  abschreckendste  Creaturver- 
götterung  macht  sich  breit,  und  die  Menschensatzung  masst  sich 
usurpatorisch  das  Recht  der  Gottesoffenbarung  an.  Wir  haben 
die  Wandlung  des  Christenthums,  der  Religion  der  Freiheit  und 
Liebe,  in  ein  unduldsames,  fleischliches,  und  doch  scheinheilig 
theocratisch  sich  gerirendes  Heidenthum  als  abschreckendes  Bei- 
spiel vor  uns. 

Selbstverständlich  liegt  solche  Ausartung  zu  wirklichem  An- 
tichristenthum  nicht  in  der  Tendenz  der  gesammten  römischen 
Confession,  geschweige  denn  in  der  bewussten  Absicht  der  ein- 
zelnen Katholiken.  Aber  als  Consequenz  wird  und  muss  sie 
sich  überall  dort  geltend  machen,  wo  man  in  falschem  Objecti- 
vismus  menschliche  Auctoritäten  zu  absolut  göttlichen  stempelt 
und  das  Freiheitsrecht,  sowie  die  innerlich  psychologische  Frei- 
heitsentwickelung des  christlichen  Einzelsubjects  mit  Füssen  tritt. 
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"Wo  das  Institut  als  solches  Selbstzweck  ist,  wo  die  Lehrsatzung 
der  Kirche  zum  unfehlbaren  Orakel  wird,  da  haben  wir  den 
handgreiflichen  orthodoxistischen  Fanatismus,  welcher  die  per- 
sönliche Glaubensentwickelung  und  christliche  Characterbildung 
nach  der  gesetzlich  kirchlichen  Schablone  misst  und  eben  da- 
durch unmöglich  macht.  Daher  ist  auch  trotz  der  Betonung  des 
Gfemeinschaftsfactors  die  römische  Moral  eine  durchaus  an ti so- 
ciale, wenigstens  keine  sociale  t  h  i  s  c  h  e,  weil  dem  Einzelnen  die 
abstracte  Auctoritat  des  Kirchenthums  in  mechanischer  Weise, 
d.  h.  im  ^Yiderspruch  zur  Psychologie  und  zu  den  persönlich 
geschichtlichen  Yoraussetzungen  aufoctroyirt  und  eben  dadurch 
die  schöne  und  reiche  Mannigfaltigkeit  kirchlicher  Gemeinschafts- 
gliederung zerstört  wird.  Indem  die  christliche  Persönlichkeit 
auf  dem  Procrustesbett  der  äusserlich  hierarchischen  Kirche  in 
ihrem  Rechte  verkürzt,  ja  geradezu  erstickt  und  entseelt  wird, 
muss  auch  der  Gesammtorganismus  die  Zeichen  der  Desorgani- 
sation an  sich  tragen.  Man  kann  ihm  nur  die  Prognose  der  all- 
mäligen  Verwesung  stellen.  — 

Anders,  ja  wie  es  scheint  in  jeder  Hinsicht  entgegengesetzt, 
steht  es  mit  der  reformirten  Kirche.  Sie  hat  eine  Antipathie, 
ein  wahres  Grauen  gegen  Alles,  was  an  Creaturvergötterung  er- 
innert. Sie  will  die  Wurzeln  christlicher  Sittlichkeit  tief  in  den 
Boden  der  Gottesfurcht  eingesenkt  sehen.  Aller  Menschensatz- 
ung gegenüber  soll,  selbst  mit  principiellem  Ausschluss  kirch- 
licher Tradition,  Gottes  Wort  und  absoluter  Wille  allein  ent- 
scheiden, was  sittlich  ist,  was  nicht.  Die  Unbedingtheit  gött- 
licher Macht  ist  die  Voraussetzung,  die  Verherrlichung  göttlicher 
Ehre  das  Ziel  alles  sittlich  berechtigten  Strebens.  Das  Göttliche 
aber  wird  durchgehends  in  seiner  absoluten  Transscendenz  fixirt. 
Es  soll  beileibe  nicht  mit  dem  Irdisch-Geschöpflichen  und  Zeit- 
lich-Geschichtlichen amalgamirt,  in  dasselbe  eingesenkt  gedacht 
werden.  Das  hiesse  ins  Heidenthum  Roms,  in  die  Creaturver- 
götterung zurücksinken. 

So  wird  denn  im  Gegensatz  zum  romanisirenden  Monophy- 
sitismus  oder  ethisch  bezeichnet:  im  Widerspruch  gegen  Roms 
Vergötterung  der  Menschensatzung  und  Vermenschlichung  des 
Gottosgebotes  einem  -durchgehenden  Nestorianismus  von  Seiten 
der  reformirten  Lehre  gehuldigt,  d.  h.  ethisch  ausgedrückt:  es 
wird  Gottes  Wille  in  seiner  starren  Absolutheit  und  Alleinwirk- 
samkeit zur  sittlichen  Norm  erhoben  und  in  ein  gewissermassen 
abstractes  Verhältniss  zur  Welt  und  zur  gesammten  Creatur  ver- 
setzt.    Obwohl    in  dieser   Gottesverehrung  ein  Zug  mystischer, 
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transsccndentaler  Frömmigkeit  zu  liegen  scheint,  hat  man  doch 
mit  Recht  von  dem  antimysterischen,  d.  h.  rationalisirendcn  Grund- 
zuge der  reformirten  Kirche  gesprochen.  Denn  das  wahrhaft 
Mystische  geht  auch  in  der  sittlichen  Sphäre  mit  dem  Glauben  an 
die  tiefe  und  innige  Durchdringung  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen, des  Unendlichen  und  Endlichen,  des  Ewigen  und  Zeit- 
lichen, des  Geistigen  und  Leiblichen,  der  Nothwendigkeit  und 
Freiheit  Hand  in  Hand. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  der  reformirten  Christologie 
und  Gnadenmittellehre  macht  sich  auch  in  ihren  sittlichen  Welt- 
anschauungen jener  Grundgedanke  (infinitum  non  capax  finiti) 
überall  geltend.  Wie  in  der  urbildlichen  Person  und  dem  ur- 
bildlichen Leben  Christi  Göttliches  und  Menschliches  nie  voll 
und  ganz  sich  zu  durchdringen  vermögen,  wie  vielmehr  das  Gött- 
liche gleichsam  über  dem  Wirkungskreise  und  der  Erscheinung 
des  Menschlichen  schwebend,  es  weit  überragend  gedacht  wird, 
so  dass  das  Menschliche  nie  zum  adäquaten  Organ  des  Göttlichen 
zu  gelangen,  nie  von  demselben  verklärt  und  verherrlicht  zu 
werden  im  Stande  ist ;  wie  ferner  in  den  Gnadenmitteln,  in  Wort 
und  Sacrament,  der  sinnlich  wahrnehmbare  Ausdruck,  das  ge- 
schöpflich Elementare  sich  nimmermehr  mit  der  Fülle  des  Gött- 
lichen zu  einen,  realer  Träger  göttlichen  Geistes  zu  sein  vermag, 
indem  der  sinnliche  Laut  (Wort),  wie  das  elementare  Zeichen 
(Sacrament),  ja  die  gesammte  zeitliche  Handlung  neben  der  ge- 
heimen innerlichen  oder  überweltlichen  Gotteswirkung  einher- 
geht; —  so  wird  auch  im  christlich  sittlichen  Leben  das  Gottes- 
gebot als  Ausdruck  seines  absoluten  Willens  in  ein  durchaus 
abstractes  Yerhältniss  zu  den  menschlich-geschichtlichen  Erschei- 
nungen gesetzt.  Es  droht  die  Gefahr  eines  terroristischen  De- 
terminismus, einer  äusserlichen  Heteronomie.  Weil  göttliche 
Gnade  und  menschliche  Freiheit  nicht  in  ihrer  tiefen  Einheit  er- 
fasst  werden,  weil  das  herrlichste  und  reichste  Problem  sittlichen 
Lebens,  eben  jene  Durchdringung  der  göttlichen  Nothwendigkeit 
und  menschlicher  Willensbewegung  nicht  verstanden  und  be- 
wahrt wird,  tritt  das  gefährliche  Dilemma  ein:  entweder  mit 
Betonung  des  göttlichen  Factors  in  prädestinatianischer  Weise 
die  menschliche  Freiheit  illusorisch  zu  machen;  oder  aber  ne- 
ben der  göttlichen  Machtwirkung  die  menschliche  Mitwirkung 
in  synergistisch-pelagianischer  Weise  zu  betonen.  Daher  kommt 
es,  dass  in  dem  reformirten  Bekenntniss,  trotz  dem  Yorwalten 
des  deterministischen  Princips;  eine  Neigung  zu  gesetzlicher  Werk- 
heiligkeit und  zum  Synergismus  nicht  ausgeschlossen  erscheint. 
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Man  hat  mit  Recht  bei  tieferer  Analyse  der  reformirten 
Grundanschauungen  darauf  hingewiesen  (Schneckenburger), 
dass  trotz  der  Piervorhebung  der  Allein  Wirksamkeit  göttlicher 
Gnade  und  trotz  der  Betonung  der  Rechtfertigung  allein  durch 
den  Glauben  eine  eigenthümliche  Lehre  von  den  guten  Werken 
bei  den  reformirten  Theologen  sich  geltend  macht,  eine  Lehre, 
welche  auffallend  an  die  römische  Ansicht  heranstreift,  —  ein 
neuer  Beweis  für  den  alten  Satz,  dass  die  Extreme  sich  be- 
rühren. 

Wird  nämlich  der  absolutistisch  gefasste  Heilswille  Gottes 
zur  alleinigen  Causalität  menschlichen  Heilslebens  und  christ- 
lichen Gnadenstandes  in  der  Kindschaft,  so  fragt  es  sich,  wie 
der  Mensch  dieser  seiner  Bestimmung  zur  Seligkeit  gewiss  wer- 
den könne.  Die  Gnadenmittel;  das  Evangelium,  die  im  Wort 
geschehende  Zusage  des  Heils,  sowie  die  sacramentale  Yerge- 
wisserung  derselben  gegenüber  dem  Einzelnen,  —  sie  sind  und 
bleiben  eine  zweifelhafte  Instanz,  weil  sie  den  verborgenen  ab- 
soluten Willen  (das  decretum)  Gottes  über  den  Einzelnen  nicht 
klar  und  sicher  verbürgen.  Die  Gewissheit  muss  vielmehr  aus 
inneren  geistlichen  Gründen  des  persönlich- christlichen  Lebens 
entnommen  werden.  Das  Heiligungsleben  des  Einzelnen  ver- 
bunden mit  dem  rein  innerlichen  Zeugniss  des  Gottesgeistes 
muss  ihm  seinen  Gnadenstand,  resp.  sein  Prädestinirtsein  verge- 
wissem. So  schleicht  ein  werkheiliger,  synergistischer  Sub- 
jectivismus  durch  die  Hinterthür  herein,  trotz  der  theoreti- 
schen Geltendmachung  der  Alleinwirksamkeit  Gottes  und  trotz 
der  Hochhaltung  des  sola  fide.  Die  sittliche  Leistung  des 
Christen  erscheint  nicht  mehr  als  das  freie  Product  jener  kind- 
lich zuversichtlichen  und  fröhlichen  Gewissheit,  wie  sie  auf 
Grund  der  allgemeinen  Gnade  Gottes  durch  Wort  und  Sacra- 
ment  dem  Einzelnen  versiegelt  worden  ist.  Es  arbeitet  sich  so 
zu  sagen  der  Einzelne  ab,  um  im  Gehorsam  gegen  das  unbe- 
dingt geltende  Gottesgesetz,  gegen  den  absoluten  Gotteswillen 
sich  erst  die  volle  Gewissheit  seines  Gnadenstandes  zu  errin- 
gen und  zu  befestigen.  Der  Heiligungsfortschritt  wird  also 
der  Maasstab  der  Gotteskindschaft  und  Wiedergeburt;  die 
eigene  christliche  Liebeswärme  zum  Thermometer  göttlichen 
Erbarmens.  Die  Werke  erscheinen  zwar  nicht  als  verdienst- 
liches Mittel  der  Heilserwerbung,  wie  beim  römischen  Katholi- 
cismus,  wohl  aber  gewissermasscn  als  Mittel  der  Heilsverge- 
wisserung,  als  subjectives  Kriterium  der  Prädestination. 
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Daraus  erklärt  sich  zum  Theil  wenigstens  die  eigenthüm- 
liche  und  in  ihrer  Leistungsfähigkeit  imponirende  Yielgeschäftig- 
keit  des  reformirten  Wesens.  Jener  Martha- Character  ihrer  Moral, 
den  man  vielfach  als  besonderes  Charisma  bezeichnet  und  als  beschä- 
mendes Beispiel  dem  lutherischen  Quietismus  gegenübergestellt  hat, 
ergiebt  sich  als  Consequenz  ihres  religiösen  Princips.  Im  practi- 
schen  Leben,  namentlich  in  der  Ausgestaltung  kirchlichen  Gemein- 
lebens;  zeigt  sich  aber  jene  „Consequenz"  nach  ihrer  krankhaften, 
gesetzlich  rigo ristischen  Einseitigkeit ;  es  ist  die  creatur-  und  natur- 
scheue Moral,  die  sich  gerade  im  reformirten  Typus  geltend  macht. 

Wir  haben  schon  oben  hervorgehoben,  dass  nach  dem  re- 
formirten Princip  die  Kirche  als  Organismus  des  Heils  mit  ihrem 
Zeugniss  und  ihren  Heilsmedien  zurücktritt  hinter  der  unmittel- 
baren Glaubens-Erfahrung  des  christlichen  Subjectes,  welches  der 
göttlichen  Gnade  unmittelbar  gewiss  werden  und  das  Leben  der 
Wiedergeburt  in  der  Heiligung  documentiren  soll.  Gleichwohl; 
ja  vielleicht  gerade  deshalb  entwickelt  sich  in  der  reformirten 
Ethik,  sofern  sie  das  christliche  Gemeinschaftsleben  zu  re- 
guliren  und  zu  ordnen  unternimmt,  ein  pietistisch-gesetzlicher  Zug, 
indem  der  Einzelne  aus  der  gegliederten,  natürlich  organischen 
Stellung  zum  Gesammtleben  herausgerissen;  so  zu  sagen  künst- 
lich und  auf  Grund  statutarischer  Heiiigungsvorschriften  demsel- 
ben eingeordnet  wird. 

Weil  jenes  christliche  Grundmysterium:  „Gott  geoffenbart 
im  Fleisch"  —  dem  Reformirten  nie  zu  tieferem  Yerständniss 
gelangt,  weil  nach  seiner  Meinung  das  Endliche  nie  voll  und 
ganz  vom  Unendlichen  durchdrungen,  das  Natur-  und  Creaturle- 
ben  also  auch  nie  in  den  Process  der  Yerklärung  aufgenommen, 
das  Reale  nie  vom  Idealen  erfüllt  und  gesättigt  werden  kann, 
müssen  auch  die  verschiedenen  Gebiete  des  natürlich  -  geschicht- 
lichen Lebens:  Kunst  und  Wissenschaft,  volksthümliche  Sitte 
und  Geselligkeit,  Weltcultur  und  irdischer  Beruf  mit  Misstrauen 
betrachtet  und  rigoristisch  beurtheilt  werden.  Die  Kunstscheu 
und  poesielose  Mchternheit  des  reformirten  Cultus  ist  bekannt. 
Die  Strenge  ihres  Zuchtverfahrens  characterisirt  ihr  kirchliches 
Gemeinschaftsleben.  Aus  Angst  vor  der  Scylla  des  Paganismus, 
der  heidnisch  römischen  Yerweltlichung  und  Laxheit,  geräth  man 
in  die  Charybdis  judaisirender  Gesetzlichkeit.  Es  droht  das 
Schreckbild  der  Theocratie  auf  Neutestamentlichem  Boden.  Die 
absolutistisch  aufgefasste  Gottesherrschaft  vollzieht  und  realisirt 
sich  in  einem.  Alles  Einzelne  vorschreibenden  und  die  freie  Be- 
wegung der  christlichen  PersönHchkeit   lähmenden  Kirchenregi- 
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ment,  wie  wir  es  namentlich  in  den  schweizerischen  und  schotti- 
schen, französischen  und  holländischen  Gestaltungen  reformirt 
kirchlichen  Lebens  geschichtlich  verkörpert  vor  uns  sehen. 

Wundersam  genug!  Wie  verträgt  sich  solcher  Rigorismus 
gesetzlicher  Art,  solche  zuchtsüchtige  Unduldsamkeit  mit  jenem 
oben  hervorgehobenen,  einseitig  innerlichen  Subjectivitätsprincip? 
Scheint  doch  gerade  das  Zurücktreten  des  „Kirchlichen"  der 
christlichen  Persönlichkeit  eine  freiere  Bewegung  in  Aussicht 
zu  stellen?  Will  doch  der  reformirte  Christ,  wie  z.  B.  Yinet 
diesen  Gedanken  fast  leidenschaftlich  durchgeführt  hat,  dem 
christlichen  Individualismus  im  Gegensatz  zum  kirchlichen  Ge- 
sanmitleben  und  dessen  Traditionen  sein  specifisches  Vorrecht 
wahren?  Will  er  nicht  die  Freiheit  undjnnerlichkeit,  die  Kraft  und 
Wahrheit  christlichen  Glaubens  retten  und  gegenüber  der  me- 
chanischen Gewohnheit  und  Aeusserlichkeit  des  Massenchristen- 
thums  bewahren? 

Wenn  irgendwo,  so  köimen  wir  es  hier  an  der  Entwicke- 
lung  des  reformirten  Princips  beobachten,  wie  die  einseitige  Her- 
vorhebung der  christlichen  Subjectivität  'auf  Kosten  der  social- 
ethisch  gegliederten  Gesammtheit  die  wahre,  evangelische  Frei- 
heitsentwickelung zu  untergraben  droht.  In  dem  Maasse  näm- 
lich, als  die  naturgemässe  organische  Gliederung  und  die  dersel- 
ben entsprechende  reiche  Mannigfaltigkeit  christlichen 
Heilslebens  verkannt,  mit  einem  Wort  das  kirchliche  Funda- 
ment des  evangelischen  Christenthums  unterschätzt  wird,  macht 
sich  die  subjective  Form  persönlicher  Frömmigkeit  zum  mehr  oder 
minder  alleinigen  Masstab  für  dasjenige,  was  man  im  christ- 
lichen Sinne  gesund  ethische  Entwickelung  nennt.  Je  hervorra- 
gender und  energischer  dann  die  christliche  Einzelpersönlich- 
keit in  ihrem  Heilsleben  sich  ausbildet  und  auswirkt,  desto 
leichter  wirft  sie  sich  zur  Leiterin  und  Beherrscherin  der  Ueb- 
rigen  auf  und  octroyirt  nur  zu  bald  die  individuelle  Art,  die 
eigenthümliche  „Fagon"  ihres  subjectiven  Heilslebens  der  Ge- 
sammtheit als  alleinseligmachende  Heilsbredingung. 

Diese  Gefahr  sehen  wir  bei  allen  sectirerischen  Gestaltungen 
des  Christenthums,  bei  allem  pietistischen  oder  herrnhutischen 
Conventikclwesen  sich  geltend  machen.  Sobald  das  Gemeinle- 
ben nur  als  Frucht,  nicht  als  die  bereits  vorhandene  organi- 
sche Grundbedingung  des  sittlich  religiösen  Lebens  erkannt  und 
verstanden  wird;  sobald  man  die  Kirche  als  Sammlung  wieder- 
geborener und  im  Heiligungskampf  begriffener  Personen  ansieht 
und   demgemäss    meint  machen    und   ausgestalten    zu    müssen; 
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wird  das  Personalb edürfniss  und  Personalgewissen  der  sogenann- 
ten „Erweckten"  zum  Maasstabe  der  Beurtheilung  für  das  ge- 
sammte  kirchliche  Leben  erhoben.  Die  zarte  Rücksicht  auf  die 
Entwickelungsstufen  und  verschiedenen  Lebensformen  christlicher 
Sittlichkeit  wird  ignorirt  und  mit  der  gesetzlichen  Frömmigkeits- 
schablone die  wahre  evangelische  „Freiheit  eines  Christenmen- 
schen"  zu  Grabe  getragen.  Die  individuelle  Form  christlich  subjec- 
tiven  Gebahrens  wird  zum  allgemeinen  Gesetz.  Der  Rigorismus 
sonderlicher  Heiligkeit  und  die  Allüren  erregten  Gefühlschristen- 
thums  geben  dann  schliesslich  jener  widerwärtigen,  pharisäisch 
exclusiven,  vielgeschäftigen  und  intoleranten  Selbstgerechtigkeit 
die  bedenklichste  Nahrung. 

Wir  sind,  wie  gesagt,  weit  davon  entfernt,  durch  solche 
Characteristik  der  Schattenseiten  des  reformirten  Standpunktes 
die  sittlichen  Leistungen  seiner  einzelnen  Vertreter  und  das 
ernste  thatkräftige  Wesen  in  dieser  ganzen  Sphäre  protestan- 
tisch kirchlichen  Lebens  zurücksetzen  oder  bemäkeln  zu  wollen. 
Wir  wissen  wohl,  dass  in  praxi,  namentlich  auf  dem  Boden  der 
deutsch-reformirten  Kirche,  sich  manches  anders  gestaltet ,  ja  so- 
gar eine  gewisse,  dem  Massenchristenthum  schmeichelnde  laxe 
und  weltförmige  Richtung  in  Folge  des  IndifFerentismus  gegen 
kirchliches  Bekenntniss  und  kirchliche  Tradition  aufkommen  kann 
und  vielfach  zu  Tage  getreten  ist.  In  den  streng  reformirten 
Kreisen  wiederum  muss  die  grosse  sittliche  Energie  und  der 
vielseitige  Reichthum  christlicher  Liebesarbeit  auch  dem  Gegner 
dieses  Standpunktes  Respect  einflössen.  Namentlich  kann  und 
soll  sich  der  Lutheraner  an  dem  im  Ganzen  hervortretenden 
Eifer  und  dem  Heiligungsernst  der  gläubigen  Reformirten  ein 
beschämendes  Beispiel  nehmen.  Aber  der  principiellen  Ge- 
fahr muss  er  trotzdem  klar  ins  Auge  schauen.  Jenem  creatur- 
scheuen  Subjectivismus,  der  in  Folge  der  Yerkennung  der  social- 
ethischen  Grundansicht  den  vielgegliederten  Leib  des  wahrhaft 
gegenwärtigen  Christus  atomisirt  und  individualistisch  zerfetzt, 
wird  der  evangelisch  gesinnte  Ethiker  ebenso  entgegentreten 
müssen,  als  dem  römischen  Objectivismus  mit  seiner  Apotheose 
eines  hierarchisch  infalliblen  Kirchenthums.  Nur  so  kann  es 
ihm  gelingen,  innerhalb  der  gottgesetzten  Ordnung  eines  kirch- 
lichen Organismus  die  gesunde  „Freiheit  eines  Christenmenschen" 
zu  wahren. 

Sehen  wir  näher  zu,  ob  jene  evangelisch  kirchliche  Auffas- 
sung des  Christenthums,  welche  den  Namen  des  Luther thums 
sich  nicht  selber  gegeben,    sondern   von   ihren  Gegnern  im  ge- 
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schichtlichen  Verlauf  confessionellen  Kampfes  wider  Willen  er- 
halten hat,  —  ob  sie  den  beiden  geschilderten  Einseitigkeiten 
entgeht  und  mit  ihren  ethischen  Principien  wirklich  die  „goldne 
Mitte''  vertritt.  — 

Zunächst  will  ins  Auge  gefasst  sein,  dass  die  lutherische 
Reformation  mit  ihrem  Centralgedanken  nicht  bloss  gegen  die 
im  römischen  Kirchenthum  drohende  ethnisirende  Gfefahr  der 
Apotheose  des  Menschlichen ,  sondern  vorzugsweise  dagegen 
sich  richtet,  dass  man  in  judaistischcr  Weise  die  gesetzliche 
Leistung  des  Menschen  zur  Heilsbedingung  erhebe  und  die  hier- 
archisch kirchliche  Yermittelung  an  die  Stelle  des  alleinigen 
Mittlerthums  Christi  und  der  in  Christo  geoffenbarten,  univer- 
sellen Gnade  Gottes  setze.  Daher  dürstet  das  evangelische  Lu- 
therthum  vor  allem  nach  der  Befreiung  vom  Joch  des  Gesetzes 
auf  Grund  göttlich  verbürgter  Heilsgewissheit  (certitudo  salutis). 

Das  Bedürfniss,  die  Kirche  aus  ihrer  „babylonischen  Ge- 
fangenschaft" zu  lösen,  geht  Hand  in  Hand  mit  der  Wahrung 
des  Kleinodes  der  „Freiheit  eines  Christenmenschen";  welcher 
„im  Glauben  ein  Herr  aller  Dinge"  und  „in  der  Liebe  ein  Knecht 
aller  Dinge  und  Jedermann  unterthan"  ist  und  mehr  und  mehr 
werden  soll.  Denn  das  Christenthum  stehet  nicht  im  Sein,  son- 
dern im  Werden ,  in  dem  steten  Fortschritt  des  Lebens  auf  der 
gottgesetzten,  heilsgewissen  Basis  des  rechtfertigenden  Glaubens. 

Im  rechtfertigenden  Glauben,  als  dem  einzig  denkbaren  Em- 
pfangsorgan für  die  Gnade  Gottes  in  Christo,  ruht  und  wurzelt 
die  demüthige  Liebesgesinnung  und  aller  kindliche  Liebesgehor- 
sam des  Christen.  Yor  Allem  wird  hier  jeder  Selbstruhm  zu  Schan- 
den. Der  alte  Mensch  wird  im  Selbstgericht  zerschlagen.  Das 
ist  Grundbedingung  für  alle  gesunde,  selbstlose  Sittlichkeit.  Der 
natürliche  Pharisäismus  findet  dabei  keinerlei  Nahrung,  weil  die 
„tägliche  Busse,"  wie  es  in  Luthers  erster  These  heisst,  nicht 
als  einzelne  Leistung,  sondern  als  ein  „das  ganze  Leben"  wäh- 
rendes Sterben  erscheint,  in  welchem  „der  alte  Adam  ersäuft, 
werden"  soll.  Und  doch  ist  dieses  Sterben;  diese  unter  den 
Schrecken  des  Gesetzes  und  der  Anfechtung  des  Gewissens  sich 
täglich  erneuernde  Demüthigung  und  Sinnesänderung  keine  Selbst- 
vernichtung. Denn  sie  ist  nicht  denkbar  ohne  freudigen  und 
fröhHchen  Auf  blick  auf  den,  dessen  Gnade  uns  in  Christo 
durch  die  Zusage  des  Evangeliums  verbürgt  ist.  Die  Gewissheit 
der  Sündenvergebung  erzeugt  und  nährt  in  dem  zerschlagenen 
Herzen  jenen  gottgeschenkton  Glauben,  jenen  kindlich  vertrau- 
enden Sinn ,  der  sei  es  auch  in  Senfkorngestalt  Keirapunkt  eines 
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neuen  Lebens  werden  muss.  Der  dankbare  und  fröhliche  Kin- 
dessinn ist  es,  der  mit  der  selbstlosen  Empfänglichkeit  für  das 
Gute  die  wahre  innere  Lust  und  freudige  Thatkraft  zum  Leben 
in  der  Liebe  vereinigt. 

Zwar  stellt  die  calvinische  Kirche  ebenso  wie  die  evange- 
lisch lutherische  die  „Rechtfertigung  allein  aus  Gnaden**  in  den 
Vordergrund  ihres  Bekenntnisses  und  ihrer  sittlichen  Weltan- 
sicht. Gleichwohl  gestaltet  sich,  wenn  wir  der  Sache  auf  den 
Grund  schauen,  dieses  Materialprincip  der  Reformation  hier  und 
dort  sehr  verschieden,  sowohl  was  die  theologischen  Prämissen, 
als  was  die  practischen  Consequenzen  betrifft.  Bei  den  Calvi- 
nisten  ruht  dasselbe,  wie  wir  sahen,  auf  einem  abstracten  Got- 
tesbegriff, der  mit  seinem  prädestinatianischen  Hintergrunde  der 
Freiheit  und  Heilsgewissheit  des  Christen  Gefahr  droht  und  in 
der  Consequenz  jenen  starren  gesetzlichen  Rigorismus  gegenüber 
allem  Natürlichen  und  Creatürlichen  erzeugt.  In  der  lutheri- 
schen Auffassung  hingegen  ist  jener  rechtfertigende  Glaube  die 
Basis  für  die  lebensvolle  Einigung  göttlicher  Allein  Wirksamkeit 
und  menschlicher  Lebensbewegung  und  zwar  deshalb,  weil  der 
Glaube  seinem  Princip  nach  Gott  und  Mensch  so  zusammenfasst, 
dass  —  wie  wir  oben  schon  sagten,  —  Gottes  Rath  und  mensch- 
liche That  in  ihm  eins  werden.  Sein  Princip,  wie  sein  centraler 
Inhalt  ist  aber  Christus,  der  lebendige  und  wahrhaft  gegenwär- 
tige Gottmensch,  der  Versöhner.  Die  christocentrische  Natur  des 
Glaubens  ist  nach  lutherischer  Betrachtungsweise  der  eigent- 
liche Hauptgrund  für  seine  ethische  Fruchtbarkeit.  ^  Weil  er 
„christologisch  gesättigt"  ist,  darum  ist  er  auch  das  Palladium 
der  wahren  sittlichen  Freiheit,  die  ja  nichts  anderes  ist  als  das 
menschliche,  freudige  Geeintsein  mit  Gott,  der  Quelle  alles  geisti- 
gen und  thatkräftigen  Lebens. 

In  Christo  allein  ist  uns  die  auch  in  moralischer  Hinsicht 
gewaltige,  unendlich  fruchtbringende  Wahrheit  thatsächlich  ver- 
bürgt, dass  Gott  und  sein  ewiger  Wille  nicht  über  der  mensch- 
lich creatürlichen  Schranke  in  vornehmer  Transscendenz  und  Ab- 
solutheit schwebend  gedacht  werden  darf,  sondern  dass  er  sich 
tief  hineinsenkt  ins  irdisch  zeitliche  Dasein,  dass  er  mit  Men- 
schen menschlich  handelt  und  verkehrt,  dass  der  unendlich  per- 
sönliche Gott,  der  die  Liebe  ist,  in  menschliches  Leiden  und 
menschliches  Mitgefühl  hinabtau  cht,  um  das  Creatürliche  und 
Menschliche  zu  sich  zu  erheben,  zu  heiligen,  zu  entschränken 
und  zu  verklären.  „Gott  geoffenbart  im  Fleisch"  (Dens  capax 
finiti)  —  das  ist  nach  lutherischer  Auffassung  jenes  Kleinod  des 
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Glaubens,  in  welchem  uns  zugleich  die  fröhliche  Hoffnung  ver- 
bürgt ist,  dass  alles  Creatürliche  und  Irdische  als  solches  die 
Fähigkeit  und  die  Bestimmung  hat,  Ausdruck  und  Träger  gött- 
licher Idee,  göttlichen  Lebens  zu  sein  (finitum  capax  infiniti) 
und  schliesslich,  mit  Ueberwindung  und  Aufhebung  der  allein 
hemmenden  Schranken  der  Sünde  ganz  und  in  adäquater  Weise 
zu  werden. 

Es  ist  dieser  Glaube  an  des  lebendigen  Gottes  reale  Incarnation 
(Ensarkosis)  und  der  materiellen  Creatur  ideale  Verklärung  (Apo- 
theosis),  jene  tief  innerliche  Ueberzeugung  von  der  Fleischwerdung 
Gottes  und  Geistwerdung  der  Natur,  wie  sie  in  Luthers  christo- 
logischem  Theismus  überall  durchklingt,  durchaus  nicht  identisch 
mit  der  römisch  monophysitischen  Apotheose  des  Menschlichen 
und  jener  auf  heidnischer  Creaturvergötterung  ruhenden  Welt- 
herrlichkeit der  katholischen  Kirche.  Dazu  hatte  Luther  ein 
viel  zu  tiefes  Bewusstsein  von  der  Sünde,  von  der  ebendeshalb 
nothwendigen  Kreuzesgestalt  aller  Yersöhnungs-  und  Erlösungs- 
offenbarung, von  der  Unumgänglichkeit  des  aus  der  Anfechtung 
geborenen,  steten  geistlichen  Kampfes  (Busse).  Wie  Gott  in 
Christo  das  Kreuz  getragen,  wie  der  Menschensohn  nicht  hatte, 
da  er  sein  Haupt  hinlegte,  wie  Er  durch  Tod  zum  Leben  sich 
hindurchrang,  wie  Er  den  Schranken  des  Gehorsams  und  dem 
bitteren  Kelch  der  Leiden  zum  Zweck  der  Versöhnung  sich  un- 
terzog, so  soll  auch  die  Jüngerschaft  Jesu  ihr  aus  Gott  gebo- 
renes Leben  als  ein  mit  Christo  in  Gott  verborgenes  unter  dem 
Kreuze  bewähren  und  mit  Abthun  aller  weltförmigen  Herrlich- 
keit den  guten  Kampf  des  Glaubens  kämpfen,  um  mit  Christo 
gekreuzigt  im  Geiste  auch  mit  Christo  zu  erstehen.  Luther  hat 
daher  einen  Abscheu  gegen  die  „Theologie  der  Ehren"  und 
weiss  nur  von    einer  „Theologie  des  Kreuzes." 

Allein  mitten  im  Kampf  mit  der  Sünde,  trotz  aller  Schmer- 
zen des  Kreuzes,  trotz  der  unverkennbaren  Schranken  und  der 
UnvoUkommenheit  irdischen  Lebens,  weiss  sich  doch  der  Christ 
als  eine  neue  Creatur,  gehoben  durch  die  Gewissheit  der  realen 
Gnaden gegenwart  Gottes  in  Christo,  getragen  durch  die  wahr- 
haftige Einwohnung  des  heiligen  Geistes,  durchdrungen  von  den 
Kräften  des  ewigen  Lebens. 

Dogmatisch  prägt  sich  dieser  mystische  Grundzug  der 
lutherischen  Kirche  der  abstract-deistischen ,  reformirten  Ansicht 
gegenüber  vor  Allem  in  der  Christologie  aus:  in  der  Lehre 
von  der  Menschwerdung,  von  der  Durchdringung  der  mensch- 
lichen  und  göttlichen  Natur   in  Christo  (communio  naturarum), 
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von  der  Mittheilung  der  göttlichen  Eigenschaften  an  die  mensch- 
liche Natur  (communicatio  idiomatum),  von  der  realen  gottmensch- 
lichen Allgegenwart  des  verklärten  Herrn  und  Hauptes  seiner 
Kirche  (Ubiquität).  Sodann  aber  erklären  sich  aus  demselben 
die  betreffenden  Bekenntnissunterschiede  in  der  Lehre  vom  Worte 
Gottes,  von  der  Taufe,  vom  Abendmahl,  von  der  Gnadenwahl 
und  von  der  Einwohnung  des  dreieinigen  Gottes  in  den  Wieder- 
geborenen. Ueberall  sucht  der  lutherische  Glaube  das  Problem 
der  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  des  Ewigen  und 
Zeitlichen,  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  zu  wahren,  selbst 
wenn  die  Speculation  menschlichen  Verstandes  nicht  zur  be- 
grifflichen, wissenschaftlichen  Klärung  und  Durchführung  desselben 
ausreichen  sollte. 

Diese  dogmatischen  Differenzen,  welche  hier  weiter  zu  ver- 
folgen nicht  der  Ort  ist,  zeigen  sich  durchgehends  als  ethisch 
bedeutsame  in  den  practischen  Consequenzen ;  —  ein  Beweis, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  theologische  Haarspalterei  oder 
scholastische  Formeln  handelt,  sondern  dass  —  wenn  auch  dem 
einzelnen  Christen  oft  unbewusst  —  die  geschichtlich  entwickelte 
kirchliche  Dogmendifferenz  einen  Unterschied  der  gesammten 
geistig-sittlichen  Weltanschauung  theils  zur  Voraussetzung,  theils 
zur  Folge  hat.  Der  confessionelle  Kampf  ist  in  solchem  Fall 
nur  der  Ausdruck  eines  geistigen  Principienstreites,  dessen  Trag- 
weite nicht  mit  dem  Maasstabe  der  dogmatischen  Formel  ge- 
messen sein  will.  Luthers  oft  als  hart  verschrieenes  Wort,  das 
er  den  schwarmgeisterischen  Zwinglianern  gegenüber  aussprach: 
Ihr  habt  einen  anderen  Geist  —  ist  ein  Zeugniss  seines  divina- 
torischen,  überall  das  practische  Leben  berücksichtigenden 
social- ethischen  Wahrheitssinnes.  Denn  wenn  auch  der 
Einzelne  in  seinem  reflectirten  Bewusstsein  nichts  davon  ahnt, 
im  Gemeinleben  der  Kirche,  in  der  christlichen  Tradition  und 
Sitte  giebt  sich  „der  andere  Geist"  typisch  kund  und  erzeugt 
eine  modificirte  Collectivgestalt  christlichen  Seins  und  Gebahrens. 

Vor  Allem  erscheint  innerhalb  des  lutherischen  Gedanken- 
kreises das  Recht  des  Creatürlichen  und  Natürlichen,  wenn  es 
nur  in  den  Dienst  der  göttlichen  Idee  gestellt  wird,  tiefer  er- 
fasst  und  besser  gewahrt  als  bei  der  von  uns  schon  entwickelten 
reformirten,  creaturscheuen  Gesetzlichkeit.  Der  apostolische 
Satz :  „Alles  ist  Euer"  und  der  ethisch  bedeutsame  Gedanke : 
„Alle  Creatur  Gottes  ist  gut,  die  mit  Danksagung  genossen 
wird"  —  sie  kommen  nur  innerhalb  der  lutherischen  Gesammt- 
anschauung  zu  vollem  Verständniss  und  zu  wahrer  Anerkennung. 
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Denn  im  Glauben  ist  der  Christ  kraft  seiner  Gottesgemeinschaft 
und  Gotteskindschaft  „ein  Herr  aller  Dinge."  In  dieser  Welt, 
mitten  im  irdischen  Beruf  ist  die  Stätte  seiner  gottgewiesenen 
Lebens-  und  Liebesarbeit.  Nicht  ein  geheimnissvoll  verborgener 
transscendenter  Rathschluss  Gottes,  nicht  die  eigene  Werk- 
leistung und  die  mühseligen  Fortschritte  seiner  inneren 
Heiligung  verbürgen  ihm  seine  Wiedergeburt  und  Gotteskind- 
schaft,  sondern  Gottes  zuvorkommende  Gnade  in  Christo,  welche 
im  Wort  und  Sacrament  ihm  die  persönliche  Erwählung  und 
Sündenvergebung  zusagt  und  in  gottmenschlicher  Weise  mit- 
theilt, ihn  eben  dadurch  aus  „der  Hölle  der  Ungewissheit"  be- 
freit. Und  weil,  wo  „Vergebung  der  Sünden  auch  Leben  und 
Seligkeit"  ist,  weil  der  Christ  seine  „Gerechtigkeit"  weder  erst 
selbst  zu  beschaffen,  noch  auf  eine  ganz  ungewisse  Gnadenwahl 
zurückzuführen  braucht,  weil  er  die  „Gerechtigkeit  die  vor  Gott 
gilt,"  durch  evangelische  Verheissungin  Christo  und  durch  sacramen- 
tale  Versiegelung  im  Glauben  hat  und  besitzt,  schlägt  sein  Herz 
in  dankbarer  Gegenliebe  Gotte  entgegen  und  nimmt  mit  freudiger 
Zuversicht  die  Gaben  aus  seiner  Hand,  die  uns  im  irdischen 
Berufsleben  seine  Güte  darreicht.  Daher  Luthers  goldene 
Lehre  vom  irdischen  Beruf,  welchen  er  als  das  gottgeheiligte 
Arbeitsfeld  des  Christen  ebenso  gegenüber  der  selbsterwählten 
Heiligkeit  des  römischen  Mönchs-  und  Klosterwesens,  als  gegen- 
über der  sonderlichen  Frömmigkeit  eines  schwarmgeisterischen 
Mysticismus,  kurz  gegenüber  aller  falschen  Weltflucht  durch- 
zuführen suchte.  Daher  die  dem  lutherischen  Christen  so  selbst- 
verständliche kindliche  Freude  an  Kunst  und  ISTatur,  an  allen 
Früchten  geistiger  Culturentwickelung  und  volksthümlicher  Pro- 
duction.  Daher  die  dem  reformirten  Typus  so  unzugängliche-, 
dem  evangelischen  Lutherthum  so  natürliche  Ausgestaltung  des 
religiösen  Kultus  in  Bild  und  Handlung,  in  Kunst  und  Liturgie; 
ohne  doch  in  den  römischen  Missbrauch  der  Apotheose  irdischer 
Sinnbilder  zu  gerathen.  Daher  endlich  die  dem  Keformirten, 
wie  Katholiken  gleich  fernliegende  fröhliche  Heiligungslehre, 
welche  den  Christen  nicht  unter  dem  Joch  des  Gesetzes  sich  erst 
abarbeiten  heisst,  um  eine  Stufe  sittlicher  Vollkommenheit  oder 
wahrer  Wiedergeburt  zu  erklimmen,  sondern  ihn  in  der  Nach- 
folge Christi  als  ein  bereits  in  der  Taufe  wiedergeborenes  und 
begnadigtes  Gotteskind  erscheinen  lässt,  wenn  er  nur  vom 
Banne  der  Schuld  befreit,  die  Luft  der  Gnade  athmend,  sich  froh 
und  dankbar  in  dem  „Gesetze  der  Freiheit,''  in  dem  neuen 
Kindesgehorsam  der  Liebe  bewogt. 
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Freilich  droht,  wie  überall  in  menschlich-geschichtlichen  Ge- 
staltungen des  Lebens,  so  auch  hier  dem  lutherischen  Christen 
die  besondere  Gefahr  eines  Antinomismus,  einer  einseitigen  Be- 
tonung der  Freiheit  bis  zur  Geringschätzung  gesetzlicher  Selbst- 
zucht und  Selbstüberwindung.  Diese  Gefahr  kann  entweder  als 
thatlose  Selbstberuhigung  (Quietismus)  oder  als  begehrliche  Welt- 
förmigkeit  (Laxheit)  zu  Tage  treten,  je  nachdem  der  Einzelne 
gemäss  seinem  sündig  gearteten  Naturell  (Temperament)  mehr 
zu  contemplativer  Trägheit  oder  mehr  zu  genussüchtiger  Yiel- 
geschäftigkeit  neigt.  In  Hinsicht  dieser  beiden  seelengefähr- 
lichen Abwege  kann  und  soll  ihm  das  reformirt  oder  römisch 
geartete  ernste  Christenthum  ein  ethisch  bedeutsamer  Mahner 
und  Warner  sein.  Mahnen  soll  er  sich  lassen  durch  den 
Heiligungseifer  des  Reformirten  zu  ernster,  thätiger  Arbeit  in 
der  Liebe,  nicht  um  die  Gewissheit  der  eigenen  Gotteskindschaft 
erst  zu  gewinnen,  sondern  um  sie  nicht  durch  Ausartung  in 
fleischliche  Sicherheit  zu  verlieren.  Und  warnen  soll  er  sich 
lassen  durch  die  römische  Weltförmigkeit  und  Creaturvergötterung, 
dass  nicht  sein  Gewissen  verunreinigt  und  die  zerstörende  Macht 
der  sündigen  Lust  in  allem  Creatürlichen  von  ihm  verkannt  oder 
die  Nothwendigkeit  des  heissen  täglichen  Busskampfes  als  Be- 
dingung der  Heilsbewahrung  unterschätzt  werde.  Aber  jene 
Mahnung  und  diese  Warnung  bedarf  der  lutherisch  gesinnte 
Christ  nicht  in  Folge  des  evangelischen  Principes,  auf  welchem 
er  steht,  sondern  in  Folge  der  eigenwilligen  Principwidrigkeit,  in 
welche  er  durch  seinen  alten  Menschen,  durch  seine  sündig- 
selbstsüchtige,  faule  oder  genussüchtige  Natur  hineingezogen 
wird.  Denn  jenes  Princip  der  „Freiheit  eines  Christenmenschen'* 
im  wahren  lebendigen  Glauben  fordert  mit  Noth  wen  digkeit 
(necessitate  consequentiae)  die  Frucht  der  thätigen  Liebe  im  Ge- 
horsam gegen  das  Gottesgesetz.  Und  die  im  Lutherthum 
waltende,  tief  mystische  Idee  der  innerlichen  Durchdringung  des 
Göttlichen  und  Creatürlichen  berechtigt,  wie  wir  sahen,  keines- 
wegs zu  einer  oberflächlichen  Weltverherrlichung.  Sie  fordert 
mit  Not  hw  e  n  d  i  g  k  e  i  t  die  im  geistigen  und  sittlichen 
Läuterungskampf  zu  erringende  Befreiung  des  Irdischen  von  den 
Schlacken  des  Sündlichen,  auf  dass  die  Welt  unter  dem  Segen  des 
Wortes  vom  Kreuz  allmälig  zur  Yerklärungsstätte  göttlicher 
Macht  und  Liebe  unter  schweren  Wehen  herausgeboren  werde. 
Daher  der  Christ,  obwohl  schon  jetzt  ein  fröhliches  und  dank- 
bares Gotteskind,    doch  weiss,  dass  er  Gottes  und  seines  Herrn 
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nur  sein  und  bleiben  kann,  wenn  er  als  ein  rechter  Kreuzträger 
seine  Seligkeit  zu  schajffen  sucht  mit  Furcht  und  Zittern.  — 

Zu  erfolgreichem  Kampf,  wie  zu  kindlich  fröhlicher  Heilsge- 
wissheit  weiss  sich  aber  der  evangelisch  lutherische  Christ  befähigt 
und  erhoben  nur  innerhalb  jener  Heilsgemeinde,  deren  dlied  er 
bereits  durch  die  Taufe  geworden.  Nicht  bloss  in  der  Yerhält- 
nissbestimmung  des  universell  göttlichen  und  individuell  mensch- 
lichen Factors  der  Sittlichkeit  steht  die  lutherische  Lehre  in  der 
Mitte  zwischen  römischem  und  reformirtem  Extrem,  sondern  ge- 
rade in  der  eigenthümlichen  Auffassung  des  Gemeinschafts- 
factors  oder  der  Kirche  erscheinen  hier  die  Gefahren  des 
einseitigen  Objectivismus  (Auctoritätsprincip)  und  Subjectivismus 
(Individualitätsprincip)  glücklich  überwunden  oder  wenigstens  durch 
das  wahre  socialethische Prin cip  in  den  Hintergrund  gedrängt. 

Zwar  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  historisch  betrachtet  die 
lutherische  Reformation  zunächst  im  Gegensatz  gegen  die 
römisch-kirchliche  Bevormundung  und  Vergewaltigung  der  christ- 
lichen Einzelpersönlichkeit  das  Eecht  des  gläubigen  Subjects 
geltend  zu  machen  suchte.  Gegenüber  der  traditionellen  An- 
massung  hierarchischer  Heilssatzung  und  Heilsvermittelung 
musste  vor  Allem  auf  Grund  göttlichen  Wortes  das  allgemeine 
Priesterthum  der  Christen  und  die  persönliche  Erfahrung  von 
der  sündenvergebenden  Gnade  in  Christo  gerettet  und  gewahrt 
werden.  Die  Postulate  des  angefochtenen,  nach  H  eilsgewissheit 
dürstenden  und  nach  Befreiung  vom  Gesetzesjoch  sich  sehnen- 
den Gewissens  stellten  sich  in  den  Vordergrund.  Diese  tröst- 
liche Gewissheit  des  persönlichen  Gnadenstandes  in  Christo 
sollte  durch  kein  willkürliches,  menschliches  Mittlerthum  ver- 
kümmert werden,  sondern  einzig  und  allein  in  der  göttlichen 
Zusage  und  Heilsordnung  seine  felsenfeste  Basis  und  Bürg- 
schaft haben. 

In  dem  Maasse  jedoch,  als  Recht  und  Bedürfniss  der 
gläubigen  Persönlichkeit  und  des  christlichen  Einzelgewissens 
von  Seiten  der  reformirten  und  schwarmgeisterischen  Bewegung 
in  ungeschichtlicher  Weise  und  heilsordnungswidrig  in  den  Vor- 
dergrund gestellt  wurden;  in  dem  Maasse  als  folgerecht  die 
kirchliche  Tradition  und  Organisation,  die  Lehr-  und  Lebens- 
gestaltung der  christlichen  Gemeinschaft  in  ihrer  erziehenden 
Bedeutung  verkannt,  ja  pietätslos  zurückgc^drängt  ward :  reagirte 
das  gesund  lutherische  Bewusstsein  und  suchte  die  objectiv 
kirchlichen  Grundbedingungen  christlicher  Glaubensentwickelung 
zu  wahren. 

V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II.  14 
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Die  bedeutsamen  social-ethischenConsequenzen  dieses  Doppel- 
kampfes zeigen  sich  uns  in  der  gesammten  Ausgestaltung  des 
lutherischen  Kirchenbegriffs,  wie  derselbe  mit  der 
lutherischen  Christologie,  Gnadenmittel-  und  Recht- 
fertigungslehre aufs  Engste   verwachsen  ist. 

Rom  erhob  das  sichtbar- empirische  Kirchenthum  als  vollen- 
deten hierarchischen  Mechanismus  zum  unfehlbaren,  heilsmitt- 
lerischen  Institut  und  schädigte  dadurch  nicht  nur  die  Glaubens- 
freiheit der  Einzelnen ,  sondern  auch  das  Wesen  der  christlichen 
Kirche  als  geistlicher  Heilsgemeinschaft.  Die  reformirte, 
mit  den  Sectirern  und  Schwarmgeistern  sich  berührende  An- 
schauung betrachtete  die  Kirche  nur  als  die  unsichtbare  Ge- 
meinde der  wahrhaft  Gläubigen  oder  Prädestinirten,  als  eine 
Sammlung  der  vom  Geist  getriebenen  Kinder  Gottes,  so  dass 
die  objectiv  geschichtliche  Macht  der  Kirche,  als  einer  göttlich 
gestifteten  Heils-  und  Erziehungs-Anstalt  untergraben  und  sub- 
jectivistisch  verflüchtigt  ward.  Die  lutherische  Lehre  betonte 
hingegen  die  tief  organische  Einheit  von  kirchlichem  Gesammt- 
leben  und  persönlichem  Glaubensleben  in  der  von  Christo  ge- 
stifteten Heilsgemeinde,  welche  auf  Grund  der  stiftungsgcmäss 
verwalteten  Gnadenmittel  zugleich  geistliche  Heilsgemeinschaft 
und  sichtbare  Heilsanstalt  auf  Erden  sei. 

So  erscheint  die  Kirche  als  das  erlöste  Yolk  Gottes ,  als  der 
Tempel  des  lebendigen  Gottes,  da  Christus  der  Eckstein  ist, 
als  Gottes  Ackerwerk  und  Gebäude,  als  das  königliche  Priester- 
thum,  als  der  Leib  Christi  ,  als  die  sichtbar-unsichtbare  Reichs- 
gemeinschaft, in  welcher  Christus,  das  gegenwärtige  gottmensch- 
liche Haupt,  durch  seine  Geisteswirksamkeit  in  Wort  und  Sa- 
crament  sich  eine  bekennende  Gemeinde  des  Glaubens  ( societas 
fidei  et  spiritus  sancti)  fort  und  fort  erzeugt  und  lebensvoll  ein- 
gliedert. Nur  innerhalb  der  bereits  vorhandenen,  den  ganzen 
Heilsschatz  in  sich  bergenden  Reichsgemeinschaft  kann  also  auch 
der  einzelne  Christ  heilsordnungsmässig  die  volle,  freudige  Glau- 
bensgewissheit  gewinnen  und  lebensvoll  bewähren  (extra  eccle- 
siam  nulla  salus).  Und  doch  steht  der  kirchliche  Organismus 
des  Heils  nicht  als  äusserliches  Rechtsinstitut  mechanisch  über 
den  Einzelnen,  um  ihre  Gewissensüberzeugung  durch  traditionell 
gesetzliche  Auctorität  zu  knechten,  sondern  entwickelt  sich  als 
der  Leib  Christi  in  normaler  Weise  nur  unter  der  Voraussetzung 
der  lebensvollen  Wechselwirkung  von  erziehendem  Gemeingeist 
und  persönlicher  Glaubensüberzeugung  (ubi  spiritus  sanctus,  ibi 
ecclesia). 
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Demgemäss  characterisirt  sich  dem  lutherischen  Bewusst- 
sein  die  Kirche  oder  die  geschichtliche  Yerwirklichung  des 
Reiches  Christi  auf  Erden  weder  als  eine  blosse  innerlich-geist- 
liche Personalvereinigung  von  eitel  Gläubigen  oder  Heiligen 
(Freikirche  im  subjectivistisch-sectirerischen  Sinne,  „civitas  Pla- 
tonica");  noch  auch  als  eine  äusserlich  gesetzliche,  hierarchische 
Theocratie  (Auctoritätskirche  im  papistischen  Sinne) ;  sondern  als 
der  religiös-sittliche  Heilsorganismus,  dessen  normale  Lebens- 
bewegung allein  von  Christo  ausgehend,  durch  das  innige 
Wechselverhältniss  des  Ganzen  und  der  Theile,  des  Hauptes 
und  der  Glieder  bedingt  erscheint  (christliche  Yolkskirche). 
Unter  solcher  Voraussetzung  wird  auch  die  Mutterstellung  der 
Kirche  und  ihre  erziehende  Aufgabe  die  Freiheit  des  einzelnen 
Gottes  k  indes  nicht  lähmen,  sondern  erst  wahrhaft  ermöglichen 
und  zum  Wohle  des  Ganzen  naturgemäss,  das  heisst  in  diesem 
Zusanunenhange :  der  christlichen  Heilsordnung  entsprechend  sich 
gestalten  und  ausbilden  lassen.  Denn  wo  Pietät  und  Auctorität 
sich  lebensvoll  begegnen,  da  wird  der  Einzelne  aus  der  Einsam- 
keit seines  Fürsichseins  in  die  seinem  menschlichen  Wesen  ent- 
sprechende Gemeinsamkeit  der  geistlich  -  sittlichen  Lebens- 
interessen hinausgerettet.  Gerade  durch  die  bewusste  gliedliche 
Zugehörigkeit  zum  Ganzen  erscheint  die  persönliche  Macht  und 
Freiheitsentwickelung  des  Einzelnen  gehoben  und  wesentlich 
gestärkt. 

Daher  wird  auch  lutherischerseits  die  religiös-sittliche  Be- 
deutung der  kirchlichen  Lehrtradition  und  Bekenntnissbildung 
für  die  Glaubensentwickelung  des  Einzelnen  in  das  richtige  Licht 
gestellt.  Auf  Grund  göttlichen  Wortes  hat  die  Kirche  als 
Glaubensgemeinschaft  seit  je  her  die  Nothwendigkeit  einer  be- 
kennenden Antwort  erkannt.  Sie  formulirt  ihr  Bekennt- 
niss,  nicht  um  das  Evangelium  zu  ergänzen,  zu  klären  oder 
authentisch  zu  interpretiren.  Sie  will  dasselbe  nur  vor  alteriren- 
der  V#unglimpfung  schützen  und  im  Gegensatz  zu  irrthüm- 
licher  Missdeutung  ihren  eigenen  evangelischen  Glauben  schärfer 
präcisiren;  —  wir  nennen  das  die  dialectische  Seite  der 
Dogmenbildung.  Um  sich  aber  selbst  in  kampfreicher  Ent- 
wickelung  den  biblisch  begründeten  Glaubensinhalt  zum  vollen 
Bewusstsein  zu  bringen,  ist  es  unumgänglich,  ihn  fortschreitend 
neu  auszugestalten  und  als  Zcugniss  des  eigenen  Lebens  zu  re- 
produciren;  —  wir  nennen  das  die  organische  Seite  der 
Dogmenbildung. 

Das    also    auf  dialectischem    und   organischem  Wege    ent- 
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wickelte  kirchliche  Bekenntniss  hat  aber  trotz  seiner  zeitge- 
schichtlichen Form  und  unvollendeten  Ausgestaltung  doch  an 
dem  klaren  biblischen  Lehrgehalt  eine  ewige  göttliche  Basis. 
Für  die  Entwickelung  des  Einzelnen  wie  der  Gesammtheit  ge- 
winnt es  daher  die  Bedeutung  eines  regulirenden  Factors,  an 
welchem  die  innere,  geistliche  Zusammengehörigkeit  der  indivi- 
duell mannigfaltigen  Glaubensstandpunkte  und  des  einheitlichen 
Gesammtlebens  der  Kirche  gemessen  werden  kann. 

Die  Kirche  als  Gesammtheit  braucht  nothwendig  zu  ihrem 
Bestände  ein  der  Reife  ihrer  entwickelten  Heilserkenntniss  ent- 
sprechendes klares  Collectivbekenntniss.  In  dem  Maasse  als  sie 
dasselbe  aus  dem  Formalprincip  der  Schrift  und  dem  Material- 
princip  des  Glaubens  immer  neu  zu  begründen  und  lebensvoll, 
dem  Zeitbedürfniss  entsprechend  zu  bezeugen  vermag,  wird  sie 
auf  den  Einzelnen  einen  überzeugenden  und  erziehenden  Ein- 
fluss  üben,  ohne  ihn  in  der  Freiheit  seiner  Entwickelung  zu 
stören.  Der  principiell  klare  Halt  des  Ganzen  ermöglicht  die 
zarteste  Rücksichtnahme  auf  die  mannigfaltigen,  sittlich  religiösen 
Bedürfnisse  und  Entwickelungsstufen  des  Einzelnen.  Je  stärker 
und  nahrhafter  die  Speise  der  Mutter,  desto  gesunder  die  Le- 
benskost; die  Milch  des  Evangeliums,  mit  der  sie  ihre  Kinder 
zu  versorgen  vermag.  Die  unbestreitbare  Regel,  dass  jeder 
Christ  in  individuellster  Weise,  in  durchaus  persönlicher  Er- 
fahrung, so  zu  sagen  „nach  seiner  FaQon"  das  Heil  allmälig  er- 
ringen und  erwerben  muss ,  wird  durch  die  Bekenntnissklarheit 
und  Lehr-Entschiedenheit  der  Kirche  nicht  nur  nicht  aufgehoben, 
sondern  in  gesunder  Weise  bestätigt  und  sanctionirt.  Denn  je 
grösser  die  Garantie  für  die  normale  Lehrgestaltung  des  Ganzen, 
je  klarer  die  Continuität  einer  innerlich  fortschreitenden  Be- 
kenntnissbildung im  Collectivorganismus ,  je  fester  die  auf  dem 
Princip  der  Lehre  ruhende  practisch-kirchliche  Sitte  sich  ge- 
schichtlich als  eine  geistig  erziehende  und  regenerirende  Lebens- 
macht ausgestaltet,  je  zuversichtlicher  das  Vertrauen  der  Ge- 
sammtkirche  zu  der  sieghaften  Wahrheit  des  in  ihr  bezeugten 
Evangeliums  sich  begründet;  desto  ruhiger  vermag  sie  diesen 
Geist  der  Wahrheit  und  des  Glaubens  ohne  äusserliches  Drängen 
und  polizeilich  staatliche  Nachhülfe  sich  selbst  auswirken  zu 
lassen,  desto  duldsamer  muss  sie  den  Einzelnen  in  seinem  noch 
unentwickelten  Glauben  zu  tragen  im  Stande  sein,  desto  freund- 
licher wird  sie  den  Irrenden  auf  den  rechten  Weg  zu  weisen, 
desto  ernstlicher  an  dem  Widerstrebenden  eine  wahrhaft  geist- 
liche Zucht  zu  üben  sich  gedrungen  fühlen. 
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Yon  diesem  Standpunkte  aus  werden  auch  die  beiden,  oben 
von  uns  gekennzeichneten  confessionellen  Gefahren  in  Betreff 
der  Stelhmg  zur  kirchlichen  Lehrtradition  am  besten  überwunden 
werden.  Es  braucht  das  Bekenntniss  nicht  indifferentistisch  ver- 
flüchtigt zu  werden,  als  käme  es  bloss  auf  die  subjective  Ueber- 
zeugungstreue  der  christlichen  Einzelpersönlichkeit  an;  —  da- 
durch würde  das  christliche  Gesammtleben  atomisirt  und  des- 
organisirt  und  verlöre  die  Fähigkeit,  seine  weltgeschichtliche  und 
volkserziehende  Mission  zu  erfüllen.  Noch  auch  soll  die  kirch- 
liche Lehrsatzung  als  fertiges,  articulirtes  Dogma  infallibilistisch 
fixirt  und  als  gesetzliche  Auctorität  ohne  Rücksicht  auf  die  sitt- 
lich-religiöse Entwickelung  dem  .christlichen  Einzelsubject  als 
Heilsbedingung  octroyirt  werden ;  —  dadurch  entstünde  eine  ver- 
dammungssüchtige Intoleranz;  das  christliche  Gesammtleben  ver- 
löre durch  schablonenhafte  Mechanisirung  die  Fähigkeit,  ein 
geistig  erneuernder  Sauerteig  für  die  Lebensentwickelung  der 
Völker  zu  werden. 

Jener  Indifferentismus  ist  die  specifische  Gefahr  des  refor- 
mirten  Standpunktes.  Er  erzeugt  die  unklare  Unionsdoctrin, 
welche  mit  der  Fusion  der  Bekenntnisse  nimmermehr  die  wahre 
Gemeinschaft  fördert,  sondern  lediglich  Verwirrung  und  uner- 
quicklich gemehrten  confessionellen  Streit  zur  Folge  hat.  Ja 
wir  haben  oben  bereits  gesehen,  dass  aus  solch  indifferentistischem 
Subjectivismus  keineswegs  die  Freiheit  der  geistlichen  Lebens- 
bewegung herausgeboren  oder  gefördert  wird.  Denn  bei  der 
Unklarheit  und  Machtlosigkeit  des  Gemeinschaftsfactors,  bei  dem 
Fehlen  einer  sachlich  bestimmten  und  kirchlich  sanctionirten 
Lehrgrundlage  und  Bekenntnissbasis  wirft  sich  die  hervorragende 
Einzelpersönlichkeit  in  bevormundender  und  dictatorischer  Weise 
nur  zu  leicht  zum  Leiter  der  Massen  auf.  Sei  es  durch  gesetz- 
lichen Rigorismus  in  der  Zucht,  sei  es  durch  liberalistische 
Phrasenr  und  zündende  Schlagwörter  bestrebt  man  sich  das  zu 
ersetzen,  was  an  sachlicher  Lehrbestimmtheit  und  klarer  geist- 
licher Organisation  dem  kirchlichen  Gemeinleben  mangelt.  Und 
schliesslich  tritt  die  bevormundende  politische  Gewalt  sei  es  in 
d6r  monarchisch-büreaucratischen  Form  des  staatskirchlichen  Re- 
gimentes, sei  es  in  der  social-democratischen  Gestalt  des  „Ge- 
meindeprincipes'*  als  klägliches  Surrogat  an  die  Stelle  einer 
geistlich  geordneten,  auf  der  Lehr-  und  Bekenntnissgrundlage 
ruhenden  Sei l)8t Verwaltung. 

Die  entgegengesetzte  Gefahr  der  Intoleranz  auf  Grund  einer 
für  „unfehlbar"  gehaltenen  kirchlichen  Lehrtradition  macht   sich 
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beim  Ultraraontanismus  geltend.  Sie  erzeugt  jenen  schroffen 
Doctrinarismus  und  fanatischen  Orthodoxismus,  welcher  wesent- 
lich darin  besteht,  dass  man  das  Bedürfniss  der  Gesammtheit, 
einen  articulirten  Bekenntnissinhalt  und  eine  bestimmte  Lehr- 
norm zu  besitzen,  dem  Einzelnen  in  unmittelbarer,  ebenso  unge- 
schichtlicher, wie  unpsychologischer  Weise  gesetzlich  aufzwängt. 
Man  vergisst  dabei  vor  Allem,  dass  die  kirchliche  Lehrtradition 
selbst,  in  geschichtlicher  Allmäligkeit  entstanden,  nicht  zu  allen 
Zeiten  der  Kirche  Christi  als  fertige  Heilsbedingung  gelten 
konnte,  dass  sie  also,  ein  Kesultat  zeitlicher  Entwickelung,  auch 
nur  in  organisch  allmäliger  Weise  dem  Einzelnen  angeeignet 
werden  kann.  Sodann  aber  verkennt  man  hier  die  individuell 
psychologischen  Yoraussetzungen  für  lebendige  persönliche  Glau- 
bensüberzeugung. Es  kann  dieselbe  nimmermehr  durch  einen 
clericalen  gesetzlichen  Machtspruch  hervorgerufen  werden,  wenn 
sie  anders  als  eine  sittliche  und  geistige  Lebenskraft  sich  er- 
weisen soll.  Daher  denn  im  Ultramontanismus  jene  abschreckende 
Lehrtyrannei  sich  ausbildet,  welche  die  regula  fidei  zu  einem 
kirchenstaatlichen  Gesetz  erhebt  und  selbst  die  weltlichen  Ge- 
waltmittel bei  der  Durchführung  ihrer  dogmatischen  Satzung 
nicht  scheut. 

So  stehen  sich  also  hier  und  dort  die  in  ethisch-religiöser 
Hinsicht  gleich  bedenklichen  Extreme  und  Krankheitssymtome 
kirchlichen  Bekenntnisslebens  gegenüber.  Dort  wird  die  kirch- 
liche Lehrtradition  als  bedeutungslos,  ja  als  störend  für  die  Ent- 
wickelung des  Einzelglaubens  angesehen;  hier  wird  sie  über- 
schätzt und  zur  abstracten  Auctorität  erhoben.  Dort  verkennt 
man  den  auf  der  Schrift  ruhenden,  im  Worte  Christi  und  der 
Apostel  verbürgten  ewigen  Heilsgehalt  kirchlicher  Glaubens- 
substanz; hier  wird  die  bloss  zeitgeschichtliche  und  deshalb  un- 
vollkommene Form  derselben  ignorirfc.  Dort  desavouirt  man  in 
ängstlicher  Scheu  vor  Allem,  was  Dogma  und  Menschensatzung 
heisst,  die  gesund  organischen  Bedingungen  einer  geschichtlich 
sich  entwickelnden  Glaubensregelung;  hier  macht  man  in  ängst- 
licher Sucht  nach  gesetzlicher  und  auctoritativer  Regelung  des 
Glaubens  den  Buchstaben  des  Bekenntnisses  zur  knechtenden 
Fessel.  Dort  extravagirt  der  individuelle  Geist;  hier  triumphirt 
die  kirchliche  Formel.  Dort  gilt  die  Freiheit  im  Sinne  der 
individuellen  Ungebundenheit  als  Losungswort ;  hier  schreibt  man 
den  Gehorsam  im  Sinne  der  sclavischen  Abhängigkeit  auf  das 
Panier.     Dort  winkt    das    rothe    Gespenst    eines  liberalistischen 
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Massenchristenthums ;  hier  droht  das  schwarze  Schreckbild 
einer  absolutistischen  Hierarchie.  Dort  schäumen  die  uferlosen 
Wogen  eines  verschwommenen  Unionismus;  hier  starrt  der  sta- 
bile Fels  eines  versteinerten  Exclusivismus.  Und  wer  will  die 
Grenzen  bestimmen,  wo  in  praxi  das  eine  Extrem  in  das  andere 
übergeht,  wo  der  Individualismus  zur  starren  und  rigoristischen 
Personal tyrann ei  wird  und  der  Orthodoxismus  in  ein  laxes  „lais- 
sez  aller"  ausartet;  wo  die  Freiheitstheorie  zum  Deckel  der  ei- 
genwilligen Bosheit  gemacht,  und  die  Grehorsamsmaxime  zum 
Mantel  der  Gesinnungslosigkeit  gemissbraucht  wird;  wo  der  dog- 
matische Indifierentismus  mit  persönlicher  Infallibilität  und  In- 
toleranz, und  die  kirchlich  intolerante  Infallibilitätsdoctrin  mit 
subjectivem  Indifferentismus  naturgemäss  sich  amalgamirt. 

So  tief  verschlingen  sich  im  menschlichen  Herzen  die  Ge- 
fahren des  Abwegs  von  der  gesunden  Mitte  religiös-kirchlichen 
Lebens.  Und  wer  wagte  es  zu  behaupten,  die  orthodoxen  Yer- 
treter  lutherischen  Bekenntnisses  seien  vor  denselben  bewahrt 
geblieben!  Es  Hesse  sich  vielmehr  aus  der  Geschichte  lutheri- 
schen KJrchenthums  bis  auf  den  heutigen  Tag  eine  traurige 
ßlumenlese  pathologischer  Erscheinungen  in  dieser  Hinsicht  zu 
Stande  bringen.  Die  tragischen  Yerirrungen  nach  der  einen 
oder  anderen,  der  pietistisch-subjectiven  und  orthodoxistisch- 
ultramontanen  Seite  erscheinen  für  den  Lutheraner  nur  um  so 
schuldvoller,  da  sie  eine  innere  Princip Widrigkeit  enthalten.  Denn 
wir  sahen,  wie  der  gesund  lutherische  Kirchenbegriff  und  die 
mit  demselben  eng  zusammenhängende  Auffassung  des  kirch- 
lichen Bekenntnisses  gegen  beide  Extreme  Front  macht.  Je 
nach  der,  zeitlich  oder  räumlich  grade  vorherrschenden  Grund- 
richtung confessioneller  Bewegung  und  kirchlichen  Kampfes  wird 
auch  dem  lutherisch  gesinnten  Christen  die  eine  oder  andre  Ge- 
fahr drohen  und  daher  von  ihm  scharf  ins  Auge  gefasst  werden 
müssen.  Gegenüber  allen  pietistischen  oder  syncretistischen 
Kundgebungen  christlichen  Lebens  wird  er  das  Recht  und  die 
Nothwendigkeit  kirchlicher  Bekenntnissentschiedenheit  und  Lehr- 
reinheit, also  des  socialen  Factors  christlichen  Lebens  betonen, 
sich  aber  dabei  vor  mechanischer  und  intoleranter  Geltend- 
machung des  kirchlichen  Momentes  auf  Kosten  der  persön- 
lich freien  Glaubensentwickelung  zu  hüten  haben.  Gegenüber 
jeder  jesuitisch-infallibilistischen  Kirchlichkeit  wird  er  das  Recht 
und  die  Nothw(mdigkeit  organisch  allmäliger  und  wahrhaft 
ethischer  Entwickelung  christlicher  Glaubensüberzeugung  sich 
vergegenwärtigen,  dann  aber  auch  vor  jenem  Subjectivismus  sich 
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bewahren  müssen,  welcher  lediglich  im  Personalchristenthum  den 
Stein  der  Weisen  gefunden  zu  haben  meint.  In  dem  social- 
ethischen  Princip  evangelischen  Lutherthums,  insbesondere  in 
dem  Glauben  an  die  Eine,  heilige,  apostolisch-katholische  Kirche, 
als  der  Heilsgemeinde  des  lebendigen  und  auferstandenen  Chri- 
stus ,  liegt  die  Schutzwehr  gegen  beide  Einseitigkeiten  tief  be- 
gründet und  gewährleistet.  Das  wird  sich  sachlich  genauer  dar- 
legen lassen,  wenn  wir  —  und  zwar  stets  im  Interesse  der  Klärung 
des  socialethischen  Problems  —  die  einzelnen  lehrhaften  Prämissen 
des  lutherischen  Kirchenbegriffs  betrachten,  wie  sie  in  der  kirch- 
lichen Christologie,  in  der  Gnadenmittel-  und  Recht- 
fertigungslehre  zu  Tage  treten. 

Bei  der  reich  gegliederten  Mannigfaltigkeit  des  kirchlichen 
Bekenntnissinhalts  müssen  die  einzelnen  Artikel  der  Glaubens- 
wahrheit in  ihrem  religiös  -  sittlichen  Werthe  bemessen  werden 
nach  ihrem  organischen  Zusammenhange  mit  der  evangelischen 
Grundlehre  von  der  Sünde  und^Gnade.  Da  nun  alle  Sündenüberwin- 
dung und  Gnadengewissheit  lediglich  in  Christo,  dem  gottmensch- 
lichen Yersöhner,  wurzelt  (§.12.  S.  167),  da  die  Rechtfertigung  der 
Menschheit  vor  Gott  und  die  Begnadigung  des  einzelnen  Sün- 
ders zur  Gotteskindschaft  lediglich  von  Christi  Person  und  seiner 
Heilsthat  abhängt,  so  erscheint  auch  die  Christologie  als  der 
eigentliche  Brennpunkt  der  gesammten  kirchlichen  Auffassung 
unseres  persönlichen  Heilslebens.  In  dem  Maasso  als  die  einzel- 
nen Glieder  (Artikel)  des  Lehrorganismus  nachweisbar  mit  dem 
christologischen  Herzen  zusammenhängen  und  von  ihm  ihr  he^ 
bensblut  empfangen,  wird  sich  die  mehr  oder  weniger  funda- 
mentale Bedeutung  derselben  beurtheilen  und  feststellen  lassen. 
"Weil  aber  Christus  der  Kirche  nur  gegenwärtig  ist  kraft  der 
Heilsmedien  ("Wort  und  Sacrament),  und  weil  er  für  den  Ein- 
zelnen das  Lebensprincip  wird  nur  kraft  der  Heilsaneignung  oder 
der  Rechtfertigung  im  Glauben,  so  werden  auch  im  Zusammen- 
hange mit  der  Christologie  die  Gnadenmittellehre  und  die  Justi- 
ficationstheorie  den  Schlüssel  für  das  Yerständniss  des  lutheri- 
schen Kirchenbegriffs  in  seiner  sittlichen  Bedeutung  uns  darzu- 
bieten im  Stande  sein.  An  diesen  Lehren  erscheint  das  luthe- 
rische Bekenntniss  „in  der  Consequenz  seines  Princips." 

Wie  tief  vor  Allem  das  christologische  Centraldogma  in  die 
socialethische  Weltanschauung  eingreift,  lässt  sich  an  dem  noth- 
wendigen  Zusammenhange  der  lutherischen  Lehre  von  Christo 
mit  der  betreffenden  Lehre  von  der  Kirche  schlagend  nachwei- 
sen.   Wie  Haupt  und  Glieder  in  dem  grossen,  geistlichen  Ge- 
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sammtleibe  der  Christenheit  sich  zu  einander  verhalten,  ist  ja 
wesentlich  bedingt  durch  die  Auffassung  der  Person,  durch  deren 
lebensvolle  Gegenwart  in  der  Gemeinde  die  Bewegung  des  Ge- 
sammtorganismus  sich  vollzieht.  Der  in  dieser  Hinsicht  oben 
schon  im  Allgemeinen  characterisirte  Unterschied  der  confessio- 
nellen  Ansichten  ist  gradezu  typisch  geworden  für  die  modernen 
Gestaltungen  des  Kirchenbegriffs  in  den  socialen  und  politischen 
Kämpfen  der  Gegenwart. 

Wird  die  Person  Christi  vorzugsweise  nach  ihrer  mensch- 
lichen Seite  als  sittliches  oder  religiöses  Urbild  für  das  christ- 
liche Gemeinleben  erfasst,  so  dass  das  Göttliche  in  ihm  sich  nie 
ganz  und  voll  mit  dem  Menschlich-Geschichtlichen  eint,  sondern 
nur  als  ideales  Moment  über  demselben  schwebt,  mit  einem 
Wort:  wird  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in 
Christo  nur  als  eine  moralische,  nicht  zugleich  als  eine  meta- 
physische und  persönlich  reale  gefasst,  —  so  haben  wir  die 
rationalistisch  gefärbte  Consequenz  der  reformirten  Ansicht,  nach 
welcher,  wie  wir  sahen,  das  Göttliche  dem  Menschlichen  gegen- 
über immer  mehr  oder  weniger  transscendent  bleibt.  Dann  vermag 
auch  die^  Christenheit,  als  gegliederte  Gemeinschaft  oder  Kirche 
betrachtet,  zwar  geistig  und  moralisch  von  Christo  geleitet,  nicht 
aber  real  und  geistleiblich  von  ihm  getragen  und  durchdrungen 
zu  werden.  Aus  Furcht  vor  der  Yerendlichung  des  Gött- 
lichen und  Yergöttlichung  des  Endlichen  wird  von  dieser,  auch 
in  der  modern  gläubigen  Yermittelungstheologie  herrschenden 
Anschauung  jenes  tief  organische  Ineinander  von  Haupt  und 
Gliedern  verkannt,  welches  Paulus  auf  Grund  alt-  und  neutesta- 
mentlicher  Lehre  unter  dem  Bilde  der  geistleiblichen  Lebens- 
einheit von  Mann  und  Weib  darstellt  (Eph.  5,  24—30)  und 
als  ein  „von  Seinem  Fleisch  und  Gebein  sein"  zu  bezeich- 
nen wagt.  Jener  abstracto  Idealismus  reformirter  Christolo- 
gie, welcher  in  seiner  Ausartung  nicht  mehr  nestorianisch 
bleibt,  sondern  crass  cbjonitisch  wird,  vermag  die  Christen- 
heit oder  die  wahre  Kirche  nimmermehr  als  die  Christo 
dem  gottmenschhchen  real  gegenwärtigen  Haupte  einver- 
leibte ,  gegliederte  Gesammtheit  (Leib  Christi) ,  sondern  nur  als 
die  Gesammt menge  der  von  dem  Geiste  Christi  beseelten, 
d.  h.  in  moralischer  Hinsicht  seinem  Urbilde  nachfolgenden  oder 
von  seiner  religiÖMCn  Macht  begeisterten  Personen  anzusehen. 
Daher  die  schon  hervorgehobene  Unterschätzung  des  Gemein- 
schaftsfactors  in  der  ethischen  Entwickelung  des  Christen  als 
eines,   dem  Reiche  Christi  bereits   vor  seinem  persönlichen  Be- 
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wusstsein  eingegliederten  Gotteskindes.  Daher  die  atomistisch- 
spiritualistische  Neigung,  den  idealen  Leib  Christi,  sobald  er  in 
die  empirische  Erscheinung  tritt,  als  eine  religiöse  Congregation, 
als  eine  „evangelische  Allianz"  gleichgesinnter  Gotteskinder  zu 
betrachten. 

In  schroffem  Gegensatze  gegen  diese  falsche  Vergeistigung 
sucht  der  römische  Katholicismus  Christum  und  seine  göttliche 
Natur  ganz  und  gar  in  die  irdische  Sphäre  des  empirischen  Kir- 
chenthums  zu  bannen.  Gemäss  dem  von  uns  bereits  dargelegten 
ethnisirenden  Apotheosirungsgelüste  wird  das  menschlich  hie- 
rarchische Institut  zum  Lebensorgan  und  mittlerischen  Stellver- 
treter Christi  auf  Erden.  In  dem  Stuhle  Petri,  als  dem  centra- 
len Culminationspunkt  des  Episcopats  und  der  priesterlichen 
Ordnung,  erscheint  die  göttliche  Macht  und  Auctorität  Christi 
verkörpert.  Die  Incarnation  wird  eine  permanente.  Der  infal- 
lible  Papst  ist  nur  die  wahrhaft  heidnische  Consequenz  dieses 
haarsträubenden,  antichristlichen  Materialismus,  durch  welchen 
das  himmHsche  Haupt  der  Christenheit  an  eine  irdische  Localität 
gebunden  oder  in  einem  sündigen  Menschen  verkörpert  gedacht 
wird.  Der  menschgewordene  Gottessohn  wird  durch  den  gott- 
gewordenen Menschensohn  dethronisirt.  Des  Gottmenschen  ein- 
zigartiges und  ewiges  Verdienst  muss  vor  der  heilspendenden 
Macht  des  menschlichen  Hauptes  der  Christenheit  auf  Erden 
erbleichen.  Dadurch  wird  eben  jener  crass  realistische  Kirchen- 
begriff erzeugt,  in  Folge  dessen  die  Opferleistung  des  Priesters 
das  vollgültige  Opfer  Christi  in  den  Schatten  stellt  und  der  Ma- 
terialismus des  Dogma's  die  geistliche  Freiheitsbewegung  der 
Einzelnen  illusorisch  macht.  Die  hierarchische  Anstalt  als  solche 
tritt  mit  ihrer  für  heilsmittlerisch  gehaltenen  Wirksamkeit  an 
die  Stelle  der  Geistwirks^mkeit  des  erhöhten  Christus  und  die 
Kirche,  indem  sie  Christum  vertritt,  läuft  Gefahr  entchristlicht 
und  mechanisirt  zu  werden.  Der  Segen  christHch  belebender, 
befreiender  und  erziehender  Gemeinschaft  wandelt  sich  in  den 
Fluch  einer,  alles  innere  subjective  Leben  ertödtenden  hierarchi- 
schen Willkürherrschaft,  welche  dem  Einzelnen  das  Heil  durch 
äussere  Leistungen  (opus  operatum)  und  selbsterdachte  Opfer- 
theorie (Messe)  zu  garantiren  sucht.  Es  ist  das  die  giftige  Frucht 
jener  monophysitischen  Christologie ,  die  den  Unterschied  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  verwischt  und  schliesslich,  wie  wir  es 
bei  den  jesuitischen  Extravaganzen  des  Ultramontanismus  beob- 
achten können,  auch  für  den  Gegensatz  des  Heiligen  und  Sünd- 
lichen das  ethische  Sensorium  verliert. 
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Jenem  Spiritualistnus  der-  reformirten  und  diesem  Materialis- 
mus der  römischen  Doctrin  sucht  nun  die  lutherische  Lehre  mit 
ihrer  eigenthümliehen  Christologie  dadurch  zu  hegegnen,  dass  sie 
in  ihrem  Glauben  an  die  gottmenschliche  Person  des  Yersöh- 
ners  die  Einheit  im  Unterschiede  und  den  Unterschied  in  der 
Einheit  bewahrt.  Der  tiefe  christologische  Realismus,  der  weder 
das  Menschliche  in  Christo  idealistisch  verflüchtigt,  noch  das 
Göttliche  in  ihm  materialistisch  versinnlicht ,  sondern  hier  wie 
überall  das  Problem  der  persönlichen  Vereinigung  des  Himm- 
lischen und  Irdischen ,  des  Universellen  und  Individuellen ,  des 
Geistigen  und  Leiblichen,  des  Ewigen  und  Geschichtlichen  im 
Glauben  zu  erfassen  bestrebt  ist,  muss  auch  als  der  eigentlich 
lebensvolle  Centralpunkt  bezeichnet  werden  für  die  Idee  der 
Kirche  als  des  Leibes  Christi,  für  jene  lebensvoll  ethische  Auf- 
fassung des  Heilsorganismus,  kraft  welcher  die  Betonung  der 
Gemeinschaft  nicht  auf  Kosten  des  Einzellebens ,  noch  auch  das 
Recht  der  persönlichen  Glaubensentwickelung  unter  Preisgebung 
des  Gemeinschaftsfactors  sich  vollzieht.  Wird  die  gottmensch- 
liche Person  des  Herrn  als  das  verklärte  und  wahrhaft  gegen- 
wärtige Haupt  seines  Leibes  erfasst,  wird  demgemäss  die  Kirche, 
die  Gemeinde  des  gekreuzigten  und  auferstandenen,  zum  Himmel 
erhobenen  und  eben  dadurch  der  Beschränkung  entnommenen 
Christus  als  die  Stätte  seiner  lebendigen  Geist  Wirksamkeit  er- 
kannt, so  wird  auch  die  Gesammtbewegung  dieses  Organismus 
als  eine  von  ihm  und  seiner  sündentilgenden  Gnade  erfüllte,  be- 
trachtet, 80  dass  das  Glied  vom  Ganzen  getragen  und  das  Ganze 
in  den  Gliedern  lebendig  erscheint,  in  tiefster,  unauflöslicher 
Wechselwirkung.  Für  Alles,  was  Wiedergeburt,  Heiligung  und 
Vollendung  der  Glieder  genannt  werden  mag,  ist  Er  das  allein- 
wirksame, alldurchdringende  und  alleinbeseligende  Princip.  Alle 
menschliche  Handreichung,  alle  geordnete  Gnadenmittelverwal- 
tung  (Amt)  geschieht  im  Dienst  und  Gehorsam  des  Christus,  an 
welchem  der  ganze  Leib  heranwächst  zu  dem  ihm  bestimmten 
Mannesalter.  Wenn  der,  welcher  spricht:  „Ich  bin  der  Wein- 
stock, ihr  seid  die  Reben"  (Joh.  15,  1  ff.);  wenn  der,  welcher 
seinen  Jüngern  in  der  Stunde  leiblichen  Scheidens  verheissen 
hat:  „Siehe,  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende", 
(Matth.  28,  20 j;  wenn  der  fleischgewordene,  gekreuzigte  und 
verherrlichte  Gottessohn  seine  Gemeinde  als  „die  Fülle  dess,  der 
Alles  in  Allem  erfüllet"  (Eph.  1,  23)  durchgeistigt  und  beseelt:  — 
dann  wird  auch  „einem  Jeglichen  unter  uns  die  Gonade  gegeben 
nach  dem  Maas»  der  Gabe  Christi  und   wir  vermögen  in  allen 
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Stücken  zu  wachsen  an  dem,  der  das  Plaupt  ist,  Christus,   aus 
welchem  der  ganze  Leib   zusammengefüget  und  ein   Glied  am 
andern  hanget  durch  alle  Gelenke,    dadurch   eins   dem   andern 
Handreichung  thut  nach   dem  Werk   eines  jeglichen  Gliedes  in 
seiner  Maasse  und  machet;  dass  der  Leib  wachset  zu  seiner  selbst 
Besserung  und   das  Alles   in  der  Liebe"  (Eph.  4,   15.  16.  vgl. 
Rom.  12,  4  ff. ;  1  Cor.  12,  4  j0P.).    Das  ist  die  auf  evangelischem 
und  apostolischem  Grunde  ruhende  acht  lutherische  Auffassung. 
Und  durch  den  auf  solcher  Christologie  sich    erbauenden  evan- 
gelischen KirchenbegriflP  muss  auch  der  socialethische  Grund- 
gedanke neu  belebt  und  tiefer  begründet  werden:    dass  nämlich 
der  einzelne  Christ    in   dem  Maasse   frei    und  normal  sich  ent- 
wickelt, als  er,    gliedlich  mit  dem  Herrn  verbunden,  innerhalb 
der  Gemeinschaft,  da  Christus,  der  Gottmensch,  der  gekreuzigte, 
auferstandene  und  wahrhaft  gegenwärtige  Erlöser  das  Haupt  ist; 
zur  Wiedergeburt,  Heiligung  und  Vollendung  gelangt.    So  sind 
wir,  nach  Luthers  kräftigem  Ausdruck,  in  Christo  „Ein  Küche", 
und  unter  einander  Glieder.     So    bewahrheitet   sich   im  lutheri- 
schen Gedankenkreise  die  ganze  Fülle  des  paulinischen  Wortes, 
dass  in  Christo   alle  Dinge   unter  Ein  Haupt   sollen  zusammen- 
gefasset  werden  {ävaxe(palctm(Ta(T^ai^  Eph.  1,   10),   beides  das 
im  Himmel  und  auf  Erden  ist,    durch   ihn  selbst  (vgl.  Col.  1, 
18—20).     So  vermeiden  wir  die  Gefahr  eigenwilligen  subjectiv- 
geistlichen  Gebahrens,  welches  darin  besteht,    dass  der  Einzelne 
„nach  eigner  Wahl  einhergehend,  sich  nicht  hält  an  das  Haupt 
(pv  xQatMP  TTjp  xecpaXriv)^  aus   welchem   der  ganze  Leib   durch 
Gelenke  und  Fugen  Handreichung  empfängt  und    an  einander 
gefügt   wachset  zur  göttlichen  Grösse"    (av^si.  Trjp  av^i^ctp   rov 
d^eov  Col.  2,   19).     So  gewinnt   jener   wahre  christlich  humane 
Universalismus  einen  festen  Boden,  welcher  in  dem  paulinischen 
Gedanken   durchklingt,  dass  „wie  sie  in  Adam  alle  sterben,  sie 
in  Christo  alle  lebendig  gemacht  werden"  (1  Cor.  15,  21  f.),  und 
dass   wir    „einen  jeglichen  Menschen    {Tiavta   ävd^Qoanov)    voll- 
kommen darstellen  in  Christo  Jesu,  unserm  Herrn"  (Col.  2,  28). 
Allerdings  macht  man  der  evangelisch-lutherischen  Kirchenlehre 
und  ihrem  christocentrischen  Kirchen  begriff  vielfach  den  Vorwurf 
eines  einseitigen  und  schwärmerischen  Mysticismus,  welcher  sich 
auf  die   geheimnissvolle   und   schlechthin  uncontrolirbare  Geist- 
wirksamkeit des  gottmenschlichen  Hauptes,  des  „Christus  in  uns" 
beruft.   Dem  gegenüber  müssen  wir  gerade  aus  diesem  Kirchen- 
begriff zu  erweisen  suchen,  wie  unberechtigt  solch  ein  Vorwurf  ist. 
Denn  all  jene  von  uns  hervorgehobene   Wirksamkeit  vollzieht 
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sich  ja  in  engstem  Connex  mit  den  organischen  Existenzbe- 
dingungen kirchlichen  Gesammtlebens ,  also  nicht  in  unvermittel- 
ter oder  magischer  Weise,  durch  irgend  einen  verborgenen  Ein- 
fluss  Christi  und  seines  Geistes,  sondern  lediglich  auf  dem  klaren, 
von  ihm  selbst  gebahnten  Wege  der  Heilsordnung  und  der 
von  dem  Herrn  selbst  gestifteten  Gnaden  mittel.  Die  gesund- 
lutherische, kirchliche  Grundansicht  ruht  zwar  auf  der  Chri- 
stologie,  documentirt  und  bewährt  sich  aber  weiter  in  der  auch 
für  die  socialethische  Auffassung  höchst  bedeutsamen  Gna- 
denmittellehre, in  der  Lehre  vom  Wort  und  von  den  Sacra- 
menten. 

Auch  in  diesem  Punkte  wird  sich  die  ethische  Welt- 
anschauung des  Lutherthums  im  Gegensatz  zur  reformirten  und 
romischen  Einseitigkeit  am  klarsten  illustriren  lassen. 

Yon  eminent  socialethischer  Bedeutung  erscheint  zunächst 
Luthers  Lehre  vom  Worte,  als  dem  nothwendigen  Träger  des 
neuschopferischen  Geistes  Christi  innerhalb  des  kirchlichen  Or- 
ganismus. Wie  das  ewige  Wort  (o  Xoyog^^  in  Christo  Fleisch 
geworden,  alle  Dinge  erzeugt  und  trägt,  sie  zu  Organen  geisti- 
gen Lebens  und  ewiger,  immanenter  Logik  macht  (Joh.  1,  1—3; 
1  Joh.  1;  1  f.;  Ebr.  1,  2  f.;  11,  3),  so  kann  auch  das  Heilsle- 
ben in  Christo  nur  durch  das  Wort  hervorgerufen,  entwickelt 
und  vollendet  werden.  Das  Wort  ist  aber  ein  solches  Heils- 
medium, welches  zwar  einerseits  im  tiefsten  Sinne  personbil- 
dend, den  Ein  zeigeist  zu  beseelen  und  zu  überzeugen  geeignet 
ist,  aber  andererseits  solche  persönlich  erneuernde  und  wiederge- 
bärende Wirkung  nie  unvermittelt,  ohne  Gemeinschaftsgestaltung 
und  Ueberlieferung  auszuüben  vermag.  Die  Sprache,  der  noth- 
wendige  Träger  aller  bewussten  Geisteswirkung,  ist  durch  und 
durch  socialer  und  zugleich  persönlicher  Natur,  documentirt  uns 
also  die  Berechtigung  und  Nothwendigkeit,  alle  geistig-sitthche 
Erneuerung  auch  des  Christen  als  eines  aus  dem  unvergäng- 
lichen Samen  des  Wortes  wiedergeborenen  Gotteskindes  (1  Petr. 
1;  23;  Jac.  1,  18  mit  Luc.  8,  11;  Mtth.  13,  38)  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  Gemeinschaft,  der  geschichtlichen  Organisation 
und  Tradition  zu  stellen.  Denn  keine  Einzelperson  wird  mit 
Sprache  und  Wortverständniss  geboren;  sie  lernt  vielmehr  bei- 
des erst  inner  der  Gemeinschaft,  wie  wir  das  an  jedem  heran- 
wachsenden Kinde  beobachten  können.  So  erfährt  auch  der  Ein- 
zelchrist das  Heilswort  und  seine  befreiende  Gnadenmacht  an 
seinem  Herzen  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  kirchlichen  Zeug- 
niss  und  der  kirchlichen  Erziehung, 
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Während  nun  die  reformirte  Ansicht  dazu  neigt,  das  hör- 
bare "Wort  als  Gnadenmittel  nicht  bloss  von  dem  geschichtlichen 
Boden  kirchlicher  Tradition  zu  emancipiren,  sondern  auch  als 
sinnlich  wahrnehmbaren  Hauch  (flatus  vocis)  von  dem  rein  inner- 
lichen persönlichen  Zeugniss  des  Gottesgeistes  mehr  oder  weni- 
ger abzulösen,  läuft  bekanntlich  die  römische  Anschauung  Ge- 
fahr, die  menschliche  Tradition  im  empirischen  Kirchenthum  an 
die  Stelle  des  Gotteswortes  zu  setzen  und  den  Einzelgeist  von 
jeder  persönlichen  Berührung  mit  dem  heilsgewissen  und  kla- 
ren Zeugniss  des  göttlichen  Wortes  abzuschneiden.  Bei  näherer 
Beleuchtung  der  ethischen  Consequenzen  dieser  beiden  extremen 
Ansichten  wird  sich  zeigen,  ob  und  inwiefern  die  lutherische 
Lehre  auch  hier  die  gesunde  Mitte  hält. 

Der  Göttliches  und  Menschhches  ängstlich  trennende  Spiri- 
tualismus der  Reformirten  wagt  es  nicht,  das  Wort  mit  seiner 
leiblich-sinnlichen  und  creatürlichen  Erscheinungsform  als  das 
volle  und  ausreichende,  alle  Heilsgewissheit  uns  vermittelnde 
und  verbürgende  Organ  des  Geistes  Christi  innerhalb  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  anzuerkennen.  Der  verborgene  ewige  Wille 
göttlicher  Gnadenwahl  bleibt  der  unheimlich  dunkle  Hintergrund 
der  Erlösungsoffenbarung,  und  eben  daher  kann  das  hörbare, 
zeitliche  Wort  nicht  adäquater  Ausdruck  dieses  Willens  sein. 
Es  geht  höchstens  die  Geisteswirkung  mit  dem  verkündigten 
Wort  Hand  in  Hand;  der  Geist  kann  wohl  simultan,  während 
der  Predigt  und  dem  Zeugniss,  wirken,  braucht  aber  das  letztere 
nicht  als  exhibitives  Medium.  Vielmehr  muss  der  Christ  inner- 
lich im  Gewissen  die  Versiegelung  des  Geistes  persönlich  erle- 
ben und  erfahren;  sonst  kann  er  seiner  Gotteskindschaft  und 
Erwählung  nicht  gewiss  werden.  Daher  wird  auch  der  einzelne 
Mensch  als  erwähltes  Gotteskind  dem  Worte  unvermittelt  gegen- 
übergestellt und  muss  sich  aus  demselben  seine  geistliche  Nahrung 
selbst  zu  schaffen  suchen.  Die  Bedeutung,  die  das  heilsgeschicht- 
liche Schriftwort,  die  Urkunde  der  Ofi'enbarung  zunächst  für  die 
Kirche  als  Ganzes  hat,  tritt  vielfach  zurück.  Die  Nothwendig- 
keit,  dem  Einzelnen  solch  urkundlich  Schriftwort  durch  das  lebendige 
Zeugniss  und  den  bekennenden  Glauben  der  Kirche  erst  nahe 
zu  bringen,  wird  verkannt,  und  eben  deshalb  die  heilige  Schrift, 
abgelöst  von  ihren  historischen  Grundlagen  und  allen  traditionell 
kirchlichen  Voraussetzungen,  unterschiedslos  und  unvermittelt 
als  schlechthin  göttliche,  absolute  Norm  für  Glauben  und  Leben 
der  christlichen  Einzelpersönlichkeit  zu  allen  Zeiten  und  unter 
allen  Verhältnissen  hingestellt.    Daher   einerseits  die  gesetzlich 
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rigoristische,  ungeschichtliche  Auffassung  der  Schrift  als  eines 
göttlichen  Glaubens-  und  Lebenscanons  für  alle  einzelnen  Chri- 
sten; daher  jene  buchstäbliche  Inspirationstheorie  und  jene 
alttestamentlich  theocratische  Färbung,  die  sich  in  das  reformirte 
Gremeindeleben  eindrängt.  Und  doch  schleicht  von  der  anderen 
Seite  eine  Unterschätzung  des  hörbaren  Wortes  und  der  kirch- 
lichen üeberlieferung  sich  ein,  so  dass  dem  Einzelnen  die  ge- 
sund organischen  Bildungs-  und  Erziehungsmittel  für  seinen 
Gnaden-  und  Heilsstand,  somit  aber  auch  die  trostreiche  Yer- 
gewisserung  seiner  persönlichen  Gotteakindschaft  entzogen  wer- 
den. Es  sind  das  Alles  die  ethisch  bedenklichen  Folgen  jener 
schon  oben  beleuchteten  abstracten  Yerhältnissbestimmung  des 
Göttlichen  und  Menschlichen,  des  Universellen  und  Individuellen 
innerhalb  der  gottgesetzten  kirchlichen  Heilsordnung ! 

Ganz  entgegengesetzt  gestaltet  sich  auch  hier  die  Ansicht  des 
Romanismus  mit  seinem  derben  kirchlichen  Realismus,  oder  richti- 
ger gesagt,  toit  seinem  geistlos-hierarchischen  Materialismus.  Die 
menschlich  kirchliche  Repräsentation  wird  mit  ihrem  allein  ent- 
scheidenden Zeugniss  zum  unfehlbaren  Orakel,  und  das  in  urkund- 
licher Schrift  niedergelegte,  prophetische  und  apostolische  Gottes- 
wort wird  als  solches  illusorisch,  willkürlich  bei  Seite  geschoben. 
Die  hierarchische  Gemeinschaft  bestimmt,  was  Glaubenssatzung 
sei,  und  was  der  Pabst  ex  cathedra  dictirt,  ist  unbedingt  gülti- 
ges Dogma.  Dem  Einzelnen  wird  selbst  das  Recht  der  Schrift- 
forschung genommen.  Alles  Vertrauen  zur  Geistesmacht  des 
evangelischen  Wortes  wird  untergraben  und  Christi  verbürgtes 
Zeugniss  hintangesetzt.  Denn  in  allen  Streitfragen  entscheidet 
die  äusserlich  kirchhche  Auctorität,  als  einzige  norma  normans. 
Durch  Menschensatzung  wird  das  Wort  Gottes  von  dem  ihm 
gebührenden  Leuchter  gestossen  und  hört  auf,  das  wahrhafte 
Heilsmedium  zu  sein.  Es  iässt  sich  hier  die  pathologische  Con- 
sequenz  des  römischen  Princips,  die  Apotheose  des  Menschlichen 
nfcht  verkennen.  Ihr  äusserUcher  Kirchenbegriff  prägt  sich  in 
ihrer  Lehre  vom  Wort  zu  handgreiflicher  Deutlichkeit  aus.  In- 
dem das  Wort  zu  hierarchischer  Satzung  degradirt  wird,  hört 
es  auf  eine  ethisch  befreiende  und  personbildende  Macht  der 
Wahrheit  zu  sein.  Das  Persönliche  wird  vom  kirchlichen  Col- 
lectiv-Interesse  absorbirt  und  ebendadurch  auch  die  geistig  er- 
neuernde und  weltüberwindende  Lebenskraft  der  Gemeinschaft 
selber  in  Frage  gestellt. 

Wenn  nun  Luther  mit  seinem:   „das  Wort  sie  sollen  lassen 
stahn!"    dreinschlug   und  dieses  Schwerdt  des  Geistes    unbarm- 
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herzig  gegen  seine  hierarchischen  Feinde  schwang,  so  ist  es  na- 
türlich, dass  ihm  zunächst  die  persönlich  trostreiche  Macht  die- 
ses Wortes  auf  Grrund  der  Erfahrung  seines  angefochtenen  Ge- 
wissens in  den  Vordergrund  trat.  Ebendeshalb  ward  ihm  die 
Schrift  nicht  zu  einem  „papierenen  Pabst",  sondern  zu  einer 
„Kraft  Gottes,  selig  zu  machen  alle^  die  daran  glauben"  (Rom. 
1,  16).  Sie  galt  ihm  als  die  urkundliche  Yerbürgung  für  das 
in  der  Kirche  gepredigte,  lebendige,  Wahrheits-Zeugniss  von  der 
Vergebung  der  Sünden  in  Christo.  Und  dieses  auf  die  Schrift 
gegründete  Zeugniss  sollte  in  der  christlichen  Gemeinde  fort  und 
fort  erschallen,  um  die  Schriftwahrheit  als  die  göttliche  Lebens- 
macht in  dem  Bekenntniss  der  Kirche  zu  erweisen.  Daher  ist 
die  lutherische  Kirche  als  eine  Kirche  des  Wortes  auch  noth- 
wendig  eine  bekennende,  in  ihrer  Lehre  das  gemeinsame  Wort- 
verständniss  deutlich  bekundende. 

So  wird  das  Wort  Christi  zum  keimkräftigen  Samen  aller 
geistlichen  und  sittlichen  Erneuerung  auf  dem  Boden  kirchlichen 
Gemeinlebens  und  innerhalb  desselben  für  den  Einzelnen.  Ein- 
erseits wird  der  kirchlichen  Tradition  ihre  volle  Bedeutung  ge- 
wahrt, sofern  das  gottgegebene  Wort  doch  nie  ohne  Antwort 
der  Gemeinde,  nie  ohne  bekenntnissmässiges  Zeugniss  des  Glau- 
bens innerhalb  der  Christenheit  wirken  und  seine  Mission  in 
Zeit  und  Geschichte  erfüllen  kann.  Andrerseits  soll  die  kirch- 
liche Tradition  nicht  bloss  am  urkundlich  apostoHschen  Wort 
als  der  göttlichen  Norm  gemessen,  sondern  auch  stets,  aus  die- 
ser einzigen  christlichen  Wahrhfeitsquelle  neu  geschöpft  und  re- 
producirt,  als  belebendes  und  befruchtendes  Heilsmittel  über  die 
Fluren  kirchlichen  Gemeinlebens  geleitet  werden.  Das  Wort 
in  seiner  gottmenschlichen,  Christum  und  seinen  Geist  in  sich 
tragenden  Natur  bewährt  sich  ebenso  als  das  geistliche  Subsistenz- 
mittel  der  christlichen  Gesammtheit,  wie  als  felsenfester  Trost- 
grund für  die  einzelne  heilshungrige  Seele.  Ja  nur  durchs  Wort, 
welches  ja  auch  im  Sacrament  die  einige  Heilskraft  ist,  kann 
das  einzelne  sündige  Menschenkind  als  neugeborenes  Gotteskind 
in  den  Organismus  des  Heils,  den  Leib  Christi  eingegliedert  und 
in  dieser  Gemeinschaft  seines  Glaubens  fröhlich  gewiss  werden. 

Nach  lutherischer  Auffassung  erscheint  also  das  Wort  als 
der  specifisch  geistliche  Factor  christlichen  Lebens  im  wahrhaft 
socialethischen.  Sinne.  Es  ist  das  universell  wirksame,  für 
die  Gesammtheit  heilsordnungsmässig  nothwendige,  der  Gesammt- 
heit in  der  Schrift  urkundlich  verbürgte,  durch  die  Gesammtheit 
dem  Einzelnen  zu  überliefernde  Gnadenmittel.    Und   doch  muss 
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innerhalb  der  Gesammtheit  das  Einzelindividuum  die  persönliche 
Erfahrung   von    seiner  zerschlagenden    und  aufrichtenden   Kraft 
machen.    Nicht    ein  hierarchischer  Machtspruch  der  Theologen 
in  Betreff  der  Inspiration  dieses  Wortes,  nein  das  innerste  Heils- 
bedürfniss   und   die   geistliche  Befriedigung  desselben  muss  dem 
einzelnen  Herzen  die  Wahrheit  jenes  Wortes  bezeugen  und  ver- 
siegeln.    Die   aus   dem  Kampf  der  Anfechtung  und   des   natür- 
lichen Zweifels  geborene  eigenste  Glaubens  er  fahrung,  nicht  aber 
die  terrorisirend  gesetzliche  Vorschrift  der  Kirche  vermag  den 
Christen  von  der  Gotteskraft  und  Lebenswahrheit  dieses  Wortes 
zu  überzeugen.    Je  lebendiger  nach  lutherischer  Auffassung  die 
Kirche  als  Gesammtheit  das  Wort  sich  aneignet  und  in  ihrem 
Dogma,  in  ihrem  Symbol,  in  ihrer  ganzen  amtlichen  Verkündi- 
gung  sich  zu  demselben  bekennt,    als   zu  ihrer  einzigen  norma- 
tiven Lehr-  und  Lebensquelle;  je  klarer  das  gute,   weil  schrift- 
gemässe  Bekenntniss  der  Kirche  zu  Recht  besteht:  desto  freier 
kann   sie  die  geistliche  Entwickelung   des  Einzelnen  sich  allmä- 
lig  gestalten   lassen  unter  der  schützenden  Aegide   des  collectiv 
kirchlichen  Glaubens.     Ihre  Toleranz   gegen  das  Einzelgewissen 
erscheint  nicht  gehemmt,   sondern  wesentlich   bedingt  durch  die 
Entschiedenheit  und  Festigkeit  ihrer  überzeugungskräftigen  Prin- 
cipien  im  Grossen  und  Ganzen.     So  allein  wird   die  sittlich   be- 
rechtigte, d.  h.  liebevolle  christliche  Toleranz  geübt,  welche  stets 
das  Gegentheil  ist  von  principlosem  Indifferentismus.  — 

Was  an  der  kirchlichen  Lehre  vom  Wort  im  Allgemeinen, 
das  tritt  bei  der  Lehre  von  den  Sacramenten  specialisirter  zu 
Tage;  denn  das  eigenthümliche  Wesen  der  letzteren  ruht  ganz 
und  gar  auf  dem  Wortbegriff.  Hier  lässt  sich  die  innige  Yer- 
wachsenheit  lutherischer  Auffassung  mit  dem;  was  wir  die  ge- 
sund kirchliche  oder  socialethische  Weltansicht  nennen,  vielleicht 
am  deutlichsten  darthun.  Denn  in  dem  Sacrament,  als  dem  in 
Handlung  verkörperten  und  unter  elementaren  sichtbaren  Me- 
dien dargereichten  Wort,  ist  das  gottmenschliche  Haupt  seiner 
Gemeinde  in  geistleiblicher  Weise  gegenwärtig,  um  vor  Allem 
dem  Einzelnen  seinem  individuellen  Bedürfniss  gemäss  die  Heils- 
mittheilung zu  vergewissern  durch  thatsächliche  Eingliederung 
desselben  in  den  Leib  der  Kirche  und  durch  stetige  Ernährung 
des  Gliedes  mittelst  der  Lebenskräfte  des  verklärten  Hauptes. 
Die  universelle,  wiedergebärende  und  erneuernde  Heilswirkung 
des  Geistes  Christi  im  Wort  soll  durch  Taufe  und  Abend- 
mahl als  durch  gottgestiftete  Handlungen  dem  Einzolindividuum 
als  solchem  spcciell  und  persönlich  applicirt  werden.    Und  doch 
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geschieht  diese  individualisirende  Application  nur  als  eine  Func- 
tion des  christlichen  Gemeinlebens.  Denn  die  Sacramente  als 
die  kirchen  stiften  den  und  kirchenerhaltenden  heiligen  Hand- 
lungen sind  im  vollsten  Sinne  Reichs  Stiftungen  Christi,  welche 
die  tief  innerliche  Wechselbeziehung  von  christlichem  Person-  und 
Gattungsleben  documentiren.  Eben  diese  socialethische  Bedeut- 
samkeit der  Sacramente  wird  nur  im  Zusammenbange  evangelisch- 
lutherischer Lehre  vollkommen  gewahrt. 

Die  reformirte  Grundansicht  mit  ihrem  rationaUsirenden, 
an timysteri sehen  Zuge  entkräftet  die  reale  und  objective  Heils- 
kraft und  Wirkung  der  Sacramente.  Sie  betrachtet  dieselben  nicht 
als  exhibitive  Medien  der  Gnadenmittheilung,  sondern  nur  als 
Zeugnisse,  sinnbildliche  Symbole  derselben.  Ihre  Heilswirkung 
erscheint  theils  (metaphysisch)  von  dem  verborgenen  Rath- 
schluss  götthcher  Prädestination,  theils  (ethisch)  von  der  geist- 
lichen Stimmung  und  dem  Glaubensmaass  der  christlichen  Einzel- 
persönlichkeit bedingt.  So  wird  die  Taufe  zu  einem  blossen 
Zeugnisse  (testimonium)  der  Zugehörigkeit  des  Einzelnen  zum 
Reiche  Christi  (zum  foedus  gratiae)  und  das  Abendmahl  zu 
einer  Glaubensstärkung  für  den,  welcher  sich  in  geistlichem 
Hunger  und  Durst  zu  dem  im  Himmel  thronenden  Christus 
persönlich  zu  erheben  vermag.  Daher  denn  die  Kindertaufe 
von  diesem  Standpunkte  aus  höchstens  gestattet,  nicht  aber  in 
ihrer  heilsordnungsmässigen  Nothwendigkeit  und  kirchenbilden- 
den Bedeutsamkeit  nachgewiesen  werden  kann.  Das  Abend- 
mahl aber  verliert  seine  für  die  persönliche  Heilsvergewisserung 
wesentliche  Bedeutung;  indem  die  geistliche  Lebensernährung 
der  Glieder  Christi  durch  dessen  verklärte,  wahrhaft  gegen- 
wärtige Leiblichkeit  bezweifelt  oder  direct  geleugnet  wird.  Hier- 
bei ist  es  höchst  characteristisch,  dass  das  Sacrament  mit  seiner 
objectiv-kirchlichen  Bedeutung  auch  den  wesentlichen  Trost;  so 
zu  sagen  die  geistlich  erneuernde  Hebelkraft  für  das  verzagte 
und  angefochtene  Einzelgewissen  einzubüssen  droht.  Denn  die 
Segenswirkung  nicht  bloss,  sondern  auch  die  Realität  der  Heils- 
gabe erscheint  lediglich  bedingt  durch  dasMaass  geistlicher  Erregung 
und  innerer  bewusster  Empfänglichkeit  der  Einzelperson.  Die 
specifisch  wiedergebärende,  tragende,  hebende,  errettende  und 
befreiende  Macht  desselben  als  einer  die  Sündenvergebung 
vermittelnden  Heilsthat  Gottes  in  seinem  Reiche  geht  verloren, 
weil  im  Grunde  nicht  das  Wort  der  Stiftung  und  der  in  der 
Handlung  wahrhaft  gegenwärtige  Herr  das  Sacrament  zum  heils- 
kräftigen Gnadcnmittei  macht,  sondern — der  persönliche  Glaube 
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des  Christen.  Wie  sollte  auch,  so  muss  es  nach  reformirten 
Prämissen  heissen,  ein  sinnlich  natürliches  Medium  eine  reale 
Gotteskraft  in  sich  bergen!  Das  wäre  ja  heidnische  Creatur- 
vergötterung  und  unerlaubte  Magie!  —  Auch  hier  bleibt  das 
kosmische,  wie  soteriologische  Grundmysterium,  jener  christliche 
Centralge danke:  „Gott  geoffenbart  im  Fleisch,^  dem  abstracten 
Spiritualismus  unzugänghch! 

Der  römisch  katholische  Sacramentsbegriff  mit  seinem 
starren,  das  äusserlich  kirchliche  auf  Kosten  des  ethisch-religiösen 
Momentes  betonenden  Objectivismus  stellt  sich  nun  der  eben  ge- 
schilderten Ansieht  als  schroffer  Gegensatz  gegenüber.  Das 
Sacrament  ist  so  sehr  und  so  ausschliesslich  kirchlicher  Gemein- 
schaftsact  mit  schlechterdings  heilbringender  Wirkung,  dass  die 
innere  Stimmung  (motus  interior)  des  Empfangenden  kein  wesent- 
liches Moment  dabei  ist.  Die  Sacramente  wirken  als  kirchlich 
vollzogene  Handlungen  (ex  opere  operato)  und  sind  eine  Präroga- 
tive der  hierarchischen  Amtsträger,  welche  dieselben  nicht  bloss 
allein  zu  verwalten,  sondern,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  volle 
Gestalt  des  heiligen  Abendmahles,  auch  allein  zu  gemessen  be- 
rechtigt sind.  So  wird  die  ethisch-religiöse  Bedeutung  der  Sa- 
cramente als  Factoren  persönlichen  Heilslebens  zurückgedrängt. 
Sie  werden  zu  statutarischen  Formen  kirchlicher  Ordnung  mit 
zauberhaft  magischer  Wirkung.  Nicht  bloss  ihre  Zahl  wird  un- 
gebürlich  und  der  Einsetzung  Christi  widersprechend  vermehrt, 
sondern  auch  die  beiden  Hauptsacramente  erscheinen  derart  in 
den  Dienst  hierarchisch-gesetzlicher  Kirchentendenz  gestellt,  dass 
die  Rücksicht  auf  die  innerliche  Empfänglichkeit  und  das  geist- 
liche Bedürfniss  der  christlichen  Einzelpersönlichkeit  als  ein 
nebensächliches  Moment  in  den  Hintergrund  tritt.  Die  Taufe 
ertheilt  als  ein  rite  vollzogener  Act  der  Kirche  (nota  ecclesiae) 
dem  Einzelnen  einen  unzerstörbaren  Character  (character  in- 
delebilis)  und  macht  ihn  auch  wider  seinen  Willen  zu  einem 
integrirenden  Bestandtheil  und  unverlierbaren  Gliede  der  allein 
seligmachenden  römischen  Kirche.  Das  Abendmahl  wird  zwar 
den  einzelnen  Schafen  der  Heerde  als  kirchlich  sanctionirte  Ga- 
rantie der  Sündenvergebung  und  Heilszusage  gereicht,  aber  in 
verkümmerter  Gestalt  und  mit  gesetzlicher  Nöthigung.  Im 
Grunde  ist  das  Abendmahl  ein  rein  hierarchischer  Wunderact 
(Transsubstantiation).  Es  soll  das  Priesteithum  in  seiner  einzig- 
artigen Mittlerstellung  dadurch  gehoben  (missa  solitaria),  und  die 
empirische  Kirche,  als  die  Spenderin  aller  Heilsgüter  und  Inhaberin 
aller  Gnadengaben,  durch   da«  wiederholte   unblutige  Sühnopfer 
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theocratisch  verherrlicht  werden  (Messopfer).  Also,  —  auf  Kosten 
der  subjectiv-religiösen  Bedingungen  des  Heilslebens  und  mit 
Hintansetzung  der  einzigartigen  Prärogative  des  vollgültigen  Ver- 
dienstes Christi  wird  das  Sacrament  in  geistlos  mechanischer 
Weise  veräusserlicht  und  in  den  Dienst  des  hierarchischen 
Kirchenthums  gestellt. 

Die  lutherische  Lehre  sucht  nun  beiden  Einseitigkeiten  zu 
begegnen  und  zugleich  das  beiden  zu  Grunde  liegende  Wahr- 
heitsmoment zu  retten.  Es  gelingt  ihr  das  eben  dadurch,  dass 
sie  ihren  Sacramentsbegriff  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem 
Wort-  und  Kirchen  begriff  als  Consequenz  ihrer  Christologie  ge- 
staltet; d.  h.  sie  bestrebt  sich  auch  hier  das  wahrhaft  organische 
Ineinander  von  Göttlichem  und  Menschlichem,  Himmlischem  und 
Irdischem,  Universellem  und  Individuellem ,  Geistigem  und  Leib- 
lichem zu  wahren.  Gegenüber  dem  reformirten  Spiritualismus 
und  seiner  durchaus  personal  ethischen  Auffassung  des  Sacra- 
mentsgeheimnisses  betont  sie  die  stiftungsgemässe  Realität  der 
Heilsgabe,  wie  sie  kraft  des  Wortes  den  geheiligten  Natur- 
elementen einwohnt  und  durch  den  geistleiblich  gegenwärtigen 
Christus  verbürgt  ist.  Es  wird  eben  dadurch  die  objectiv- 
kirchliche  Bedeutung  der  Handlung  zum  Trost  für  alle  an- 
gefochtenen Seelen  aufrechterhalten.  Gegenüber  dem  römischen 
Objectivismus  und  seiner  vorzugsweise  hierarchisch-  kirchlichen 
Auffassung  dieser  Gnadenmittel  wird  der  ethisch  -  geistliche 
Character  ihrer  Segenswirkung  in  den  Vordergrund  gestellt, 
indem  die  psychische  Empfänglichkeit  oder  der  bussfertige  Glaube 
des  Geniessenden  als  conditio  sine  qua  non  für  die  im  Sacrament 
zu  ertheilende  Sündenvergebung  erkannt  wird.  Diese  beiden 
Seiten  im  lutherischen  Sacramentsbegriff  stehen  aber  nicht  un- 
vermittelt, als  unaufgelöster  Widerspruch  neben  einander,  sondern 
sie  bedingen  sich  im  Grunde  gegenseitig.  Denn  die  personal- 
ethische Wirkung  der  Sacramente  d.  h.  ihr  trostreicher,  das 
persönliche  Heilsleben  erzeugender  und  fördernder  Character  ist 
eben  durch  die  Anerkennung  ihrer  stiftungsgemässen  göttlichen 
Heilskraft  und  ihrer  objectiv  kirchenbildenden  und  kirchen- 
erhaltenden Natur  bedingt;  und  umgekehrt,  die  social-communi- 
cative  Macht  dieser  Heilsmittel,  ihre  reichsgeschichtliche  Be- 
deutung erscheint  nur  in  dem  Maasse  wirklich  vorhanden  und 
verständlich,  als  sie.  stets  neues,  innerlich  pulsirendes  Geistes- 
Leben  im  Organismus  des  Leibes  Christi  wecken  und  die  ein- 
zelnen Glieder  des  Volkes  Gottes  in  einen  geistlichen  Zusammen- 
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hang  mit   dem  verklärten  Könige   dieses  Reiches   wirklich   ver- 
setzen und  in  demselben  erhalten  und  fördern. 

Kraft  dieser  innerlichen  Wechselwirkung  von  objectiv  kirch- 
licher Heilsmacht  und  subjectiv  persönlicher  Heilswirkung  können 
wir  nach  lutherischem  Lehrtypus  vor  Allem  die  Taufe  als  den 
heilsgewissen,  weil  durch  Gottes  "Wort  verbürgten  Anfang  des 
neuen  Lebens  und  eben  deshalb  als  das  Bad  der  Wiedergeburt 
bezeichnen.  Denn  einerseits  hat  der  Herr  durch  solch  Wasser- 
bad mittelst  Wortes  (Eph.  5,  26)  den  Eingang  in  sein  Reich 
bedingt  sein  lassen  (Joh.  3,  5  ff.,  Matth.  28,  19  f.)  und  seine 
Gesammtgemeinde  heiligen  und  reinigen  wollen  (womit  die 
kirchhch -social ethische  Bedeutung  der  Taufe  garantirt  ist); 
und  andrerseits  wird  gerade  dem  Einzelnen  das  Siegel  seiner 
persönlichen  Erwählung  und  Begnadigung  aufgedrückt,  indem 
er,  durch  die  Taufe  in  die  Todes-  und  Lebensgemeinschaft  des 
gekreuzigten  und  auferstandenen  Christus  versetzt  (Rom,  6,  4  ff.), 
in  den  Bund  eines  guten  Gewissens  mit  Gott  aufgenommen 
(1  Petr.  3,  21),  seiner  persönlichen  Eingliederung  in  Christum 
(Gal.  3,  27)  und  eben  dadurch  der  ihm  persönHch  geltenden 
Sündenvergebung  (Act.  2,  38)  gewiss  werden  kann  und  soll 
(womit  die  individuell- ethische  Bedeutsamkeit  der  Taufe  ge- 
währleistet ist).  Weil  das  christliche  Heilsleben,  wie  wir  sahen, 
in  der  Gewissheit  der  Gottes kind Schaft  des  Menschen  wurzelt, 
weil  es  gerade  von  den  Kindern  heisst,  dass  „solcher  das  Reich 
Gottes  sei"  (Luc.  18,  16  f.):  so  ist  ferner  die  Taufe  gerade  als 
Kinder  taufe  das  geeignete  sacramentale  Mittel  dafür,  heils- 
ordnungsmässig  den  natürlichen  Menschen  des  Segens  der  neuen 
Geburt  in  Christo  theilhaftig  zu  machen.  Wiedergeboren  kann 
er  nur  werden  aus  dem  Mutterschooss  der  Gemeinde,  die  als 
Leib  Christi  die  Vollmacht  und  Verheissung  hat,  durch  Taufen 
und  Lehren  dem  Reiche  Christi  Jünger  zu  schaffen  (Matth.  28, 
19  f.)  und  nicht  anders  als  durch  Wasser  und  Geist  die  aus  dem 
Fleisch  Geborenen  in  dem  Reiche  Gottes  neugeboren  werden  zu 
lassen  (Joh.  3,  5). 

Das  sind  die  biblisch  berechtigten  Grundlagen  jenes 
lutherischen  Realismus,  welcher  sich  trotz  seiner  entschiedenen 
Betonung  der  Taufe,  als  des  gottgesetzten  Mediums  persönlicher 
Wiedergeburt  und  Heilsgewisshcit,  vor  dem  Extrem  des  falschen 
römischen  Objectivismus  und  seinen  unsittlichen  Consequenzen 
bewahrt.  Denn  der  geistHche  Segen  und  die  kirchliche  Be- 
rechtigung der  Taufe  erscheint,  auch  bei  der  Form  derselben 
als  Kindertaufe,    bedingt  durch  die  Empfänglichkeit  des  Tauf- 


280       Buch  I.  Abschn.  I.  Cap.  4.     Die  christliclie  Sittlichkeitsidee. 

lings  und  durch  die  fortgehende  geistliche  Erziehung  und  Ent- 
wickelung  desselben  zu  lebendigem  Glauben  (Kindessinn)  inner- 
halb der  christlichen  Geraeinschaft.  Weil  mit  der  Taufe  zwar  ein 
realer,  aber  doch  nur  keimartiger  Anfang  neuen  Lebens  gesetzt 
erscheint,  muss  auch  durchaus  übereinstimmend  mit  den  ent- 
sprechenden Stadien  menschlich -psychologischer  Geistesent- 
wickelung  jener  Anfang  durch  das  Wort  genährt  und  befruchtet 
werden,  um  zu  gedeihlicher  ethischer  Entfaltung,  zu  subjectiv 
bewusster  Erneuerung  und  Bekehrung  zu  gelangen,  wenn  an- 
ders die  wiedergebärende  Wirkung  der  Taufe  nicht  in  ihr 
Gegentheil,  in  ein  kritisch  richtendes  Zeugniss  vor  dem  Ge- 
wissen des  erwachsenden  Täuflings  sich  wandeln  soll.  Jeden- 
falls bezeugt  die  lutherische  Lehre  von  der  Taufe  in  ethischer 
Hinsicht  (namentlich  in  ihrer  eigenthümlichen  Anschauung  von 
dem  in  der  Taufe  gesetzten  arbitrium  liberatum)  Beides:  die 
Nothwendigkeit  kirchlich  heilsordnungsmässiger  Initiative  und 
Alleinwirksamkeit  der  Gnade  bei  jeder  neuen  geistlichen  Ge- 
burt, und  —  die  Unumgänglichkeit  persönlich  freier  Ent Wickelung 
und  steter  geistlich  selbstgewollter  Aneignung  derselben  im 
christlichen  Heilsleben.  Die  wahrhaft  organische  Ineinsbildung 
beider  Momente  characterisirt  aber  gerade  das  Wesen  der 
socialethischen  Ansicht,  welche  den  Menschen  gleichzeitig 
kraft  seines  Naturlebens  als  ein  mit  der  Gemeinschaft,  die  ihn 
geboren,  verwachsenes  und  kraft  seines  Personlebens  als  ein  in 
der  Gemeinschaft  eigenthümlich  sich  entwickelndes  geistiges 
Wesen  betrachtet. 

Entsprechend  der  socialethischen  Auffassung  der  Taufe,  als 
des  Sacramentes  der  Wiedergeburt  und  Bundschliessung,  (sacra- 
mentum  initiationis)  erscheint  auch  die  Lehre  vom  Abendmahl 
als  dem  Sacrament  der  geistlichen  Ernährung  und  Bundes- 
stärkung (sacramentum  confirmationis  et  communionis)  innerhalb 
der  lutherischen  Kirche  eigenthümlich  entwickelt.  Nicht  handelt 
es  sich  hier  um  blosse  dogmatische  Differenzen  und  scholastische 
Formeln  in  Betreff  der  Art  und  Weise,  wie  Christi  Leib  und 
Blut  unter  Brod  und  Wein  gegenwärtig  sein  und  mündlich  ge- 
nossen werden  können.  Die  Yielen  so  anstössige  theologische 
Ausgestaltung  der  confessionellen  Polemik  in  diesem  Lehrstück 
hat  nicht  bloss  Rom,  sondern  namentlich  der  reformirten  Auf- 
fassung gegenüber  . einen  eminent  practischen  Hintergrund. 
Sie  documentirt  den  verschiedenen  Geist  der  christlich  -  s  i  1 1 - 
liehen  Weltansicht  in  den  betreffenden  Sonderkirchen.  Wie 
Hesse  sich  auch  sonst  das  durch    die  ganze  Dogmengeschichte 
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sich  liindurclizieliende  lebhafte  Interesse  an  der  Präcisirung 
dieser  Frage  und  das  mitunter  heisse  Aufeinauderplatzen  der 
Geister  erklären? 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Glauben  an  die  gott- 
menschliche Person  Christi    als   des   lebendigen  Hauptes   seiner 
Kirche  soll    die  lutherische  Fassung  des  Abendmahlsmysteriums 
uns  die  für  unser  christliches  Heilsleben  grundlegende  Wahrheit 
vor  die  Seele  stellen:    dass  alle  geistliche  Lebensernährung  und 
Lebensentwickelung  stets    bedingt   und  getragen  ist  durch   die 
reale  Selbstmittheilung  des  seiner  Gemeinde  geistleiblich  gegen- 
wärtigen Christus,    ohne    welchen  wir    „nichts    thun  können." 
Zwar  ist   uns  seine  tröstliche  und   kräftige    persönliche   Geist- 
gegenwart im  Worte  verbürgt,   durch  das  Evangelium  von  der 
Sündenvergebung  zugesagt  und  mittelst   der  Taufe    versiegelt. 
Um  aber    unseren  schwachen  Glauben  zu  stärken    und   unsere 
persönliche  Gliedschaft  an  seinem  Leibe  zu  erhalten  und  zu  ver- 
tiefen, hat  er  unserer  leiblichen  Natur  entsprechend   das  Sacra- 
ment  seines  Leibes  und  Blutes  gestiftet,  auf  dass  wir  ihn  nicht 
bloss  mit  unserem  geistigen  Bewusstsein,  sondern  auch  in  leib- 
licher   Weise    der  Yermittelung    durch    mündliches  Essen    und 
Trinken  aneignen,  ihn  so  zu  sagen   in  unser  Fleisch   und  Blut 
vertiren  können,  als  lebendige  Glieder  seines  Leibes,  als  Reben 
an  dem  Weinstocke,   als  Tischgenossen   seines  Hauses.     Daher 
die  lutherischerseits  geltend  gemachte  Bedeutsamkeit  des  hier 
vorliegenden    Gnaden-  und   Naturmysteriums;    daher    die    Be- 
tonung   des  Abendmahls    als  eines  specifischen   Gemein schafts- 
mahles  (communio);  daher  die  reichsgeschichtliche,  auf  die  leib- 
liche Verklärung  und  Yollendung  in  der  Auferstehungszeit  hin- 
weisende   Tendenz     dieses    Sacramentes;    —    alles    felsenfeste 
Grundlagen  unserer  Heilszuversicht.    Das  vor  Allem  nach  Heils- 
gewissheit  dürstende  Herz  kann  sich  nicht  zufrieden  geben  mit 
dem  persönlichen  Bewusstsein  des  eigenen,    oft   schwankenden 
und  schwer    angefochtenen  Glaubens.      Es  verlangt   nach  einer 
leibhaftigen,   der  Gemeinde   Christi  heilsordnungsmässig   einge- 
ßtifteten  Garantie  und  Yerbürgung  der  Sündenvergebung  durch 
die   volle   Gemeinschaft    mit  dem    für    uns    gestorbenen  Herrn. 
Der  tief  tröstliche   apostolische  Gedanke,   dass  das  Eine  Brod, 
das  wir  brechen,   als  die  Gemeinschaft   des  Leibes  Christi    uns 
auch  dessen  versichert,    dass  wir  Yicle  Ein  Leib  sind,    dieweil 
wir  Alle    des  Einen  Jkodes   theilhaftig    sind    (1  Cor.  10,    16  f.) 
lässt  sich  nicht  vom  reformirten,   sondern  nur  vom  lutherischen 
Standpunkte  tiefer  verstehen  und  ethisch  verwerthen. 
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Der  Kernpunkt,  das  eigentliche  Kriterium  reformirter  Abend- 
mahlslehre liegt  keineswegs  in  der  Beantwortung,  resp.  Ver- 
neinung der  Frage:  ob  und  wie  Christi  Leib  und  Blut  in  Brod 
und  Wein  gegenwärtig  sind?  Diese  objective  Seite  der  Sache, 
die  Yerhältnissbestimmung  der  himmlischen  Gabe  und  der  irdi- 
schen Elemente  ist  vorzugsweise  von  dogmatischem  Interesse. 
Sie  hängt  einerseits  von  der  Auffassung  der  „Leiblichkeit" 
Christi  ab;  andererseits  von  der  Anerkennung  der  sacrament- 
bildenden  Macht  des  göttlichen  Wortes  im  Hinbhck  auf  die 
Stiftung  dieses  Sacramentes.  Viel  näher  liegt  uns  hier  die  sub- 
jectiv-ethische  Seite  in  der  Beurtheilung  des  Abendmahlsge- 
heimnisses. Das  specifische  Kennzeichen  der  reformirten  Abend- 
mahlslehre geht  ganz  Hand  in  Hand  mit  ihrer  sittlichen  Ge- 
sammtanschauung ,  und  erklärt  sich  am  leichtesten  aus  ihrer 
abstracten  Verhältnissbestimmung  göttlichen  und  menschlichen 
Wirkens,  aus  ihrer  subjectivistischen  Auffassung  des  christlichen 
Personlebens.  Nicht  das  Wort  verbürgt  nach  reformirter 
Lehre  die  geist  leib  liehe  Nähe  Christi,  sondern  der  Glaube 
muss  sich  gen  Himmel  erheben,  um  den  daselbst  thronenden 
Christum  geistlich  zu  empfangen. 

Aufschwung  des  Subjectes  wird  also  zur  constitutiven  Beding- 
ung der  Abendmahlswirkung.    Daher  die  Unmöglichkeit  durchs 
Abendmahl    den    angefochtenen    und    schwachen    Glauben    zu 
stärken.    Daher  die  ascetisch    gefärbte  Betonung  des  „Würdig- 
seins," um    den  Segen    des  Mahles   zu    schmecken.     Daher  die 
Verkennung   der  real  gliedlichen  Beziehung   des    Einzelnen 
zu  dem  Haupte  Christus  und  zu  seinem  Leibe,  der  Kirche.    Der 
Communionscharacter    des    Abendmahls    wird  bei    den   Re- 
formirten mehr   im  Sinne   des   gemeinsamen  Liebesmahles,    als 
Ausdruck    religiöser     Gesinnungsgemeinschaft     betrachtet.      Im 
lutherischen  Lehrbegriff  aber,    wie    in    der  lutherischen  Cultus- 
praxis  tritt  eben  jenes  Moment  heilsam  und  wohlthuend  in  den 
Vordergrund,    dass  auf  der  felsenfesten  Basis  göttlicher  Zusage 
und  Gabe  durch  das  Abendmahl  auch  bei  schwachem  Glauben 
unser   Heilsleben  gestärkt   wird   durch  die  reale   Gemein- 
schaft mit  dem  Leibe  Christi,  dadurch  dass  wir,  als  Glieder 
dieses  Leibes    von  ihm  selbst   gespeist  und  genährt,    „von 
seinem  Fleisch  und  Gebein"  (Eph.  5,  30)  sind,  und  immer  mehr 
in  diese  Gemeinschaft  mit  ihm,  dem  Weinstock,    uns  hineinzu- 
leben gewürdigt  werden. 

Gleichwohl  hütet  sich   das   evangelische  Lutherthum  davor, 
dem  Sacrament   des  Altars    eine  naturhaft  magische  Wirkung 
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ex    opere  operato    zuzuschreiben  oder   im  Sinn    des  römischen 
Aberglaubens    es    als    eine   priesterliche   Wunderthat    der  Heil 
spendenden  Kirche  anzustaunen.     Dadurch  würde   aller  Segeu, 
die  ganze  sittlich   erneuernde  Bedeutung  des  Sacraments  für 
das  persönliche  Heilsleben  vernichtet,  ja  ins  Gegentheil  umge- 
wandelt.   Das  Sacrament  soll  und  darf  nicht  zu  einem  anbetungs- 
würdigen   Idol   (extra  usum)    herabgewürdigt   oder   zu    äusser- 
licher  Yerehrung  ausgestellt  werden,  wie  das  mit  der  römischen 
Hostie  geschieht.     Je  grösser  das  Heiligthum,  desto  verantwort- 
licher seine  Nutzung,  desto  ernster  sein  Heilszweck,  desto  noth- 
wendiger    der  hinzugebrachte  Heilshunger.     So    trostreich  und 
erhebend  es  für  den  ist,  der  nichts  vor  Gott  aufzuweisen  hat,  als 
ein  geängstetes  Gewissen  und  ein  zerschlagenes  Herz ;  so  nieder- 
schlagend und  richtend  muss   es  für  Jeden  sein,  der  entweder 
satt   und   gleichgültig  hinzutritt,    oder  gar    durch  eigene  Buss- 
werke und  selbsterwählte  Leistungen  in  selbstzufriedener  Weise 
sich    dazu  meint  würdig  gemacht  zu  haben.      Wir  dürfen    nie 
vergessen,    dass  der  im  Abendmahle    sich  uns  zum  geistlichen 
Genüsse   darbietende  Herr  den  Einen  ein  Fels   des  Heils ,   den 
Anderen  ein  Fels  des  Aergernisses  war,  und  dass  erYielen  zum 
Fall   und  Yielen   zur  Auferstehung    gereichte.    Unwürdig    ihm 
nahen  oder   sein  Sacrament    sich  zum  Gerichte    (1  Cor.  11,  29) 
geniessen    heisst    nichts   anderes    als,    sei    es    in    träger    aber- 
gläubischer Gewohnheit   sich  dem  kirchlichen  Usus  fügen,   oder 
aber  in  geistlicher  Selbstüberhebung  und  im  Bewusstsein  eigener 
Würdigkeit  einen  Anspruch  darauf  erheben.     Daher  protestirt 
die    lutherische   Kirche    auf's    Entschiedenste   gegen    jede   Be- 
hauptung einer  magischen  Heilswirkung  dieses  Sacramentes  und 
desavouirt    die  priesterliche  Arroganz,    welche    durch    die  Ein- 
bildung eines  physischen  Transsubstantiationswunders  und  durch 
die   Vorspiegelung    mittlerischer    Sühne    und  Opferdarbringung 
das  einzigartige  Heiligthum    der  Erlösung    und   Stiftung  Christi 

schändet. 

Wie  ernstlich  die  evangelisch  lutherische  Lehre  es  sich  an- 
gelegen sein  lässt,  überall  zwischen  reformirt  subjectivistischer 
Innerlichkeit  und  römisch  hierarchischer  Aeusserlichkeit  den  ge- 
sunden Ausweg  zu  finden,  d.  h.  das  christliche  Personalinteresse 
mit  dem  kirchlichen  Collectivinteresse  lebendig  zu  vermitteln 
oder  zu  einen,  das  zeigt  sich  schliesslich  noch  in  ihrem  articulus 
stantis  et  cadentis  ecclesiae ,  in  der  eigenthümlichen  Gestaltung 
und  Begründung  der  Rech  tfertigungalehre.  Dieselbe  hängt 
enger  als  man  gewöhnlich  zuzugeben  geneigt  ist,  mit  dem  bereits 
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dargelegten  socialethischen  Grundgedanken  in  der  Lehre  von 
der  Kirche*  und  den  Gnadenmitteln  zusammen. 

Unverkennbar  hat  das  Lutherthum,  darin  mit  der  reformir- 
ten  Lehre  zusammenstimmend,  dem  römisch  äusserlichen  Werk- 
dienst und  der  bevormundenden  Mittlerstellung  des  Kirchen- 
thums  gegenüber  vor  Allem  die  Noth wendigkeit  des  persönlich 
bussfertigen  Herzensglaubens  an  die  allein  rechtfertigende  Gnade 
Gottes  in  Christo  als  die  subjective  Bedingung  und  den  inneren 
Quellpunkt  alles  Heilslebens,  aller  vor  Gott  geltenden  Gerechtig- 
keit hervorgehoben.  Denn  „nicht  die  guten  Werke  machen  einen 
guten  Menschen,  sondern  ein  guter  Mensch  macht  gute  Werke." 
Die  Werke  sind  lediglich  Frucht ;  die  Gesinnung  des  in  der  Busse 
zerbrochenen  und  im  Glauben  erneuten  Menschen  ist  die  einzig 
gesunde  triebkräftige  Wurzel  alles  Guten.  Ln  Gegensatz  ferner 
zu  der  römischen  Tendenz,  die  priesterlich  organisirte  Kirche 
als  geistliche  Lebensversicherungsgesellschaft  zu  betrachten,  im 
Gegensatz  zu  der  katholischen  Annahme ,  dass  der  stellver- 
tretende Glaube  der  Kirche  und  der  aufgesammelte  Schatz  der 
Verdienste  das  Heil  der  Einzelnen  beschaffen  und  verbürgen 
könne,  wird  von  protestantischer  Seite  zur  Wahrung  des  ethischen 
Characters  des  Heilslebens  der  Begriff  des  rechtfertigenden 
Glaubens  vertieft.  Vor  Allem  wird  daher  die  persönliche,  aus  der 
Angst  des  Gewissens  und  dem  Schmerz  der  Busse  herausgeborene 
Herzenszuversicht  zu  der  freien  Gnade  Gottes  in  Christo  als  die 
Grundbedingung  für  die  sittliche  Wiedergeburt  und  Rechtbe- 
schaffenheit  der  Menschen  hingestellt. 

In  dem  Maasse  aber;  als  in  den  schwarmgeisterischen  und 
selbst  in  reformirten  Kreisen  die  persönliche  Wiedergeburt  von 
den  Ordnungen  und  Bedingungen  kirchlichen  Gesammtlebens 
abgelöst  und  subjectivistisch  verflüchtigt  zu  werden  drohte,  rea- 
girte  das  lutherische  Bewusstsein.  Es  suchte  dieunbewussten, 
von  dem  auf  die  Heilsordnung  gegründeten  Gemeingeist  der 
Kirche  getragenen  Momente  des  zuerst  keimartig  sich  ent- 
faltenden kindlichen  Glaubens  zur  Anerkennung  zu  bringen. 
Wie  der  Einzelne  als  natürlicher  oder  alter  Mensch  unter  die 
Macht  des  sündigen  Gesammtlebens  mit.befasst  erscheint,  sofern 
er  aus  dem  Fleische  geboren  als  heilsbedürftiges  Glied  der 
adamitischen  Menschheit  Theil  hat  an  der  Gesammtschuld  und 
dem  Gesammtverderben,  so  wird  und  muss  auch  die  Erneuerung 
des  Einzelnen  oder  die  geistliche  Geburt  des  neuen  Menschen 
als  eines  Gliedes  der  in  Christo  vom  Fluch  der  Sünde  befreiten 
Menschheit   in  organischer  Weise  vor  sich   gehen.    Das    heisst 
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aber  nichts  anders  als:  die  Eechtfertigung  des  Einzelnen  ruht 
auf  der  Gesammtrechtfertigung  der  Menschheitsgattung  in  Christo 
und  muss  sich  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  öesammt- 
leben  der  Kirche  durch  das  geistlich-zeugungskräftige  Mittel  des 
im  Sacrament  verkörperten  Wortes  heilsordnungsmässig  voll- 
ziehen. Als  Einzelperson  betrachtet,  so  zu  sagen  „auf  eigene 
Hand"  kommt  kein  Mensch  zu  dem  rechtfertigenden  Glauben, 
der  seine  ITeilsgowissheit  ihm  zu  verbürgen  und  den  keimkräf- 
tigen Anfang  seines  Heilslebens  zu  bilden  vermag.  Der  Christ 
weiss  sich  gerechtfertigt  zwar  nicht  durch  die  Kirche  als  mitt- 
lerische Heilsanstalt  (römisches  Extrem);  aber  auch  nie  lediglich 
durch  die  innere,  unmittelbare  Geisteswirkung  Gottes  im  Herzen 
(reformirte  Ansicht).  Vielmehr  ruht  sein  gesammtes  Heilsleben 
und  daher  auch  sein  persönlich  rechtfertigender  Glaube  auf  der 
Gewissheit  göttlich  verbürgter  Gnadenthat,  wie  sie  im  Worte 
ihm  zugesagt  und  durch  das  Sacrament  der  Wiedergeburt  ihm 
persönlich  angeeignet  oder  versiegelt  ward.  Das  kann  aber  nur 
innerhalb  des  Heilsorganismus  ordnungsmässig  geschehen.  Nur 
als  Glied  am  Leibe  Christi,  getragen  und  gehoben  durch  des 
Herrn  unverbrüchliche  Heilsstiftungen,  kann  der  Einzelne  zur 
Glaubensplerophorie,  zu  voller  Freudigkeit  und  Gewissheit  seines 
Heilsstandes  und  seiner  Gotteskindschaft ,  d.  h.  eben  zur  Recht- 
fertigung gelangen.  Sonst  bleibt  er  in  dem  unglückseligen  Zwie- 
spalt der  eigenen  subjectiven  Reflexionen  haften  und  büsst  in 
der  Qual  der  Ungewissheit  und  bei  den  Schwankungen  des  eige- 
nen Glaubens  die  volle  Thatkraft  ein,  welche  das  gesunde  Heils- 
leben kennzeichnet.  Es  muss  also  vor  Allem  das  neue  Ver- 
bal tniss  des  sündigen  Menschenkindes  zu  Gott  durch  eine 
Gnadenthat  des  Herrn  an  dem  Einzelnen  innerhalb  der  Kirche 
begründet  gedacht  werden,  damit  der  persönliche  Glaube  der 
Sündenvergebung  gewiss,  damit  das  fröhliche  und  dankbare  Got- 
teskind geboren  werde.  Daher  die  unendlich  tröstende  und  heils- 
kräftige Macht  der  sogenannten  Taufgnade,  deren  'tiefe 
ethische  Bedeutung  nicht  im  reformirten,  sondern  nur  im  luthe- 
rischen LehrbegrifF  zu  voller  Anerkennung  gelangt.  Daher  die 
Betonung  der  Kindertaufe,  als  des  gottgesetzten  Mittels  kind- 
licher Wiedergeburt  oder  keimartiger  Setzung  eines  neuen  geist- 
lichen Lebensanfangs. 

Zwar  bekennen  auch  manche  reformirte  Theologen;  dass 
den  Christenkindern  ein  Glaubenskeim  (semen  fidei)  vor  ihrer 
persönlich  bewussten  Entwickelung  einwohne.  Aber  theils  fas- 
sen sie  denselben  bloss  als  bildlich  symbolische  Bezeichnung  für 
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die  Zugehörigkeit  und  Bestimmung  derselben  zum  Keich  der 
Gnade  (sunt  in  foedere  Dei),  theils  verkennen  oder  leugnen  sie, 
dass  dieser  Keim,  dieser  geheimnissvolle  Anfang  neuen  Lebens 
eben  durch  das  kirchlich  ihnen  mitgetheilte  Sacrament  der 
Wiedergeburt  ihnen  eingepflanzt  werde.  Nur  im  Zusammen- 
hange des  lutherischen  LehrbegrifFs  wird  die  Wiedergeburt  mit 
der  Rechtfertigung  zusammengefasst  (regeneratio  est  justificatio) 
und  beide  so  zu  sagen  an  die  Taufe,  als  den  gottgesetzten  An- 
fang unsrer  Kindschaft  gebunden,  damit  sich  der  rechtfertigende 
Glaube  zuversichtlich  daran  halte,  an  der  göttlichen  Zusage  und 
That  aufrichte.  Daher  bekannte  auch  Luther ;  nicht  seine 
Taufe  auf  den  Glauben,  sondern  vielmehr  seinen  Glauben  auf 
die  Taufe  gründen  zu  wollen. 

Schon  weil  jeder  lebendige  Glaube  als  ein  organisches  Ge- 
bilde aus  Senfkorn  artigen  Anfängen  erwachsen  muss,  bedarf  er 
eines  mütterlichen  Bodens,  in  welchen  er  seine  Wurzeln  senkt 
und  aus  welchem  er  seine  Nahrung  zieht.  Das  ist  aber  kein 
anderer  als  der  Boden  des  Reiches  Gottes  oder  der  Heils- 
gemeinde, welche  auf  Erden  als  Gnadenmittelgemeinschaft  die 
Kinder  durch  die  Taufe  aufzunehmen  und  durchs  Wort  geist- 
lich gross  zu  ziehen  hat.  Da  machen  sich  die  Einflüsse  der 
christlichen  Sitte  und  Lebensatmosphäre  in  Haus  und  Familie, 
in  Kirche  und  Schule  zunächst  ganz  unbewusster  Weise  (actus 
directi)  bei  dem  Einzelnen  geltend,  bis  er  durch  fortgehende  be- 
wusste  Reflexion  und  geistige  Arbeit  (actus  reflexi)  heranreift 
zu  der  gläubigen  Erkenntniss  wie  seiner  Sünde  in  der  adamiti- 
schen  Gattungsgemeinschaft,  der  er  von  Natur  angehört,  so  auch 
seiner  Heiligung  in  der  christhchen  Reichsgemeinschaft,  der  er 
aus  Gnaden  eingepflanzt  ist.  Deshalb  kann  auch  nach  lutheri- 
scher Ansicht  die  Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott  nur 
kraft  der  Gewissheit  seines  gliedlichen  Zusammenhanges  mit 
Christo  und  dem  Leibe  Christi  sich  verwirklichen  und  voll  ent- 
falten. Daraus  erklärt  sich  erst  die  für  den  rechtfertigenden 
Glauben  stärkende  und  vergewissernde  Heilsmacht  des  Abend- 
mahles, als  der  die  Sündenvergebung  uns  versiegelnden  com- 
munio  mit  Christo  und  seinem  Leibe,  der  christlichen  Kirche. 
So  erst  gewinnt  jenes  Wort  Christi:  „werdet  ihr  nicht  essen  das 
Fleisch  des  Menschensohnes  und  trinken  sein  Blut;  so  habt  ihr 
kein  Leben  in  euch"  (Joh.  6,  53),  —  die  ethisch  volle  Bedeu- 
tung und  hört  auf,  eine  „harte  Rede"  (Joh.  6,  60)  zu  sein. 

Es  erscheint  also  die  Rechtfertigung  im  Glauben  nach  ge- 
sund lutherischer  Aujffassung  keineswegs  als  ein  Act  rein  indi- 
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vidueller  persönlicher  Herzenserfahrung  von  der  frei  sprechen- 
den Gnade  Gottes.  Vielmehr  ruht  das,  was  der  gläubige  Christ 
innerlich  erlebt,  auf  der  Geistwirksamkeit  des  in  seiner  Kirche 
gegenwärtigen  verklärten  Christus,  welcher  nicht  anders  als 
durch  „Wasser  und  Geist'',  durch  sein  Wort  und  Sacrament 
seinem  Reiche  die  Kinder  hat  eingeboren  werden  lassen  wollen, 
auf  dass  mittelst  solcher  Eingliederung  ihr  persönlich  bewusst 
werdender  Glaube  einen  objectiven  Halt  gewinne,  aus  der  sub- 
jectiven  Isolirung  zu  einem  normalen  Gemeinschaftsleben  befreit, 
errettet  und  der  Yollendungsstufe  im  verherrlichten  Gottesreiche 
entgegengeführt  werde. 

So  wird  auch  innerhalb  der  lutherischen  Rechtfertigungs- 
lehre jenes  Wahrheitsmoment  in  der  römischen  Idee  vom  stell- 
vertretenden Glauben  der  Kirche  gerettet  werden  können.  Nicht 
zwar  in  dem  äusserlich  mechanischen  Sinne,  als  könnte  eine 
empirische  Gruppe  von  hierarchisch  organisirten  Menschen  mit 
ihrem  Glauben  und  Bekennen  als  infallible  Autorität  für  einen 
anderen  mittlerisch  eintreten  und  ihn  der  Selbstverantwortlich- 
keit entnehmen;  wohl  aber  in  dem  Sinne,  dass  der  glaubende 
und  bekennende  Gesammtorganismus  des  Heils  kraft  göttlicher 
Gnadenverheissung  und  Heilsordnung  in  fürbittender  Theilnahme 
für  seine  unmündigen  und  unbewussten  Glieder  eintrete  und  sie 
dem  Herrn  und  Haupt  der  Kirche  darbringe,  damit  er  sie  durch 
dasjenige  Mittel,  welches  er  selbst  ihr  eingestiftet ,  aufnehme  in 
die  Kindschaft,  welche  aller  Rechtfertigung  und  alles  Heilslebens 
Anfang  und  reale  Basis  ist. 

So  hat  der  Glaube  des  Einzelnen,  namentlich  wenn  wir  auf 
die  dunklen  Anfänge  seiner  Entstehung  zurückgehen,  im  Zusam- 
menhange mit  dem  christlichen  FamiUen-  und  Gemeinleben  stets 
etwas  Receptives  und  Collectives  an  sich.  Wenn  wir  von  einem 
„kirchlichen"  Glauben  (im  Sinne  der  fides  qua  creditur)  reden, 
so  meinen  wir  nicht  nur  das  sachliche  Glaubensbekenntniss, 
sondern  das  gemeinsame  Glaubensleben,  von  dem  der  Einzelne 
mit  getragen  wird.  In  diesem  Sinn  lässt  sich  gerade  vom  luthe- 
rischen Standpunkte  aus  der  Satz,  den  Delitzsch  in  seiner 
Apologetik  (S.  484)  ausspricht:  „der  Glaube  schliesst  seinem 
subjectiven  Wesen  nach  alle  Stellvertretung  aus,"  —  nicht  ohne 
Weiteres  unterschreiben.  Der  Kinderglaube  des  heranwachsen- 
den Täuflings,  wie  das  seinem  Ursprungspunkte  nach  meist  in 
die  Tiefen  des  Unbewusstseins  zurück  zu  datirende  Glaubens- 
leben des  Erwachsenen  sind  factische  Gegenbeweise  gegen  den- 
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selben.   Wir  könnten  fast  sagen :  ohne  Stellvertretung  ist  weder 
der  Glaubensinhalt,  noch  das  Glaubensleben  denkbar. 

Wird  durch  die  erziehende  Macht  des  Wortes  der  gottge- 
setzte Keim  des  kindlichen  Glaubens  zu  bewusster  Entwicke- 
lung  gebracht,  so  findet  sich  der  Christ  bereits  vor  in  einer  Gna- 
dengemeiüschaft,  die  seine  Freiheit  nicht  nur  nicht  hemmt,  son- 
dern dieselbe  vielmehr  stützt;  trägt,  und  bereichert,  sie  zu  ge- 
deihlicher Entfaltung  bringt  und  ihr  den  reichsten  Boden  per- 
sönlich sittlicher  Lebensbethätigung  in  der  Liebe  darbietet.  Er 
macht  dann  die  Erfahrung  der  tiefen  Wahrheit  jenes  oben  be- 
reits erwähnten  lutherischen  Satzes,  den  er  an  die  Spitze  seiner 
Heidelberger  Thesen  stellte:  „Unsere  Liebe  schaffet  nicht,  son- 
dern sie  findet,  was  sie  liebet,  wenn  sie  von  dem  Geliebten  ent- 
zündet wird."  — 

So  hat  sich  uns  denn  allseitig  bestätigt,  dass  die  christlich- 
sittliche Weltanschauung  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Auffassung 
christlichen  Heilslebens  nach  seiner  Entstehung  und  Entfaltung 
gerade  innerhalb  des  sogenannten  lutherischen  Lehrbegrifts  sich 
im  vollen  Sinne  socialethisch  gestaltet.  Es  sucht  derselbe  eben- 
sowohl gegenüber  der  reformirten  Gefahr  des  subjectivistischenPer- 
sonalchristenthums  das  kirchliche  Gemeinleben,  als  gegenüber 
der  römischen  Gefahr  des  objectivistischen  Autoritätschristen- 
thums  das  persönliche  Innenleben  zu  wahren  und  beide  in 
ihrem  organischen  Wechselverhältniss  zu  erfassen.  Dass  solche 
gesunde  Yermittelung  zwischen  den  beiden  Extremen  sittlicher 
Weltansicht  den  Yertretern  des  Lutherthums  immer  bewusst 
vorgeschwebt  habe  oder  allezeit  in  praxi  gelungen  sei,  behaupte 
ich  nicht.  Was  ich  als  den  socialethischen  Character  lutherisch- 
kirchlicher Gesinnung  zu  zeichnen  versucht  habe,  ist  nur  das 
mir  vorschwebende  Ideal  evangelischen  Christenthums,  wie  es 
meiner  Ansicht  nach  in  den  lutherischen  Principien  überall 
die  Anknüpfungspunkte  und  wahren  Grundlagen  zu  finden  ver- 
mag. Es  wird  mit  eine  Hauptaufgabe  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  sein,  diese  Ideen  in  dem  System  der  Socialethik  durch- 
zuführen und  dadurch  den  Gegnern  die  Ueberzeugung  nahe  zu 
bringen,  dass,  was  sie  als  confessionellen- Parteistandpunkt  zu 
characterisiren  und  als  engherziges  dogmatisches  Lutherthum 
zu  brandmarken  pfl.egen,  in  moralischer  Hinsicht  jedenfalls  von 
höchster  Bedeutung  und  Tragweite  ist.  In  dem  Maasse,  als  es 
gelingt,  die  innere  sittlich  e  Wahrheit,  die  ethische  Consequenz 
und  Geschlossenheit,  sowie  die  wesentliche  F r e i h e i t s tendenz 
der  verschrieenen  „lutherischen"  Anschauungsweise  darzulegen, 
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wird  sich  dieselbe  als  die  wahrhaft  evangelische,  ja  eben  deshalb 
als  die  christlich-öcumenische  Weltansicht  entpuppen  und  viel- 
leicht auch  in  den  Augen  des  erbitterten  Gegners  Gnade  finden.  — 

Resultat: 

§.  14.  In  der  Idee  des  christlich  Guten  kommen  die 
drei  Factoren  des  Sittlichen,  wie  sie  oben  bestimmt 
wurden  (§.  2.  6.  10),  zu  ihrem  vollen  Recht.  Der  gött- 
liche Factor  wird  gewahrt  durch  die  im  Evangelium 
verbürgte  wiedergebärende  und  befreiende  Macht  der 
Gnade  Gottes  des  Vaters,  wie  sie  auf  Grund  der  Er- 
lösung Christi  in  Kraft  des  heiligen  Geistes  als  die  al- 
leinige neuschöpferische  Causalität  unseres  Heilslebens 
sich  documentirt.  Der  Gemeins  chaftsfactor  giebt 
sich  darin  kund,  dass  innerhalb  des  mütterlichen  Orga- 
nismus der  Kirche  als  des  Leibes  Christi  Anfang,  Fort- 
gang und  Vollendung  des  Heilslebens  sich  thatsächlich 
vollzieht.  Der  individuelle  Factor  erscheint  aber 
dadurch  gewährleistet,  dass  das  Heilsleben  nicht  magisch 
oder  zwangsweise,  sondern  lediglich  in  der  Form  per- 
sönlicher Heils-  und  Glaubenserfahrung  des 
zu  neuer  Willensbethätigung  befreiten  Gotteskindes  sich 
realisiren  kann. 

Trotz  der  innigen  Wechselbeziehung  dieser  drei 
Factoren  im  Heilsleben  des  Christen  jässt  sich  doch  der 
Gemeinschaft sfactor  für  die  ethische  Betrachtungs- 
weise in  den  Vordergrund  stellen.  Denn  die  universellen 
Gotteswirkungen  und  die  individuellen  Heilserlebnisse 
realisiren  sich  nur  innerhalb  der  geschichtlich-bestehen- 
den,  vielgegliederten  Gestalt  des  Reiches  Gottes  auf 
Erden,  wie  dasselbe  als  Heilsgemeinde  des  verherr- 
lichten Christus  in  der  christhchen  Kirche  sich  darstellt. 
Daher  auch  die  specifisch  christliche  Sittenlehre  nur  als 
kirchliche  Socialethik  ihr  Object  sachgemäss  zu 
erfassen  und  ihrer  Aufgabe  gerecht  zu  werden  vermag. 
Im  Hinblick  auf  den  gegenwärtigen  Bestand  des 
christlichen  Gemeinlebens  und  in  Folge  des  nothwendi- 
gen    Zusammtüliaiigs    von    Lehre  (Dogma)    und    Leben 
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(Praxis)  wird  die  christliche  Sittenlehre  als  Social- 
ethik  zu  den  Confessionen  Stellung  nehmen  und 
selbst  eine  confessionell  ausgeprägte  Physiognomie  ge- 
winnen müssen.  Als  evangelische,  näher  lutherisch- 
kirchliche Sittenlehre  wird  sie  sich  der  äusserlich- 
werkheiligen  laxen  Moral  des  einseitig  hierarchischen 
römischen  Objectivismus  ebenso  bestimmt  ent- 
gegenstellen, als  von  der  natur-  und  creaturscheuen,_ 
rigoristisch  gesetzlichen  Moral  des  einseitig  innerlichen 
reformirten  Subjectivismus  unterscheiden.  Die 
aus  lutherischem  Realismus  erwachsene  organisch- 
sittliche Weltanschauung  stellt  vor  Allem  die  evange- 
lische Freiheit  des  Christen  als  eines  im  Glauben  ge- 
rechtfertigten, begnadigten  Gotteskindes  in  stetem  Zu- 
sammenhange mit  dessen  gliedlicher  Beziehung  zum 
Leibe  Christi,  des  verklärten  und  in  den  Gnadenmitteln 
wahrhaft  gegenwärtigen  Gottmenschen,  in  den  Vorder- 
grund. Durch  diesen  Grundgedanken  wird  sie  sich  als 
die  gesund  evangelische  zu  bewähren  haben  und  gegen- 
über den  Extremen  einer  hierarchisch- klerikalen  und  indi- 
vidualistisch-personalen Moral  die  höhere  Nothwendig- 
keit  gerade  der  socialethischen  Betrachtungsweise 
zu  erhärten  im  Stande  sein. 

§.  15.  Verhältniss  der  bisher  entwickelten  christlichen  Sittlichkeitsidee  zu  den 
gangbaren  drei  ethischen  Grundbegriffen.  Das  höchste  Gut  im  christlichen  Sinne 
oder  das  voll  endete  Gottesre  ich  als  beseligendes  Ziel  christlichen  Heilslebens, 
im  Gegensatz  zum  pessimistischen  und  optimistischen  Eudamon  ismu  s. 
—  Die  Christen- P fl i e h  t  als  die  bindende  Macht  des  Gesetzes  der  Freiheit,  im  Gegen- 
satz zum  Antinomismus  und  zur  Legalität.  —  Die  christliche  Tugend  als 
die  freudige  Thatkraft  im  neuen  Liebesgehorsam,  gegenüber  dem  ascetischen  Rigoris- 
mus und  der  quietistischen  Laxheit.  —  Der  socialethische  oder  kirchliche  Grund- 
character  der  christlichen  Güter-,  Pflichten-  und  Tugendlehre. 

Im  Lichte  christlicher  Weltanschauung  werden  jene  allge- 
meinen sittlichen  Grundbegriffe,  wie  sie  als  „höchstes  Gut"; 
als  „Pflicht"  und  als  „Tugend"  die  Geschichte  der  Ethik 
durchziehen  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  fast  tyrannisch  be- 
herrschen (§.  3),  aus  ihrem  nebulosen  Formalismus  befreit,  ihrer 
ideal-ethnisirenden  Abstractheit  entnommen.  Sie  sind  nicht  mehr 
dunkle,  unerreichbare  Schattenbilder,  die  sich  der  nach  einem 
höchsten  Lebenszweck  ringende  Menschengeist  vorgaukelt.    Sie 
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gewinnen  Fleisch  und  Blut,  sie  werden  gewaltige,  das  ganze 
sittliche  Heilsleben  durchziehende  und  tragende  Realitäten.  Denn 
sie  erweisen  sich  uns  als  inhaltsvoll  und  bedeutsam  nur  insofern; 
als  sie  je  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Betrachtung  die  v  ers  chie- 
den  hervortretenden  Seiten  der  in  sich  einheitlichen 
christlichen  Sittlichkeitsidee  oder  des  Heilslebens  dar- 
stellen. 

Am  schwierigsten  erscheint  diese  Behauptung  erweisbar  bei 
dem  Grundbegriff  des  höchsten  Gutes,  wie  wir  denselben 
formal  (§.  3)  und  ideal  (§.  7)  bereits  im  Allgemeinen  festzustel- 
len gesucht  haben. 

Aus  unserer  früheren  Entwickelung  ging  hervor,  dass  wir 
nur  die  Objecte  (materielle  wie  geistige);  welche  in  unseren  Be- 
sitz tretend  einen  Werth  für  uns  haben,  mit  dem  Namen  eines 
Gutes  bezeichnen  können.  So  nennen  wir  materielle  Güter 
alle  sinnlich  wahrnehmbaren,  für  die  Erhaltung  und  Förderung 
unseres  leiblich  bedingten  Naturlebens,  —  geistige  Güter  alle 
unsichtbaren ,  für  die  Erhaltung  und  Förderung  unseres  inneren 
Personiebens  werthvollen  Objecte,  deren  Besitz  durch  Arbeit  zu 
fruchtbringendem  (productiven)  Eigenthum  der  Menschheit  und 
in  ihr  des  einzelnen  Menschen  geworden  sind  oder  fort  und  fort 
zu  werden  vermögen.  Kein  Object  als  solches  ist  ein  Gut,  weder 
Himmel  noch  Erde,  weder  Gott  noch  Welt,  wenn  und  so  lange 
wir  uns  dasselbe  nicht  zum  Besitz  erhoben  denken  und  in 
diesem  Besitz  eine  Befriedigung  und  Förderung,  weil  einen  er- 
rungenen und  erreichten  Lebenszweck  vor  uns  sehen. 

Alle  Dinge  sind  als  solche,  wesenhaft  oder  eigenschaftlich  be- 
zeichnet, gut  d.  h.  als  gottgeschaffene  Momente  des  Seins  aus 
dem  Willen  des  Alles  bedingenden  Herrn  hervorgegangen ;  oder 
in  rein  practisch-utilitarischer  Hinsicht  eventuell  brauchbar,  ver- 
wendbar, zweckmässig.  Sie  sind. aber  sämmtlich  Güter  nur  der 
Potenz,  der  Möglichkeit  nach.  Wie  der  Goldklumpe  auf  der 
Robinsoninsel,  wie  der  fruchtbarste  Boden  im  Urwalde ,  wie  die 
Perle  im  Meeresgrunde,  sind  sie  uns  nicht  Güter,  so  lange 
wir  sie  nicht  besitzen  und  verwerthen,  so  lange  uns  die  Em- 
pfänglichkeit oder  Genussfähigkeit  für  dieselben  mangelt,  so 
lange  wir  nicht  durch  geistig- sittliche  Arbeit  sie  uns  dienstbar 
machen  und  so  in  den  Zusammenhang  des  Verkehrs  bringen, 
80  zu  sagen  im  Dienste  des  Geistes  als  Güter  und  Werthe  zu 
realisiren  vermögen.  Alles  Gute  öiuss  „Yermögens"-Object 
werden,  um  ein  Gut  genannt  werden  zu  können. 

Das  ist  auch  die  tiefere  Wahrheit  in  jenem  von  Schleier- 

V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  11.  Kj 
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mach  er  (Abhandlung  vom  höchsten  Gute)  entwickelten  Gedan- 
ken, dass  erst  „die  Gesammtwirksamkeit  der  Vernunft  auf  die 
Natur,"  die  Durchdringung  von  Ideal  und  Wirklichkeit  in  der 
vollendet  gedachten  Weltorganisation  uns  eine  Ahnung  von  dem 
zu  geben  vermag,  was  wir  das  Gut  aller  Güter  nennen.  Nur 
gilt  es,  nicht  bloss  die  materielle  Natur  und  das  Verhältniss 
der  organisirenden  und  symbolisirenden  Geistthätigkeit  ihr  gegen- 
über hierbei  ins  Auge  zu  fassen.  Es  handelt  sich  in  der  sitt- 
lichen Sphäre  vor  Allem  um  das  normal  wirksame  Verhältniss 
von  Geist  zu  Geist,  vom  Menschengeist  zum  Gottesgeist,  Ton 
Geschöpf  und  Schöpfer. 

Auch  der  an  und  für  sich  absolut  gute  Gott  ist  uns,  wie  wir 
oben  schon  sahen,  ein  Gut,  ja  das  einzig  wahrhaft  werthvolle 
Gut  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  wir  ihn  nicht  als  schuldbe- 
ladene Sünder  zu  fürchten  haben,  sondern  seiner  Gemeinschaft 
fröhlich  gewiss  werden,  d.  h.  in  seinem  schliesslich  vollendeten 
Reiche  durch  selige  Theilnahme  an  seinem  Leben  ihn  auch  wirk- 
lich besitzen  oder  vielmehr  von  ihm  besessen  und  getragen  wer- 
den. Das  lässt  sich  freilich  ohne  einen  von  dieser  Idee  der  Gottes- 
gemeinschaft durchdrungenen  Naturboden  nicht  denken.  Leib- 
lichkeit erscheint  auch  hier  als  das  „Ende  der  Wege  Gottes." 
Aber  die  Anbahnung  und  Erreichung  dieses  Zieles  ist  jedenfalls 
durch  das  geistig-sittliche  Willensverhältniss  des 
Menschen  zu  Gott  bedingt. 

Daher  werden  wir  auch  als  sittliche  Güter  nur  solche, 
seien  es  geistige,  seien  es  materielle  Werthobjecte  bezeichnen, 
deren  Besitz  durch  energische  Willensarbeit  in  den  Dienst  des 
Einen  höchsten  Lebenszweckes  gestellt  erscheinen.  Alle 
Gemeinschaftsformen,  Familie,  Volk,  Staat,  Culturgenossenschaft 
und  Kirche  werden  zu  sittlichen  Gütern  nur  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Liebesarbeit,  welche  das  Ziel  (reXog)  ihrer 
idealen,  gottgewollten  Vollendung  {(Tvvtelsia)  ins  Auge  fasst. 
Selbst  Schleiermacher  gesteht  zu,  „das  Wesen  des  höchsten 
Gutes  bestehe  darin,  dass  es  etwas  durch  freie  sittliche  Thätig- 
keit  hervorgebrachtes,  zu  einem  sittlichen  Zwecke  Gewirktes 
sei."  Allein  er  verkennt,  dass  diese  „Thätigkeit"  gegenüber  den 
gott-  und  naturwidrigen  Hemmungen  der  Sünde  für  den  Chri- 
sten sich  nicht  anders  gestaltet,  als  auf  Grund  der  freien  Erlö- 
sungsgnade Gottes  in  der  Form  des  stetigen  Ringens  mit  der 
lähmenden  Macht  der  schuldbedingenden  Sünde,  als  des  „höch- 
sten Uebels," 

Unter  Voraussetzung  der  Sünde  und  des  üebels  (§.  9—12) 
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lässt  sich  jene  Arbeit  und  der  durch  sie  zu  erwerbende  Besitz 
nur  als  ein  riesiger  Kampf  denken,  wie  er  im  christlichen  Sinne 
prototypisch  durch  den  Menschen-  und  Gottessohn,  durch  seine 
ringende  und  versöhnende  Liebesarbeit  bis  in  den  Tod  gekämpft 
worden  ist.  Hat  doch  kein  Gut  für  den  schuldbeladenen,  in  sei- 
nem Gewissen  geängsteten  Menschen  einen  Werth ;  kann  er  sich 
doch  keines  Gutes  harmlos  freuen,  wenn  er  nicht  vor  Allem 
durch  Schuldentlastung  der  Gottesliebe  gewiss  geworden.  Was 
hilft  uns  die  Gabe,  ohne  die  Gunst  des  Gebers.  Die  Gewissheit, 
dass  Gott  uns  liebt  —  ist  der  süsse  Kern,  die  erquickende  Es- 
senz aller  Güter.  Sie  ist  die  Grundbedingung  nicht  bloss  der 
kindlichen  Genussfähigkeit,  sondern  auch  der;  soHde  Werthe 
schaffenden  fröhhchen  Kampfesarbeit.  Daher  ist  nur  in  Christo 
Gott  unser  höchstes  Gut  und  die  "Welt  der  reiche;  gottgeschenkte 
Boden  für  die  Yerwirklichung  desselben.  Daher  gilt  dem  Chri- 
sten in  der  wahren  Nachfolge  Jesu  nur  das  als  ein  Gut,  was  im 
Sinne  Christi  ewigen  Werth  hat  und  als  Object  christlicher 
Hoffnung  ersehnt  und  erarbeitet  zu  werden  verdient.  Jedes  Gut 
und  so  auch  vor  allem  das  höchste  Gut  will  errungen  sein. 

Mögen  wir  nun  unter  dem  „höchsten  Gut"  (summum  bonum) 
das  letzte  Ziel  alles  Ringens  und  Sehnens  (bonum  supremum, 
teXog  TMP  dya^cov)  oder  die  zusammenfassende  Gesammt-Summe 
aller  einzelnen  Güter  (bonum  consummatum,  awreXeia)  uns 
denken:  immer  erscheint  dasselbe  nicht  als  ein  blosser  „Com- 
parativbegriff" ;  d.  h.  als  die  nur  relativ  höhere  oder  höchste 
Stufe  der  Entwickelung ,  sondern  als  das  beseligende  Yollen- 
dungsziel,  in  welchem  Alles,  was  wir  im  Einzelnen  ein  Gut 
nennen ,  zu  seiner  wahren  Ausgestaltung  und  idealen  Yerwirk- 
lichung gelangt.  Alles  z.  B.  was  den  Menschen  als  Christen  in 
den  irdischen  Beziehungen  seines  Gemeinschaftsleben  wahrhaft 
interessirt  und  zum  Felde  seiner  Beruf sthätigkeit,  seiner  ringen- 
den Arbeit  wird:  das  Leben  in  der  Ehe  und  Familie,  in  Haus 
und  Hof,  in  Staat  und  Kirche,*  in  Kunst  und  Wissenschaft,  in 
Yerkehr  und  Geselligkeit,  —  muss  auch  ein  Moment  des  höch- 
sten Gutes,  der  zu  verwirklichenden  ewigen  Yollendungsidee  in  sich 
tragen.  Sonst  vermag  der  neue  Mensch  nicht  hoffnungsvoll 
d.  h.  freudig  und  getrost  auf  diesen  irdischen  Lebensfeldern  zu 
ackern  und  zu  arbeiten.  Wenn  sie  nur  zeitliche  Bedeutung 
haben;  so  sind  sie  auch  nicht  als  Güter  im  ethischen  Sinne, 
nicht  als  Endzwecke  unseres  Lebens  zu  betrachten.  Liegen  sie 
ausserhalb  der  Sphäre  der  gottgewollten  ewigen  Bestimmung 
des  Menschen,  so  verlieren  sie  für  den  geförderten  Christen  an 

16* 
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Interesse.  Deshalb  ist  es  von  Wichtigkeit  das  höchste  Gut  nicht 
in  Gegensatz  zu  stellen  etwa  als  das  specifisch  Geistige  dem 
Leiblichen,  oder  als  das  Ewige  dem  Zeitlichen,  oder  gar  als  das 
Jenseitige  dem  Diesseitigen  gegenüber.  Vielmehr  wird  und 
muss  im  leiblich-zeitlichen  Diesseits  alles  sittlich  Werthvolle  als 
Keimpunkt,  als  Aussaat  für  die  ewige  Erndte  zu  betrachten  sein. 
Nur  dann  gewinnt  die  Idee  des  höchsten  Gutes,  so  zu  sagen  als 
Entelechie  des  christlichen  Gesammtlebens  und  Wirkens,  einen 
practisch  bedeutsamen  Werth  und  berechtigten  Sinn. 

Im  Begriff*  der  vollkommenen  Organisation  liegt  Beides :  die 
zielsetzliche ,  denkbar  höchste  Vollendung  und  die  wahre  Zu- 
sammenfassung aller  einzelnen  berechtigten  und  werthvollen  Le- 
bensmomente. Daher  dürfen  wir  unsjenesGesammt-Gut  (summum 
bonum)  weder  als  ein  zusammengesetztes  Aggregat,  als  Aufhäu- 
fung und  Summirung  alles  Wünschenswerthen ,  aller  zu  erstre- 
benden Schätze  denken,  noch  auch  als  Aufhebung  und  Zerstö- 
rung der  irdischen  Daseinsformen  in  einem  nebulosen,  rein  gei- 
stigen Jenseits.  Nur  als  die  gegliederte  Mannigfaltigkeit  in  der 
Einheit  lässt  sich  das  höchste  Gut  im  christlichen  Sinne  denken, 
als  Durchdringung  von  Einzel-Ich  und  Gemeinschaft,  von  Geist 
und  Natur,  von  Himmel  und  Erde,  von  Gott  und  Welt,  von 
Idee  und  Wirklichkeit  in  der  neuen  vollendeten  Gottesmensch- 
heit, da  Jesus  Christus  das  Haupt  ist,  in  jenem  ReicheGottes, 
welches  den  Ilumanitätsgedanken  zur  wahrhaften  und  allseitigen 
Ausgestaltung  bringen  soll.  —  — 

Wir  können  trotz  der  grossen  Gegensätze,  welche  sich  heut 
zu  Tage  wie  seit  jeher  in  Beziehung  auf  das  sitthche  Ideal  gel- 
tend machen,  doch  der  allgemeinen  Zustimmung  gewiss  sein, 
dass  jenes  „höchste  Gut"  ein  Ziel  vollendeter  Seligkeit  sein 
muss.  Denn  sonst  läge  kein  Motiv  vor,  darnach  zu  ringen. 
Selbst  die  pessimistische  Anschauung,  welche  Yernichtung  des 
Seins  zum  Ideal  erhebt,  denkt  sich  eben  dieses  „Nichts"  als  das 
wahre  Glück,  als  die  einzig  denkbare  Befriedigung,  als  das  voll- 
kommenste Beruhigungsmittel  (Quietiv)  für  das  endlose  Sehnen 
des  Menschenherzens  (Seh  openhau er,  Hartmann,  Bahn- 
sen u.  A.).  Und  wo,  wie  bei  Kant  und  manchen  englischen 
Morahsten  (Hume,  Makintosh,  Hamilton),  die  Tugend  um 
ihrer  selbst  willen  gesucht  und  geübt  werden  soll,  da  tritt  doch 
als  „höchstes  Gut"  die  Einigung  von  Tugend  und  Glücksehg- 
keit  hervor.  Die  von  Penelon,  Pascal  und  anderen  Rigo- 
risten  vertretene  Ansicht,  man  müsse  dem  Guten  nachjagen, 
man  müsse  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  erstreben,  auch 
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wenn  man  dadurch  in  die  Hölle  käme,  ist  nichts  als  eine 
paradoxe  Abstraction,  welche  höchstens  dem  crassen  Eudämo- 
nismus  eines  Bentham  und  andrer  rationalistischer  Utilitarier 
gegenüber  einen  Sinn  und  eine  relative  Berechtigung  hat.  Nach 
Glück  und  Befriedigung  strebt  und  ringt  doch  Alles;  und  dieses 
Sehnen  ist  nur  dann  ein  sittlich  unberechtigtes,  wenn  es  das 
Gute  lediglich  um  des  Nutzens  oder  der  persönlichen  Selbstbe- 
friedigung willen  erstrebt  und  nicht  den  an  sich  seienden  Werth 
desselben  erkennt.  Die  Werthschätzung  des  Guten  nicht  um 
des  Lohnes,  sondern  um  sein  selbst  willen  ist  die  Grundbedin- 
gung für  die  Erlangung  des  höchsten  Gutes  als  der  vollendeten 
Seligkeit.  „Das  Christenthum"  —  sagt  Lotze  ebenso  treffend 
als  schön  (Makrokosmos  III,  S.  358  f.)  —  „stellt  die  Krone  des 
Lebens,  die  es  verspricht :  die  Sehgkeit,  auch  als  das  Motiv  hin, 
welches  die  sittliche  Treue  bis  zum  Tode  stärken  soll.  Können 
wir  also  denen,  die  gegen  allen  Eudämonismus  eifern,  das  for- 
melle Recht  bestreiten,  unter  diesem  Vorwurf  auch  die  christ- 
liche Lehre  zu  begreifen  und  als  erhabener  ihr  die  andre 
vorzuziehen,  welche  Tugend  und  Aufopferung  ohne  Lohn  ge- 
bietet? —  Erhabener  nun  mag  diese  letztere  Forderung  er- 
scheinen; aber  vom  Erhabenen  ist  nicht  bloss  zum  Lächer- 
lichen, sondern  auch  zum  Leeren  und  Widersinnigen  nur  ein 
Schritt.  Nicht  den  ersten  gewiss,  aber  den  zweiten  zu  thun 
wird  jener  Rigorismus  der  Yernunft  Gefahr  laufen,  wenn  er 
mit  sich  selbst  Ernst  macht.  Denn  ohne  ein  höchstes  Gut, 
dem  das  geringere  geopfert  würde,  würde  unser  sittliches  Stre- 
ben von  der  blinden  Wirksamkeit  einer  Naturkraft  sich  nicht 
unterscheiden,  ausser  etwa  durch  das  begleitende,  dann  aber 
unerklärliche  Gefühl,  etwas  zu  sollen,  was,  wenn  es  nun  ist. 
Niemand  zu  Gute  kommt!  In  Wahrheit  thut  jedoch  auch  jener 
Tugendeifer  diesen  Schritt  nicht.  Auch  er  weiss,  dass  er  im 
Grunde  einem  höchsten  Gute  nachstrebt:  der  Selbstachtung, 
die  ihm  gleichsam  als  Lohn  zufällt.  Darin  liegt  also  der  Unter- 
Bchied,  dass  der  spröde  und  stolze  Eudämonismus  der  Selbst- 
achtung, die  sich  selbst  genug  ist,  dem  Eudämonismus  der  De- 
muth  gegenübersteht,  die  sich  nicht  genügt  und  die  ihr  höch- 
stes Gut  darin  sucht,  nicht  vor  sich  selbst,  sondern  vor  Gott  zu 
bestehen  und  von  ihm  geliebt  zu  sein.  Dadurch,  dass  das 
Christenthum  den  süssen  Kern  der  Seligkeit  als  das  letzte  Ge- 
heimnis« offenbart,  um  dess  willen  der  ganze  Aufwand  einer 
Schöpfung  und    eines  Weltlaufs   gemacht    ist:    dadurch   ist   es 
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Evangelium,  eine  frohe  Botschaft;  eine  grandiose  hat  es  nie 
sein  wollen,  und  ist  es  doch  geworden,  weil  es  jene  war." 

Daher  kommt  eben  Alles  auf  die  im  christlichen  Sinne  tie- 
fere Auffassung  des  als  Seligkeitsziel  gedachten  höchsten  Gutes 
an.  Nirgend  ist  der  von  Hartmann  so  genannte  „Illusionis- 
mus*' mehr  an  der  Tagesordnung  als  in  dieser  Sphäre  der  ethi- 
schen Teleologie. 

Freilich  kann  es  kaum  eine  schrecklichere  Illusion  ge- 
ben, als  die  gegenwärtig  so  verbreitete  „Teleologie  der  Welt- 
vernichtung" ,  die  sich  dessen  rühmt,  dass  „der  optimisti- 
sche Siegesglanz  der  Idee  nur  dazu  bestimmt  sei,  sich  umzu- 
wandeln in  den  eigenen  Pomp  ihres  Leichenzuges"  (Bahnsen). 
Die  „absolute  Zwecklosigkeit"  des  Daseins  soll  im  Zusammen- 
hang mit  schliesslicher  allgemeiner  Willensaufhehung  als  Ziel 
der  gesammten  Natur-  und  Geschichtsentwickeluug  verherrlicht 
werden !  Ein  wunderbarer  Selbstwiderspruch  in  der  Weltansicht 
dieses  pessimistischen  Nihilismus.  Ein  „Ziel",  das  doch 
dem  „Nichts"  gleich  sein,  d.  h.  mit  der  Aufhebung  alles  Ziel- 
setzlichen  sich  decken  soll!  Wenn  irgendwo,  so  waltet  hier  die 
crasseste  Illusion.  Die  „lebendigen  Kräfte"  in  Natur  und  Ge- 
schichte, ja  das  punctum  saliens  aller  Kraftentwickelung,  der 
Wille,  wird  hier  dem  unbewussten  All-Einen  geopfert.  Man  wiegt 
sich  ein  in  den  „seligen"  Traum  der  Selbstvernichtung,  aus 
welchem  das  Erwachen  wie  nach  jeder  Selbsttäuschung  doppelt 
furchtbar  sein  muss.  Man  vergisst  jenes  tiefe  Warnungswort 
Fichte's:  „Durch  das  blosse  Sichbegrabenlassen  kommt  Nie- 
mand zur  Seligkeit!" 

Immerhin  ist  aber  dieses  krankhafte  Extrem  pessimistischer 
Art   von   einem  tieferen  tragischen  Ernst   durchzogen   als  jener 
platte   und  selbstzufriedene  Egoismus,   der  sich  Glückseligkeits- 
ideale für  die  genuss-  und  lohnsüchtige  Einzelpersönlichkeit  er- 
träumt.   Jene  Tendenz,  sich  das  höchste  Gut  als  vollendeten  Ge- 
nuss  in  Form    der   absoluten  Personalbefriedigung   zu   denken, 
findet  sich  keineswegs  bloss    in  den  alten  heidnischen  Systemen 
des  Epicuräismus  oder    in   den  grob   sinnlichen  Hoffnungen   des 
Muhammedanismus ,    sondern   auch  sehr  weit  verbreitet   in   den 
christlichen  Kreisen.     Die  Unsterblichkeitsidee  des  vorigen  Jahr- 
hunderts mit    seinen   eudämonistischen  Tendenzen    ist    nur    die 
menschlich  und  natürlich   ausgestaltete  Kehrseite   jenes  pietisti- 
schen Seligkeitsschwindels,  welcher  in  dem  „Jenseits"  die  Fülle 
aller  persönlichen  Befriedigung  und  Verherrlichung  erhoffte. 
Yollendete  Lustbefriedigung  des  Ich  ist  hier  wie  da,  wenn  auch 
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auf  sehr  verschiedenem  Wege  und  aus  verschiedenen  Motiven,  das 
Ziel,  das  höchste  Gut  des  optimistischen  Eudämonismus. 

Während  also  dort  auf  naturalistisch -pantheistischer  Basis 
das  Aufgehen  in  das  All -Eine  und  dem  entsprechend  die  Ver- 
nichtung der  Persönlichkeit  als  höchstes  Gfut  verherrlicht  wird, 
erscheint  hier  auf  deistisch-spiritualistischer  Grundlage  die  Ver- 
ewigung des  persönlichen  Daseins  in  geistiger  Vollendungsstufe 
als  ideales  Ziel.  Dort  ist  das  Allgemeine,  hier  das  Ich  Alles; 
dort  wird  Fühllosigkeit ,  Willensaufhebung,  Bewusstlosigkeit  er- 
sehnt, hier  Gefühlsseligkeit,  Willensbejahung  und  Bewusstseins- 
steigerung. 

Beide  Extreme  berühren  sich  aber  in  dem  Einen  Punkte: 
Glück-Seligkeit  sei  das  höchste  Gut.  Wie  der  Pantheist  Spinoza 
„Zufriedenheit  mit  sich  selbst"  als  wahrhaft  Höchstes  bezeichnete, 
was  wir  hoffen  können;  wie  ein  Aristoteles  die  Autarkie  als 
das  höchste  Glück  pries;  wie  Hartmann  „das Nichtsein"  mit  der 
zu  erstrebenden  „höchsten  Selbstzufriedenheit"  in  Zusammenhang 
bringt  (S.  71 6 j  und  „den  grösstmöglichsten  erreichbaren  Glück- 
seligkeitszustand" als  den  „Endzweck  des  Weltprocesses"  hin- 
stellt* (S.  742) :  so  wird  auch  bei  Kant  die  „Zufriedenheit  mit 
sich  selbst"  vom  Standpunkte  der  Autonomie  verherrlicht;  so  wird 
in  der  bloss  subjectiven  christlichen  Auffassung  des  Vollendungs- 
ideals das  selige  Gefühl  im  „Jenseits"  als  Befriedigung  und 
Stillung  alles  irdischen  Sehnens  gefasst. 

Bei  dieser  nahen  Berührung  der  Extreme  ist  es  im  Grunde 
einerlei,  ob  jenes  Ziel  der  Befriedigung,  jenes  höchste  „Glück" 
schon  in  die  gegenwärtige  irdische  Weltperiode  oder  in  die 
Sphäre  transscendenter  Verklärung  versetzt  wird.  Die  Einen 
sind  der  Meinung,  dass  schon  im  Diesseits  jene  Lustbefriedigung 
erreicht  werden  kann,  welche  entweder  rein  mystisch  in  der 
Willensertödtung  (höhere  Gleichgültigkeit),  oder  rein  weltförmig 
in  der  Willensbejahung  (höhere  Genussfähigkeit)  gesucht  und  ge- 
funden wird.  Die  Anderen  sehen  den  tragischen  Widerspruch 
des  Diesseits  und  den  furchtbaren  Kampf  des  Daseins  als  aus- 
reichenden Grund  an,  um  die  Glückseligkeit  von  einem  jenseitigen 
Zustande  zu  erhoffen,  sei  es,  dass  der  das  Elend  bedingende 
egoistische  Einzelwille  dann  als  gänzlich  aufgehoben,  oder  dass 
er  als  zu  heiliger  Vollendung  und  geistiger  Verherrlichung  ge- 
bracht, angeschen  wird.  In  beiden  Fällen  ist  die  Illusion  hand- 
greiflich, eben  weil  das  All-Eine  und  das  Einzel-Ich,  oder  theo- 
logisch ausgedrückt,  der  absolute  Gott  und  die  creatürliche  Per- 
sönlichkeit   abstract,    ohne    Beziehung    zu    denGemein- 
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Schaftgebilden  und  den  natürliclien  Organismen  unter 
den  teleologischen  Gesichtspunkt  gestellt  werden. 

Nur  das  gesunde  Christenthum  ist  im  Stande  durch  seine 
sittlich-teleologische,  näher  s  o  c  i  al-ethisch  Weltanschauung  beide 
Illusionsformen,  die  pessimistische  wie  die  optimistische,  den 
pantheistisch-nihilistischen ,  wie  den  rationalistisch-subjectivisti- 
schen  Eudämonismus  zu  überwinden.  In  der  christlich  gefass- 
ten  Idee  des  höchsten  Gutes,  als  der  vollendeten  Seligkeit  im 
Reiche  Gottes  kommt  zugleich  das  relative  Wahrheitsmoment 
beider  zu  seinem  vollen  Hecht.  Denn  hier  erscheinen  Gott  und 
Einzel-Ich,  das  Universelle  und  Individuelle  wahrhaft  geeint  in  je- 
ner vollendet  organisirten  Gemeinschaft,  die  als  Reich 
Gottes  alle  berechtigten  Einzelexistenzen  umfasst  und  zu  ide- 
aler Yerklärung  in  der  Gottesmenschheit  gelangen  lässt,  ohne 
doch  dem  universalistischen  Wahne  der  individuellen  Selbstver- 
nichtung zu  huldigen  oder  dem  particularistischen  Gelüste  rein 
persönlicher  Glückseligkeit  zu  fröhnen. 

Gleichwohl  wird  das  Wahrheitsmoment  des  nihilistischen 
Pessimismus  gewahrt,  wonach  der  Einzelwille  als  solcher  nichts 
werth  ist,  weil  er  egoistisch  geartet,  das  Elend  und  die  Last  des 
Daseins  zur  Folge  haben  muss,  bis  dass  er,  innerlich  gebrochen, 
aufgehe  in  Gott  und  auf  Grund  einer  vollgültigen  Sühne  seiner 
Gottesgemeinschaft  gewiss  werde.  Die  Gewissheit  der  Gottes- 
liebe wird  dann  dem  zerbrochenen  Herzen  das  höchste  Gut. 
Und  andrerseits  wird  das  Wahrheitsmoment  des  eu-dämonisti- 
schen  Optimismus  gerettet,  wonach  die  Einzelpersönlichkeit  nicht 
ziel-  und  trostlos  untergehen  kann,  weil  sie  ein  intensiv  geisti- 
ges Leben  in  sich  birgt  und  daher  nur  in  Geistesgemeinschaft 
mit  dem  ewigen  Geist  schliessliche  Befriedigung  zu  finden  ver- 
mag. Die  Gewissheit  der  persönlichen  Gotteskindschaft  ist  dann 
dem  neugeborenen  Herzen  das  ewige  höchste  Gut. 

Aber  Beides  zusammen:  Wahrung  des  Allgemeinen  und 
Individuellen,  volle  selige  Durchdringung  des  göttlich  Idealen 
und  menschlich  Personalen  ist  nur  möglich  in  der  geistleiblich 
gearteten  Gottesmenschheit,  in  welcher  der  Egoismus  (die  falsche 
selbstsüchtige  Willensbejahung)  aufgehoben,  aber  die  Egoität 
(die  wahre  selbstthätige  Willensvollendung  in  der  Liebe)  ge- 
wahrt und  durch  den  Gedanken  gliedlicher  Gemeinschaft,  vol- 
lendeter Organisation  des  Menschheitsleibes  zu  ihrer  gottgewoll- 
ten Idee  gebracht  wird. 

Daher  tendirt  alles  christliche  Leben  und  Streben  auf  das 
„Kommen  des  Reiches  Gottes",  auf  jene  „Hütte  Gottes  bei  den 
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Menschen",  da  sie  sein  Volk  und  Er,  Gott  mit  ihnen,  ihr  Gott 
mit  ihnen,  ihr  Gott  sein  wird  (Apok.  21,  1  ff.").  Und  das  ist 
kein  „himmlisches"  Ziel  im  Sinne  abstracter  Vergeistigung  oder 
unklarer,  verschwommener  Jenseitigkeit,  Die  Idee  des  „Jenseits" 
hat  in  der  That  mit  der  schriftmässig  christlichen  Idee  des  höch- 
sten Gutes  Nichts  gemein.  Es  ist  eine  pure  Erfindung  jener  ide- 
alistischen Theorie  der  Selbstverherrlichung,  welche  nur  die  Kehr- 
seite ist  von  der  pessimistischen  Theorie  der  Selbstvernichtung.  Denn 
beide  stellen  in  ihrer  Art  die  Selbstbefriedigung  oder  Selbstzufrie- 
denheit als  das  Glücks-Ziel  hin,  das  unbedingt  erstrebt  werden 
muss.  Solch  ein  Glücksziel  oder  die  sogenannte  Glückselig- 
keit liegt  aber  in  den  Utopien  des  „Jenseits."  Nein,  in  das 
Diesseits  muss  sich  das  höchste  Gut  einsenken  und  einpflanzen, 
wie  in  dem  Reiche  des  Kreuzes  anfangsweise  und  keimartig,  so 
in  dem  Reiche  der  Herrlichkeit  vollendet  und  offenbar.  Zwar 
ist  „sein  Reich  nicht  von  dieser  Welt."  Auch  hängt  die  christ- 
liche Idee  vom  höchsten  Gut  mit  dem  zukünftigen  Weltlauf 
(aVoiy  ntXloip)  im  Gegensatz  zur  Vergänglichkeit  des  gegen- 
wärtigen {amv  ovTwg)  zusammen.  Wir  wissen,  dass  der  Christ 
hier  „keine  bleibende  Stadt"  hat;  dass  ein  Heimweh  sein  gan- 
zes Wesen  durchzieht;  dass  er  sich  dessen  bewusst  ist,  dass 
und  warum  „die  Welt  mit  ihrer  Lust"  vergehen  muss.  Das 
höchste  Gut  kann  nach  eingetretener  Sünde  sich  nie  ohne  Kri- 
sis  vollenden.  Aber  die  Krisis  ist  nimmermehr  Vernichtung.  Sie 
stellt  nur  die  Geburtswehen  der  allendlichen  Palingenesie  (Matth. 
19,  28)  dar,  in  welcher  die  „Leiblichkeit  als  das  Ende  der  Wege 
Gottes"  zu  Tage  treten  wird,  auf  dass  Wesen  und  Erscheinung 
sich  decken. 

In  der  leiblichen  Organisation  des  realen  Daseins  muss  also 
der  geistliche  Organismus  des  idealen  Reiches  Gottes  Wurzel 
fassen.  Der  neue  Himmel  ist  Eins  mit  der  neuen  Erde  und 
kann  ohne  die  letztere  nicht  gedacht  werden.  Alles  Sehnen  der 
Creatur  (Rom.  8,  21J  muss  erfüllt  werden  durch  Abthun  der 
Vergänglichkeit  {(p^oqü)^  durch  Ueberwindung  des  Todes  (des 
höchsten  Uebels)  und  durch  Befreiung  von  der  Last  der  Sünde 
und  Schuld.  Dann  erst  erscheint  „die  herrliche  Freiheit  der 
Kinder  Gottes"  (die  iXev^eqlcc  trjg  do^rjg  tmv  tizvwv  rov  ^sov) 
nicht  als  Illusion  und  nicht  als  rein  geistiges  „Jenseits",  sondern 
als  die  Vollendung  des  christlichen  Grundgedankens:  „Gott 
geoffenbart  im  Fleisch." 

Und  hier  kommen  wir  auf  den  Hauptpunkt.  Weil  in 
Christo,  in  seiner  heilsmittlerischen Person,  Gott  und  Mensch- 
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heit,  Geistiges  und  Leibliches*,  Ideal  und  Wirklichkeit,  Himmel 
und  Erde,  Zeit  und  Ewigkeit  sich  begegnen  und  durchdringen, 
ist  er  der  Kern  und  Stern  in  dem  christlichen  Begriff  des  höch- 
sten Gutes.  Christus  als  Haupt  der  Gottesmenschheit, 
sich  auswirkend  und  offenbarend  als  das  „ewige  Leben"  in  der 
verklärten  Schöpfung,  in  dem  mannigfaltigen  Reichthum  aller 
Organisationsformen  —  das  ist  der  eschatologische  Grundge- 
danke christlicher  Ethik,  welcher  eins  ist  mit  dem  höchsten 
Gute  oder  der  wahren  Seligkeit.  Hierdurch  wird  das  Ich  in 
freudiger  Hoffnung  erhoben  zu  erfolgreichem  Ringen  und  Ar- 
beiten auf  dem  Saatfelde  irdischen  Lebens  und  doch  bewahrt 
vor  illusorischem  Selbstbefriedigungsgelüste  in  utopistischer 
Glückseligkeitstendenz,  und  gewarnt  vor  falscher  Lohnsucht  und 
falscher  Yerhimmelung.  Hier  wurzelt  jener  gesund  christliche 
Realismus,  den  wir  oben  (§.  14)  als  in  der  Idee  des  Reiches 
Gottes  gewährleistet  erkannten.  Er  bildet  den  Lichtpunkt  je- 
der kirchlichen  Socialethik.  Er  lässt  das  Hoffen  und  Kämpfen 
des  Christen,  seine  gesammte  Arbeit  in  Glauben  und  Liebe 
wirklich  Fleisch  und  Blut  gewinnen.  Er  befreit  ihn  vom  Alp 
einer  ziellosen  Entwickelung  und  fruchtlosen  Erwartung.  Er 
erlöst  ihn  von  der  jammervollen  Frohnarbeit  auf  der  „Tretmühle 
des  ewigen  Processes"  (Hartmann).  — 

Durch  solch  eine  Auffassung  des  höchsten  Gutes  gewinnt 
aber  auch  die  kleinste  Leistung  im  Dienste  der  Pflicht  eine 
ideale  Bedeutung,  eine  ewige  Bestimmung.  Der  Pf  licht  be- 
griff wird  keineswegs  über  Bord  geworfen,  wenn  das  Schiff  christ- 
licher Hoffnung,  bewegt  von  dem  Hauche  des  ewigen  Lebens,  dem 
Hafen  des  höchsten  Gutes  entgegentreibt.  Indem  das  „ewige 
Leben"  in  die  Gegenwart  hineinragt,  helligt  und  wahrt  es  auch 
den  Pflichtbegriff.  Ja  derselbe  verliert  innerhalb  der  christ- 
lichen Weltanschauung  erst  seinen  starr  heidnischen  oder  jü- 
disch gesetzlichen  Sisyphuscharacter ,  ohne  doch  antinomistisch 
verflüchtigt  oder  durch  falsche  Freiheitstheorie  annullirt  zu  werden. 

Man  hört  oft  die  Meinung  äussern,  dass  in  der  christlichen 
Ethik  das  Soll  keine  Stätte,  keine  Bedeutung  mehr  hat.  In 
missverständlicher  Weise  hat  man  sich  dafür  auf  Luthers  Wort 
von  den  Gläubigen,  die  „eine  neue  Creatur"  seien,  bezogen. 
Allerdings  sagt  er:  „Sie  gleichen  dem  guten  Baume,  der  ohne 
Soll  gute  Früchte  bringt" ,  —  „dass  also  hier  nicht  geredt  wird, 
was  geschehen  oder  sein  soll,  sondern  was  allbereit  jetzt  ge- 
schieht und  ist."  WennHarless,  Frank,  Hofmann  u.A. 
der  christlichen  Sittlichkeitsidee  den  Pflichtbegriff,   das  apo- 
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dictische  Soll  entgegensetzen,  wenn  sie  meinen,  die  christ- 
liche Ethik  habe  nicht  darzulegen;  was  der  Christenmensch  thun 
solle,  sondern  nur  den  sich  von  innen  heraus  entwickelnden 
Thatbestand  seines  neuen  Lebens  zu  erforschen,  so  liegt  in  die- 
ser Ansicht  ein  bedenklicher  Idealismus,  der  leicht  dem  Antino- 
mismus  Nahrung  bietet.  Ich  muss  in  dieser  Hinsicht  Kost  11  n 
vollkommen  zustimmen,  wenn  er  in  seinen  oben  bereits  genann- 
ten „Studien  über  das  Sittengesetz"  den  Gredanken  durchführt, 
dass  auch  abgesehen  von  der  Sünde  das  sittlich  Gute  dem  Men- 
schen stets  als  etwas,  das  durch  ihn  werden  soll,  sich  vor  das 
Bewusstsein  stellt.  Auch  der  Wiedergeborne  als  solcher  be- 
darf für  seinen  guten  Willen  dennoch  einer  steten  Bezeugung 
des  objectiven  Gotteswillens,  damit  er  der  von  ihm  selbst  schon 
angestrebten  Aufgabe  klar  und  in  ihrem  ganzen  Umfange  sich 
bewusst  werde.  Dass  Luther  mit  seiner  Idee  von  der  „Freiheit 
eines  Christenmenschen"  den  Gedanken  ein  „Knecht  zu  sein  aller 
Dinge,"  verbinden  konnte,  haben  wir  gesehen.  Darin  eben,  dass 
der  Christ  solches  kann  und  soll,  dass  er  sein  Christsein  in  den 
Dienst  einer  steten  goitgesetzten  Lebensarbeit  und  Lebens- 
aufgabe zu  stellen  sich  genöthigt  fühlt,  liegt  der  Beweis  sei- 
ner gesunden,  annoch  in  der  Entwickelung  befindlichen 
Freiheit. 

Weiss  doch  ein  jeder,  der  in  der  Nachfolge  Christi  lebt, 
dass  das  ganze  Leben  seines  Herrn  ein  Leben  des  Berufsge- 
horsams  war,  ja  dass  jene  necessitirende  Macht,  wie  sie  sich  in 
den  Worten  ausspricht :  Es  muss  (Sei)  Alles  geschehen,  was  ge- 
schrieben steht  von  des  Menschen  Sohn  -  keineswegs  ohne  den 
Schmerz  der  Nöthigung  zu  denken  war.  In  dem  „Nicht  mein, 
sondern  dein  Wille"  (Luc.  22,  42)  liegt  der  Beweis  des  Pflicht- 
bewusstsein's  Jesu.  Dass  er  sich  diese  Aufgabe  selbst  gesetzt 
hatte,  dass  er  sie  mit  Freiheit  und  Liebe  vollzog,  schliesst  nicht 
aus,  dass  sie  doch  als  eine  noch  zu  erreichende  und  zu  erkäm- 
pfende d.  h.  als  Pflicht  sich  ihm  vor  das  Bewusstsein  stellte 
(Joh.  5,  30). 

So  erscheint  dem  Christen  selbstverständlich  Christus  auch 
als  das  Urbild  der  Pflichttreue,  welcher  nachzustreben  dem 
Kinde  Gottes  stete  selbstverständliche  Aufgabe  ist.  Weil  Christus 
gekommen,  „das  Gesetz  zu  erfüllen",  nicht  „dasselbe  aufzulösen", 
(Matth.  5,  17 J  ist  auch  dem  Glauben  an  Christum  das  Wesen 
kindlichen  Gehorsams  eingeprägt.  Hier  macht  sich  der  norma- 
tive und  regulironde  Character  des  Gesetzes  (usus  tertius  legis) 
geltend,  an  welches  gebunden  zu  sein  dem  Christen  nur  schmerz- 
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lieh  ist ,  sofern  er  noch  alter  Mensch  ist ,  während  der  neue 
oder  inwendige  Mensch  als  Wiedergeborener  Lust  hat  an  Gottes 
Gesetz  (Rom.  7,  21),  dasselbe  nicht  mehr  als  Last  empfindet. 

Das  Extrem  des  Antinomismus,  der  gesetzlosen  Ungebunden- 
heit,  ist  nicht  bloss  eine  Consequenz  des  altheidnischen  und  epi- 
cureischen  Sinnes,  sondern  schleicht  sich  auch  in  die  christHche 
Weltansicht  ein,  wenn  dieselbe  zu  ideahstisch  sich  färbt.  Sobald 
das  Ileilsleben  nicht  als  in  der  Kindschaft  wurzelnd  gefas8t 
wird,  sondern  als  Document  der  Selbständigkeit  sich  geltend 
macht,  so  reisst  mit  der  Einbildung  der  Autonomie  auch  Antino- 
mie ein,  und  die  Freiheit  droht  zum  „Deckel  der  Bosheit"  zu 
werden. 

Dem  scheint  zwar  Kant's  Beispiel  zu  widersprechen,  so- 
fern dieser  gewaltige  Moralphilosoph  grade  aus  der  Selbstgesetz- 
gebung den  Gedanken  von  der  kategorischen  Macht  des  Im- 
perativs herzuleiten  suchte.  Allein  einen  christlichen  Pflicht- 
begriff hat  er  auch  auf  diesem  Wege  nicht  deduciren  können 
und  wollen.  Die  Selbstgesetzgebung  erzeugt  einen  kategorischen 
Imperativ,  der  rein  inhaltslos  nur  die  Form  einer  allgemeinen 
Nöthigung  in  sich  schliesst.  Dem  Gesetze  Gottes  gegenüber 
wird  er  zum  Antinomismus,  weil  er  sich  pietätslos  von  dem- 
selben emancipirt.  Diese  Gefahr  liegt  der  christlichen  Sittlich- 
keitsidee, sofern  sie  in  der  Idee  der  Gotteskindschaft  wur- 
zelt, wahrlich  nicht  inne.  Nur  jenes  krankhafte  Christenthum, 
welches  die  Freiheit  ohne  die  Zucht  und  Ordnung  auf  seine 
Fahne  schreibt,  droht  in  Gesetzlosigkeit  auszuarten. 

Von  der  anderen  Seite  ist  es  gerade  jener  Standpunkt  der 
Autonomie,  der  zur  „Legalität"  wird,  wenn  das  wahrhaft  sittliche 
Handeln  in  nichts  anderem  bestehen  soll,  als  in  dem  „Handeln 
aus  Pflicht."  Für  das  christliche  Bewusstsein  bildet  ein 
solches  Handeln  aus  „blosser  Pflicht"  einen  Gegensatz,  ja  einen 
directen  Widerspruch  gegen  den  freien  Drang  der  Liebe.  Der 
Christ  weiss  sich  befreit  von  dem  Fluch  jener  „Sclavenmoral," 
die  keuchend  im  Schweisse  des  Angesichts  uns  das  Brod  essen 
und  die  Arbeit  verrichten  heisst,  um  den  Lohn  der  „Selbstzu- 
friedenheit" zu  erndten! 

Befreit  von  der  lastenden  Natur  der  Pflicht  ist  der  Christ, 
weil  er  als  ein  versöhntes  Gotteskind  im  Reiche  der  Gnade 
lebt.  Das  Evangelium  hat  sich  ihm  als  „ein  vollkommenes  Ge- 
setz der  Freiheit"  bewährt.  Denn  er  sucht  nicht  mehr  durch 
Gesetzesleistung  sich  erst  das  Gutsein  zu  erringen ,  sondern 
weiss  dass  nur  aus  der  erneuten  Gesinnung  die  Gesetzeser- 
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füllung  mit  innerer  Nothwendigkeit  fliesst.  Die  Forderung  ist 
ihm  ins  Herz  geschrieben  und  beseelt  seinen  Willen.  Das  Christ- 
sein ist  ein  Befreitsein  vom  Fluch  des  Gesetzes.  Der  uner- 
trägliche Widerspruch  zwischen  „Sollen  und  Sein"  ist  für  den 
Christen  aufgehoben. 

Und  doch  erkennt  er  in  seinem  Liebesleben  freudig  die 
Liebespflicht  an,  erstens  weil  er  noch  im  Kampfe,  in  der 
ringenden  Bewegung  gegenüber  dem  alten  Wesen  steht;  und 
zweitens  weil  er  auch  als  neue  Creatur  eben  Creatur,  d.  h.  Ge- 
schöpf, nicht  Schöpfer,  Kind  Gottes,   nicht  Gott  selbst  ist. 

Indem  die  christliche  Sittlichkeitsidee  den  Impuls  zum 
Kampf  giebt  und  alle  Selbstherrlichkeit  zerstört,  richtet  sie  die 
gesunde  Idee  der  Pflicht  wieder  auf  und  giebt  ihr  die  richtige 
Stellung  im  Geme inieben  der  erlösten  Menschheit.  Daher  auch 
die  christliche  Sittenlehre,  obwohl  sie  keine  sonderliche  „Pflichten- 
lehre" als  integrirenden  Best  and  theil  ihres  Systems  aufnehmen 
kann,  ^och  in  ihrer  Darlegung  vom  Heiligungskampf  auf  die 
ascetische  Seite  christlicher  Lebensentwickelung  wird  eingehen 
müssen.  Die  schwierigen  Fragen  von  der  Collision  der  Pflichten 
und  vom  Erlaubten  können  nur  in  diesem  Zusammenhange  ihre 
christliche  Lösung  finden.  Sie  werden  uns  bezeugen,  dass 
der  Christ  als  ein  Gefreiter  des  Herrn  sich  doch  nicht  der  ord- 
nenden und  bindenden  Macht  des  Gesetzes  entziehen  darf  und  mag. 

„Wir  richten  das  Gesetz  auf"  —  sagt  Paulus  daher  mit 
Recht  allen  Antinomisten  gegenüber.  Und  doch!  Mitten  im 
Liebesdienst  und  in  der  Uebung  des  Gehorsams  —  welch  ein 
Impuls  der  Freiheit,  welch'  innerliche  geistige  Determination, 
die  uns  befreit  sein  lässt  von  dem  „Sein  unter  dem  Gesetze," 
von  dem  Fluche  der  mühseligen  Frohnarbeit,  von  dem  tödten- 
den  Buchstaben!  Es  entwickelt  sich  aus  dem  Sein  das  stete 
Sollen  in  dem  Bewusstsein  des  „Nochnichtergriffenhabens." 
Und  doch  verklärt  sich  das  harte  Sollen  zum  freudigen  und 
dankbaren  Wollen,  obwohl  wir  unseren  Willen  von  dem  absolut 
bindenden  Willen  göttlicher  Heiligkeit  unterscheidend  ,  den 
letzteren  stets  als  unsere  „Pflicht,"  als  höhere  Necessitation,  als 
die  bindende  Macht  des  Gesetzes  der  Freiheit  im  Gewissen 
empfinden.  Nur  dass  diese  necessitas  eine  beata  necessitas  boni 
wird,  sofern  im  Glauben  des  Christen  demüthige  Abhängig- 
keit und  muthvolle  Freiheit  zur  Einigung  kommen.  Das  führt 
uns  aber  auf  jenen  dritten  Grundbegriff:  auf  die  Idee  christ- 
licher Tugend,  die  sich  von  der  natürlichen  und  heidnischen 
Thatkraft  toto  gencrc  unterscheidet,  und  doch  das  wahre  Wesen 
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der  Mannheit  (virtus)  zu  charactervoller  Ausprägung  und  gott- 
erfüllter Realität  zu  bringen  vermag.  — 

Wie  der  Pflicht-  so  ist  auch  der  Tugendbegriff  yielfach  als 
ein  aus  heidnischem  oder  rationalistischem  Boden  stammendes 
fremdes  Gewächs  dem  evangelischen  Christenthum  scharf  ent- 
gegengesetzt worden.  Die  Selbstbespiegelung  einer  stolzen 
(stoisch-pharisäischen)  oder  weichlich  -  sentimentalen  (pietistisch- 
mystischen)  Tugendhaftigkeit  muss  in  der  That  für  den  wahren 
Christen  in  dem  Maasse  abschreckend  sein,  als  die  verschiedenen 
Formen  der  Selbstverliebtheit  und  Selbstbelügung  sich  häufig  in 
das  Gewand  eingebildeter  Tugend  hüllt.  Allein,  wie  bei  dem 
Pflichtbegriff,  so  dürfen  wir  auch  bei  dem  Tugendbegriff  uns 
nicht  dadurch  gegen  denselben  einnehmen  lassen,  dass  unsere 
"Worte :  Pflicht  und  Tugend  nicht  gerade  häufig  in  der  biblisch- 
christlichen Darstellungsform  sich  finden.  Die  Sache,  die  sitt- 
liche Idee,  die  beiden  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  durchgehends 
als  eine  christliche  aus  der  Schrift  und  aus  der  Erfahriyig  des 
Heilslebens  erweisen.  Ja  die  christliche  Offenbarung  erst  erfüllt 
jene  an  sich  leeren  Formalbegriffe  mit  sittlichem  Gehalt,  sofern 
die  Pflicht  als  das  unser  Gewissen  bindende  in  Christo  sanctionirte 
Gesetz  Gottes,  die  Tugend  als  die  unseren  wiedergeborenen 
Willen  beseelende,  in  Christo  objectiv  realisirte  Energie  der 
Heiligungskraft  Gottes  sich  darstellt  und  bewährt.  Kraft,  der 
ein  Auge  eingesetzt  ist,  sagt  Fichte  schön:  „ist  ja  der  eigent- 
liche Character  des  Ich,  der  Freiheit,  der  Geistigkeit. "  Die 
Kraft  Gottes  (dvvafiig  ^eov  Rom.  1,  16;  1  Cor.  1,  18,  24)  als 
eine  in  dem  empfänglichen  Menschen  1  eb endig  gewordene, 
ist  das  Wesen  der  wahren  Tugend. 

Daher  wird  auch  die  christliche  Tugendlehre,  ohne  einen 
gesonderten  Theil  der  Ethik  zu  bilden,  im  gesammten  Verlauf 
der  Entwickelung  des  Heilslebens  sich  als  rother  Faden  hin- 
durchziehen müssen.  Den  Glauben  als  sittliche  Lebens-  und 
Heiligungsenergie,  als  aus  Gott  geborene  Tüchtigkeit,  als  Quelle 
und  Wurzel  freudiger  Thatkraft  im  neuen  Liebesgehorsam  zu 
erweisen,  ist  die  eigentliche  Centralaufgabe  christlicher  Sitten- 
lehre. 

Zwei  krankhafte  Gegensätze,  wie  sie  den  oben  beim  Güter- 
und Pflichtbegriffe  erwähnten  genau  parallel  laufen,  wird  sie 
dabei  stets  im  Auge  behalten  müssen :  den  überreizt  ascetischen 
Rigorismus,  der  die  aus  steter  Anstrengung  geborene  Kampfes- 
form  der  Tugend  als  ihr  eigentlich  normales  Wesen  zu  ver- 
herrlichen sucht,  und  jene  schlaff  quietistische  Laxheit,  die  in 
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gänzlicher  YerkenDUDg  der  für  die  irdische  Entwickelung  noth- 
wendigen  Kampfesform  der  Tugend  sich  aus  der  Gewissheit 
des  Gnadenstandes  ein  Ruhekissen,  aus  der  Freiheit  der  Kinder 
Gottes  ein  Polster  für  den  kampfesscheuen  alten  Adam  be- 
reitet. 

Dort  wird  in  Analogie  mit  dem  Pessimismus  in  der  Güter- 
lehre und  dem  Moralismus  (Legalität)  in  der  Pflichtenlehre  der 
Werth  sittlicher  Tüchtigkeit  lediglich  nach  dem  Maass  der  An- 
strengung und  Selbstüberwindung,  die  man  dabei  verwendet, 
beurtheilt  und  so  das  wahre  Wesen  der  Tugend,  als  der  freu- 
digen thatkräftigen  Begeisterung  für  das  Gute  verkannt.  Man 
verwechselt  die  pathologische  Erscheinungsform  unserer  annoch 
unvollkommenen  Tugend,  die  zeitweilige  Knechtsgestalt  der- 
selben, wie  sie  dem  Einzelnen  in  der  TJebung  (Askese)  begriffenen 
Kämpfer  nothwendig  anklebt,  mit  dem  idealen  Wesen  derselben. 
Was  uns  zur  Demüthigung  gereichen  soll  als  Zeugniss  unserer 
Unvollkommenheit  und  Sünde,  wird  hier  nur  zu  leicht  zur 
Basis  eingebildeten  Verdienstes  und  gesetzlicher  Gerechtigkeit 
und  gereicht  dem  geistlichen  Hochmuth  zur  Nahrung.  Der  Ge- 
danke, dass  die  Tugend  nicht  als  gottgeschenkte,  sondern  nur 
als  selbsterrungene  einen  Werth  habe,  bildet  den  bedenklichen 
pelagianischen  Hintergrund  dieser  Ansicht.  Der  ihr  zu  Grunde 
liegende  Ernst  sittlicher  Selbstzucht  verliert  seinen  sittlich  be- 
deutsamen Werth,  sobald  die  stets  unüberwundene  Erbärmlich- 
keit jener  eigenen  Sisyphusarbeit  verdeckt  wird  durch  den 
Wahn,  in  der  Selbstkasteiung  auch  eine  Selbstheiligung,  in  der 
Selbstvernichtung  auch  eine  Selbsterlösung  errungen  zu  haben. 
Die  christliche  Sittenlehre  wird  den  Nachweis  zu  liefern  haben, 
dass  solch  ein  Tugendbegriff  nur  stolze  Heilige  oder  verzagte 
Kopfhänger  erzeugt,  je  nachdem  man  meint  jenen  ascetischen 
Kampf  siegreich  oder  vergeblich  gekämpft  zu  haben.  Als  Vor- 
schule zur  Selbsterkenntniss  und  somit  zur  wahren  christlichen 
Tugendgesinnung  mag  jener  Kampf  steter  Selbstüberwindung 
Anerkennung  verdienen.  Nur  muss  in  ihm  der  Mensch  sein 
Elend,  nicht  seine  Leistung  zu  erkennen  und  zu  bekennen  sich 
gedrängt  fühlen.  Je  heisser  der  Kampf,  je  rücksichtsloser  der 
Selbstzwang,  je  angestrengter  der  Versuch  steter  Selbstüber- 
windung, desto  tiefer  demüthigt  den  aufrichtigen  Menschen  die 
immer  wieder  erfahrene  Niederlage ,  die  mangelnde  Freude  am 
Guten,  die  Unfähigkeit  seiner  selbst  Herr  zu  werden.  Gewissens- 
noth,  Seelenangst,  nicht  aber  freudige  Thatkraft  wird  aus  solchen 
Schmerzen  geboren.    Es  findet  sich  hier  kaum   eine  Spur  von 
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Verständniss  für  das  evangelisch-christliche  Tugend- 
ideal, welches  zu  aller  Gesetzesgerechtigkeit  das  stricte  Gegen- 
bild darstellt. 

Unendlich  bequemer,  aber  auch  unendlich  flacher  scheint 
auf  der  anderen  Seite  die  mit  dem  Optimismus  und  Antinomis- 
mus  Hand  in  Hand  gehende  Tendenz  des  Quietismus,  die  Tu- 
gend als  eine  Gabe  aus  Gottes  Hand  zu  nehmen  und  sich  ihrer 
als  eines  Gnadengeschenks  zu  freuen,  ohne  selbst  Hand  anlegen 
zu  wollen  an  den  Pflug,  ohne  selbst  die  harte  Weinbergsarbeit 
auf  dem  starren  Boden  des  natürlichen  Wesens  oder  Unwesens 
zu  kosten.  Hier  wird  die  Tugend  ihrer  nothwendigen  zeitlichen 
Knechtsgestalt  entkleidet  und  das  Vollendungsideal  in  krank- 
hafter Einseitigkeit  vorausgenommen.  Bald  gestaltet  sich  dieser 
Quietismus  mehr  mystisch  contemplativ,  indem  die  Ruhe  in  Gott, 
die  Gefühlsschwelgerei  in  der  seligen  Gemeinschaft  des  Herrn, 
die  Abgekehrtheit  von  den  weltlichen  Aufgaben  der  Berufs- 
arbeit als  der  Kern  der  herrlichen  Freiheit  der  Kinder  Gottes 
gepriesen  wird.  Bald  nimmt  die  quietistische  Tendenz  den  in- 
tellectualistisch-ästhetischen  und  weltförmigen  Character  an,  in- 
dem man  den  Genuss  des  Wahren  und  Schönen,  den  bequemen 
und  ungetrübten  Cultus  des  Genius  in  Wissenschaft  und  Kunst 
zum  Wesen  der  Tugend  stempelt.  Bald  endlich  schleicht  sich 
der  laxe  Quietismus  dort  ein,  wo  man  in  orthodoxistischer  Ein- 
seitigkeit die  Rechtfertigung  aus  Gnaden  und  die  darin  ver- 
bürgte Heilsgewissheit  zu  träger  Sicherheit  ausarten  lässt  und 
in  laxer  Beurtheilung  der  Gefahren  des  Weltlebens  die  Grenze 
des  Erlaubten  ungebührlich  und  willkürlich  ausdehnt. 

Gegen  beide  Einseitigkeiten ,  die  vielfach  ineinander  über- 
gehen und  sich  gegenseitig  berühren,  hat  die  christliche  Ethik 
im  Anschluss  an  die  Person  Christi  als  das  Urbild  aller  Tugend 
das  wahre  Wesen  christlicher  Tüchtigkeit  und  Thatkraft,  christ- 
licher Heiligung  und  Erneuerung  durchzuführen. 

Im  Gegensatz  gegen  den  ascetischen  Rigorismus  wird  in  der 
christlichen  Denkweise  die  Tugend  als  freudige  und  fröhliche, 
aus  der  kindlichen  Dankbarkeit  geborene  Lebens-  und  Ge- 
staltungsmacht dargelegt  werden  müssen.  Nur  die  Be- 
geisterung für  das  Gute,  wie  sie  aus  innerster  Herzenslust 
und  neu  beseeltem  Willen  .hervorquillt,  lässt  die  Tugend  in 
ihrem  sittlichen  Werthe  erscheinen.  Sonst  ist  und  bleibt  sie 
gesetzlicher  Frohndienst  oder  angelernte  Fertigkeit. 

Yon  der    anderen  Seite    wird    ohne  Widerspruch    mit    dem 
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eben  Gesagten  betont  werden  können,  dass  zur  Erscheinungs- 
form der  Tugend  nothwendig  die  im  Kampf  sich  bewährende 
Treue  im  Kleinen,  die  peinliche  Gewissenhaftigkeit  gehört,  die 
in  "Wachen  und  Beten  das  Heilsgut  nicht  bloss  bewahrt,  etwa 
als  fertigen  Besitz  und  todten  Schatz  ansieht,  sondern  immer 
wieder  in  erneuter  Aneignung  practisch  bewährt  und  allseitig 
in  dem  Organismus  leiblichen  und  geistigen  Lebens  zur  Aus- 
gestaltung bringt.  Daher  dem  Quietismus  und  der  Laxheit 
gegenüber  die  christliche  Tugend  als  der  neue  Liebesge- 
horsam des  gerechtfertigten  Gotteskindes  erfasst  und  als 
ein  Heiligungsleben  aus  dem  Princip  der  Wiedergeburt  heraus 
geschildert  sein  will. 

Da  nun  die  Wiedergeburt  nur  in  dem  Heils  glauben  zu 
subjectiver  Wahrheit  und  Wirklichkeit  gelangt,  so  wird  der 
Glaube  als  ein  „lebendig,  geschäftig  Ding"  (Luther)  zum 
Mittelpunkt  christlicher  Tugendlehre  erhoben  werden  müssen, 
der  Glaube;  welcher  als  „Treue"  gegen  Gottes  Wort  und  Zusage 
sich  die  „Gerechtigkeit  aus  Gnaden"  aneignet.  Denn  der  Glaube 
allein  ist  es ,  welcher  in  verdienstloser  Empfänglichkeit  (Demuth 
und  geistlicher  Armuth)  Christum  ins  Herz  schliesst  und  zugleich 
voll  freudiger  Zuversicht  den  heiligen  Muth  der  Kindschaft  in  sich 
trägt ,  aus  welchem  der  neue  Liebesgehorsam  mit  Noth wendig- 
keit (necessitate  consequentiae)  entspringt.  Die  Bewährung  der 
Liebe  wird  aber  für  das  begnadigte  Gotteskind  mit  der  Bewährung 
im  Kampf  wider  die  Sünde  stets  Hand  in  Hand  gehen.  Weil  das 
Ziel  der  Yollendung  noch  nicht  erreicht  ist,  muss  die  christliche 
Tugend  als  stete  Selbstkritik  und  tägliches  Sterben  in  der  Busse 
sich  vollziehen.  Damit  aber  der  Christ  als  ein  Streiter  Christi 
in  dem  Tugendeifer  oder  Heiligungskampf  nicht  erlahme,  muss 
die  Hoffnung  als  integrirender  Bestandtheil  seines  Innern  Le- 
bens ihn  tragen  und  beseelen,  weil  sonst  die  Tugend  und  ihre 
Kampfesform  zweck-  und  ziellos  wäre. 

So  weist  der  christliche  Tugendbegriff  wiederum  zurück  auf 
das  höchste  Gut  und  schliesst  als  Liebesgehorsam  zugleich  den 
Pflichtbegriff  nothwendig  in  sich.  Das  in  Christo  geheiligte 
Liebesleben  ist  eben  Alles  zumal:  höchstes  Gut' als  vollendetes 
Ziel  eines  verklärten  und  allseitig  gegliederten  Gottes-  und 
Menschheits  reich  es  auf  Erden;  höchste  Pflicht,  als  stetige 
Aufgabe  im  Hinblick  auf  das  Nochnichtvollendetsein  des  Chri- 
ßtenstandes ;  höchste  Tugend  als  kampfesfreudige  Thatkraft  in 
der  Gewissheit  unserer  Kindschaft  oder  der  Gerechtigkeit  aus 
Gnaden.    Eben  deshalb  eignet  sich  dieser  dreifache  Formbegriff 

V.  Oetti  ngen,  8ocittlethik.    Thl.  II.  ^7 
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schlechterdings   nicht    zur  Gliederung  des   Objectes    christlicher 
Sittenlehre. 

Aber  Eins  will  schliesslich  im  Interesse  unserer  social- 
ethischen  Grundanschauung  mit  Nachdruck  hervorgehoben 
sein.  Mag  man  die  christliche  Sittlichkeitsidee  vom  Standpunkte 
des  höchsten  Gutes,  der  Pflicht  oder  der  Tugend  betrachten  und 
beleuchten,  immer  führt  sie  uns  auf  die  alles  Heilsleben  be- 
dingende Idee  der  Gemeinschaft  zurück,  auf  die  Christen- 
heit als  die  im  Erlösungsglauben  vereinigte  Heilsgemeinde,  auf 
die  Kirche  als  die  gegenwärtige  Gestalt  des  Eeiches  Gottes  auf 
Erden,  auf  den  Organismus  der  Menschheit  als  einen  durch  die 
Gesetze  christlichen  Heilslebens  schliesslich  zu  vollendenden. 

In  Betreff  des  „höchsten  Gutes"  liegt  dieser  Zusammenhang 
nach  dem  oben  Gesagten  auf  der  Hand.  Nur  durch  Betonung 
des  Gemeinschaftsfactors  bewahren  wir  die  Idee  des  höchsten 
Gutes  vor  falsch  nihilistischer  Verhimmelung ,  sowie  vor  falsch 
eudämonistischer  Seli^eitstendenz,  vor  dem  Aufgehen  in  das  Ab- 
solute, All-Eine,  wie  vor  der  Yerschrumpfung  im  Personal- 
interesse. Die  gegliederte  Gemeinschaft  eines  gottmenschlichen 
Kelches  ist  gleichsam  das  gesunde  ethische  Medium,  in  welchem 
sich  der  lebendige,  in  Christo  offenbar  gewordene  persönliche 
Gott  als  Haupt  und  die  einzelnen  nach  Gottesgemeinschaft 
hungernden  Christenseelen  als  Glieder  des  Ganzen  begegnen  und 
lebensvoll  durchdringen. 

Ebenso  lässt  sich  kaum  verkennen,  dass  der  Pflichtbegriff 
nur  unter  der  Voraussetzung  gegliederter  Gemeinschaft  gedacht 
werden  kann,  nicht  nur  insofern,  als  wir  die  sogenannten 
„Pflichten  gegen  Gott"  stets  als  „Socialpflichten"  im  Dienst  der 
Nächstenliebe  zu  üben  und  zu  bethätigen  haben,  sondern  nament- 
lich deshalb,  weil  die  Idee  sittlicher  Aufgabe  nur  innerhalb 
der  Berufs-  und  Arbeitsgemeinschaft  dem  Menschen  überhaupt 
zum  Bewusstsein  kommt.  Ohne  christliche  Erziehung  kein 
christliches  Pflichtgefühl  und  ohne  gegliederte  Gemeinschaft  und 
ohne  die  Macht  christlicher  Sitte  keine  Erziehung!  Daher  auch 
auf  dem  Offenbarungsboden  das  Gesetz,  die  objective  Basis 
aller  verpflichtenden  Macht,  gar  nicht  gegeben  werden  konnte 
ohne  gleichzeitige  Begründung  des  Volkes  Gottes  oder  des 
Bundes,  der  sich  zwischen  Gott  als  dem  Gesetzgeber  und  der 
Menschheit  als  einer  Gotte  gehorchenden  vollzieht.  Nicht  mit 
der  einzelnen  Person  oder  dem  Einzelgewissen  als  solchem 
schliesst  Gott  den  Bund  des  Gesetzes.  Sein  „Du"  in  dem 
sinaitischen  Gesetz   richtet    sich    an   das  Collectivum    der    Ge- 
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meinscliaft,  die  er  aus  Egyptenland,  dem  Diensthause,  ge- 
führt. Neutestam entlich  ausgedrückt  würde  die  centrale  Liebes- 
pflicht ihre  specifische  Begründung  eben  darin  finden,  dass  wir 
in  Christo  Ein  gotterlöstes  Volk  (1  Petr.  2,  9),  Eine  neue  Mensch- 
heit sind  (1  Cor.  15,  21  ff.  Rom.  5,  14),  allzumal  Einer  in  Ihm 
(Gal.  3,  28),  erlöst  aus  jener  Zersplitterung  ^  da  Jeder  „auf  sei- 
nen Weg"  sähe  (Jes.  53,  6),  zusammengefügt  zu  gegliederter 
Gemeinschaft  des  Einen  Leibes,  da  er  das  Haupt  ist  (1  Cor.  12;  13; 
Rom.  12,  4  ff.).  Daher  auch  die  Centralverpflichtung,  zu  „wan- 
deln wie  sichs  gebühret  euerem  Beruf"  —  und  „einer  den  andern 
zu  vertragen  in  der  Liebe",  sich  zusammenschliesst  mit  der  Mah- 
nung: „seid  fleissig  zu  bewahren  (Trigeip,  also  nicht  erst  zu  be- 
schaffen), die  Einigkeit  im  Geist,  durch  das  Band  des  Friedens. 
Ein  Leib  und  Ein  Geist,  wie  ihr  auch  berufen  seid  auf  einerlei 
Hoffnung  eures  Berufs"  (Eph.  4,  1  f.  15  f.).  Entsprechend  dem 
Mahnwort  Christi,  das  „Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  und 
seiner  Gerechtigkeit"  zum  Mittelpunkt  der  ganzen  Lebensauf- 
gabe zu  machen,  weiss  Paulus  sogar  die  Yerpflichtung  zur  Wahr- 
haftigkeit nicht  besser  zu  begründen,  als  durch  den  Hinweis 
auf  die  bereits  vorhandene  Gemeinschaft:  „Leget  die  Lügen  ab 
und  redet  die  Wahrheit,  ein  jeglicher  mit  seinem  Nächsten, 
sintemal  wir  unter  einander  Glieder  sind"  (oti  ia^ev 
dXkriXcßv  litlri  Eph.  4,  25,  vgl.  v.  16  u.  1  Cor.  12,  27).  Also 
nicht  durch  Pflichterfüllung  soll  die  Gemeinschaft  erst  gemacht 
oder  erzeugt  werden,  sondern  die  gottgesetzte  Gemeinschaft  soll 
Grund  und  Motiv  aller  berufsmässigen  Yerpflichtung,  aller  Ar- 
beit und  alles  Ringens  nach  Erfüllung  der  Lebensaufgabe  sein. 
Das  ist  gesund  christliche,  vor  aller  pelagianischen  Selbstüber- 
hebuDg  und  vor  jeder  Einbildung  beliebigen  Machenkönnens  uns 
bewahrende  socialethische  oder  christlich-kirchliche  Pflichtenlehre! 
Aber  auch  das  „Schaffen  unserer  Seligkeit  mit  Furcht  und 
Zittern"  (Phil.  2,  12),  das  ernste  Ringen  im  Heiligungskampfe, 
die  in  Wachsamkeit  und  Gebet  sich  bewährende  christliche 
Tugend  lässt  sich  nicht  als  rein  persönliche  Tüchtigkeit 
oder  als  „Persönlichkeitsideal"  ohne  stete  Rückbeziehung  auf 
den  christlichen  Gemeinschaftsfactor  denken.  „Die  die  sittliche 
Welt  producirende  Causalität  ist  stets  ein  Complex  mensch- 
licher Einzelwesen.  Das  Einzelwesen  ist  nur  im  Zusammenwir- 
ken mit  allen  Uebrigen  specifisch  geeignet  zur  Production  des 
zu  erwirkenden  sittlichen  Products",  sagt  Rothe  mit  Recht,  in- 
dem er  zugleich  dagegen  protestirt,  die  Tugend  als  ein  blosses 
Bestreben  oder  als  ein  persönliches  Handeln  zu  bezeichnen.  Sie 
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ist  vielmehr  auch  als  „christliche"  ein  wirkungskräftiger  Habitus, 
der  in  der  christlichen  Gemeinschaft  wurzelt.  Aehnlich  hebt  R. 
Lob  er  (in  seiner  tiefgehenden  Schrift:  „das  innere  Leben" 
1867)  mit  Nachdruck  hervor,  dass  „die  Christen  als  Glieder 
Eines  Leibes  zu  Einem  grossen  Hauptzweck  zusammenwirken 
und  ihre  individuellen  Productionsziele  einander  erkennen  und 
erreichen  helfen  sollen.  Die  Tugend  hört  auf  eine  Macht 
sittlichen  Lebens  zu  sein,  wenn  man  nicht  die  Menschheit  in 
ihrer  mannigfaltigen  Yerzweigung  als  den  Einen  Menschen  Got- 
tes aufzufassen  vermag.  Die  Sucht  sich  selbst  zu  leben  tritt 
dann  als  aussergöttliche  Lebensrichtung  an  die  Stelle."  Nicht 
„die  individuelle  Yollkommenheit  des  Einzelnen  oder  seine 
persönliche  Tüchtigkeit  für  die  Yerwirklichung  des  höchsten 
Gutes"  (Martensen  S.  335)  ist  der  specifisch  christliche  Be- 
griff der  Tugend.  Es  ist  das  nur  Eine  Seite,  ja  wie  wir  bei  der 
allgemeinen,  formalen  Beleuchtung  des  Tugendbegriffs  (§.  3)  ge- 
sehen, nur  eine  nothwendige  Erscheinungsform  derselben. 

Als  „das  königliche  Priesterthum  und  heilige  Volk"  soll  die 
Christenheit  preisen  die  Tugenden  (ägetal)  dess,  der  uns  beru- 
fen hat  von  der  Finsterniss  zu  seinem  wunderbaren  Licht,  so- 
fern wir  früher  „nicht  Yolk",  nun  aber  „Volk  Gottes",  weiland 
nicht  in  Gnaden,  nun  aber  „in  Gnaden"  sind  (1  Petr.  2,  9  f.). 
Wenn  die  Christen  auf  Grund  ihres  Glaubens  „die  Tugend" 
(^iy  tfi  niüxii  ir^v  aqexvv  2  Petr.  1,  5)  darstellen  und  erweisen 
sollen,  so  weist  schon  das  Wesen  des  Glaubens  darauf  hin,  dass 
die  Tugend  mit  der  persönlichen  Empfänglichkeit  für  Gottes 
Kraft  und  Gnade  steht  und  fällt.  Tugend  im  christlichen  Sinne 
ist  stets  auf  gottgeschenkte  Begabung  zurückzuführen.  Als 
sittliche  Begeisterung  und  persönliche  Thatkraft  wurzelt  sie  in 
der  Geisteswirkung  Gottes  und  der  Receptivität  für  seine  Gna- 
denkraft. Es  liegt  ein  pelagianischer  Zug  in  dem  von  W  u  1 1  k  e 
ausgesprochenen  Gedanken,  dass  „die  Ethik  nicht  die  Receptivi- 
tät, sondern  lediglich  die  Activität  des  vernünftigen  Geistes- 
lebens" darzustellen  habe.  Die  letztere  ruht  nothwendig  auf  der 
ersteren.  Wie  könnte  sonst  Paulus  jenes  „Schaffen  der  Selig- 
keit" begründen  mit  dem  Wort:  „denn  Gott  ist  es,  der  da  in 
euch  wirket  beides,  das  Wollen  und  das  Vollbringen"  (Phil.  2, 13). 
Gottes  Wirken  aber  auf  den  Einzelnen,  die  gesammte  befreiende 
Geistesarbeit  der  Gnade  an  den  Einzelseelen  vollzieht  sich  nur 
inner  der  Heilsgemeinschaft.  „Ungefärbte  Bruderliebe  aus  rei- 
nem Herzen"  —  dieses  Juwel  aller  Tugend  (1  Petr.  1,  23  f.)  —  ist 
lediglicli  dann  mögUch,  wenn  wir  uns  als   die  „aus  unvergäiig- 
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lichem  Samen  Wiedergeborenen '^  erkennen.  Wiedergeburt  aber, 
als  UrspruDgspunkt  aller  christlichen  Tugend  weist,  wie  wir  ge- 
sehen ,  auf  Mutter  und  Vater ,  auf  Gottes  Zeugungs-  und  der 
Heilsgemeinde  Gebärungskraft  hin. 

Aus  der  christlichen  Gemeinschaftstugend  in  Familie  und 
Yolk,  aus  der  Macht  der  Sitte  und  steter  guter  Gewöhnung 
wird  alle  Einzeltugend  geboren.  Ja  es  giebt  gar  keine  Einzel- 
tugend innerhalb  des  Lebens  christlicher  Persönlichkeit  ohne 
jenes,  das  Herz  erweiternde  dankbare  Gemeingefühl,  welches 
unsere  etwaige  Tugend  als  eine  Frucht  christlicher  Gesammt- 
entwickelung  anerkennt  und  preist.  Selbst  was  man  den  „christ- 
lichen Character"  als  Ziel  der  Tugendentwickelung  (Marten- 
sen  S.  433)  genannt  hat,  culminirt  nicht  in  der  „Selbstständig- 
keit" christlichen  Personlebens,  sondern  in  der  Ausprägung 
christlicher  Individualität  als  einer  Theilgrösse  am  Gesammtorga- 
nismus.  Wie  Christus  Tugendideal,  wie  Er  als  „der  Einzige" 
Yorbild  und  Urbild  aller  Tugend  nur  ist,  sofern  er  gekommen 
ist  „nicht  sich  dienen  zu  lassen,  sondern  zu  dienen",  so  ist  auch 
nur  der  im  christlichen  Sinne  ein  „grosser  Mann",  eine  gewal- 
tige, tüchtige  Persönlichkeit,  der  aus  dem  Ganzen  heraus  lebt 
und  in  das  Ganze  mit  seinem  Wirken  sich  hineinlebt.  „Alles 
Ethische  (sagt  Trendelenburg  schön)  arbeitet  im  Sinne  des 
Ganzen.  Und  in  allem  Sittlichen,  insofern  es  ein  organisches 
ist,  ist  auch  das  Ganze  vor  den  Theilen,  indem  aus  dem  Gan- 
zen die  Theile  sich  gliedern.  Es  ist  das  Wesen  der  könig- 
lichen Betrachtung  der  Dinge,  dass  sie  im  Theil  das  Ganze 
und  im  Ganzen  die  Theile  vor  Augen  hat."  Wer  wollte  es  be- 
streiten, dass  selbst  die  Bedeutung  „grosser  Männer"  darin  bestehe, 
dass  sie  „aus  Kindern  ihrer  Zeit  Väter  einer  neuen  Zeit  werden". 

„Noch  nie  hat  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  rein  aus 
sich  selbst  Staaten  und  Gemeinschaften  gegründet,  sondern  nur 
dadurch,  dass  sie  selbst  sich  zur  energischen  Dolmetscherin 
einer  bereits  bestehenden  allgemeinen  Macht  hinstellte"  (A. 
Carlblom).  Die  christliche  Cardinaltugend  der  Liebe,  als 
des  „Bandes  der  Vollkommenheit",  setzt  auch  für  das  Tugend- 
ideal die  nothwendige  Gebundenheit  an  das  Ganze  voraus. 
Nur  der  ist  gross  und  stark,  der  seinen  Character,  sei  es  in  freu- 
diger Begeisterung,  sei  es  in  schwerem  heissen  Kampf,  derart  zu 
stählen  vermag,  dass  er  „im  Strom  der  Zeit",  in  der  begeisterungs- 
fähigen Gemeinschaft  und  in  dem  makrokosmischen  Riesen- 
kampfe des  Reiches  Gottes  mit  dem  Reich  des  Bösen  die 
ihm  angewiesene  Stelle,  seinen  Ort  einnimmt. 
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Also  immer  und  immer  wieder  der  durchklingende  social- 
ethische  Grundgedanke,  nicht  bloss  in  dem  Güter-  und  Pflicht- 
begriff, sondern  auch  im  christlichen  TugendbegriiF. 

Wir  können,  ohne  das  „Timeo  Danaos"  zu  vergessen, 
auch  in  Betreff  der  christlichen  Sittlichkeitsidee  Hartmann 
vollkommen  zustimmen^  wenn  er  (Philos.  des  XJnbewussten  3.  Aufl. 
S.  724)  behauptet:  „dass  die  Sittlichkeit  ursprünglich  auf  dem 
unbewussten  Moment  der  (gemeinsamen)  Sitte  beruhte  und  mit 
dieser  Grundlage  verfallen  sei,  ohne  bei  der  Unzulänglichkeit 
aller  religiösen  und  philosophischen  Individualethik  einen  Ersatz 
dafür  gefunden  zu  haben.  Diesen  werde  aber  die  Zu- 
kunft in  einer,  die  Sittlichkeit  Schritt  für  Schritt 
hebenden,  weil  die  unbewusste  Sitte  mit  ßewusst- 
sein  ersetzenden  Socialethik  finden."  Diese  Auffassung 
Hartmann's  hat  m.  E.  eine  tiefere  Basis  in  der  christlichen 
Erfahrung,  als  beispielsweise  TJlrici's  personalethische  Theorie, 
wie  er  sie  —  zum  Theil  in  directem  Widerspruch  gegen  meine 
Argumentation  —  durch  seine  neuesten  „Grundzüge  der  prac- 
tischen  Philosophie"  *)  zu  rechtfertigen  sucht. 

Wir  werden  die  uns  noch  erübrigende  Yerhältnissbestim- 
mung  der  christlichen  Sittlichkeitsidee  zu  der  christlichen  Re- 
ligion, dem  christlichen  Staat  und  der  gesammten  Cultur- 
entwickelung  gleichfalls  nur  vom  socialethischen  Gesichts- 
punkte aus  zu  klären  vermögen.  — 

Resultat: 

§.  15.  In  der  christlichen  Sittlichkeitsidee,  wie  sie 
als  das  Object  einer  gesund  kirchlichen  (Social-)Ethik 
uns  entgegentrat  (§.  12—14),  erscheinen  die  moralphilo- 
sophischen  Grundbegriffe  des  höchsten  Gutes,  der 
Pflicht  und  der  Tugend  ihrem  formal-ethnisirenden 
Character  entnommen  und  zu  sachlich  erfüllter  Eealität 
gebracht.  —  Während  der  E  u  d  ä  m  o  n  i  s  m  u  s,  sei  es  in  der 
pessimistischen  (nihilistischen)  Form  durch  Selbst  Ver- 
nichtung, sei  es  in  der  optimistischen  (idealistischen) 
Form   durch  Selbstverherrlichung    ein  illusorisches  Ziel 

1)  VgirUlrici,  Gott  und  Mensch.  Thl.  IL  1.  Leipzig  1873.  Auf  die 
mir  80  eben  erst  zu  Gesicht  kommende  eingehende  Polemik  TJlrici's  gegen 
meine  socialethischen  Grundgedanken  —  (eine  Polemik,  für  die  ich  ihm  übrigens 
aufrichtig  dankbar  bin)  —  komme  ich  in  der  2.  Aufl.  meines  moralstatistischen 
Werkes  ausführlich  zu  sprechen. 
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vollendeter  Glückseligkeit  als  höchstes  Gut  im  Dies- 
seits oder  Jenseits  erträumt  und  ersehnt,  fasst  die 
christliche  Weltanschauung  Gott  und  Einzel-Ich  in 
der  Idee  des  zu  erringenden  höchsten  Gutes  derart 
zusammen,  dass  die  vollendet  organisirte  Ge- 
meinschaft des  Gottesreiches  als  das  beseligende 
Ziel  christlicher  Heilshoffnung  sich  da,rstellt.  In  der  mit 
Christo  dem  verklärten  Haupte  geeinten  Got- 
tesmenschheit sollen  sich  also  Ideal  und  Wirklich- 
keit, Geist  und  Natur,  Ewiges  und  Zeitliches,  Himmel 
und  Erde  lebensvoll  durchdringen.  —  Im  Hinblick  auf 
jenes,  dem  christlichen  Glauben  zwar  verbürgte,  aber 
noch  nicht  erreichte  Ziel  wird,  mit  Zugrundelegung  des 
gesetzerfüllenden  Berufsgehorsams  Christi,  das  Heilsleben 
und  die  Liebesarbeit  des  Christen  unter  den  Gesichtspunkt 
der  Pflicht,  als  der  bindenden  und  nöthigen- 
den  Macht  des  Gesetzes  der  Freiheit,  gestellt 
werden  müssen.  Dadurch  ist  ebensowohl  dem  Extrem 
des  selbstherrlichen  Antinomismus,  der  den  strengen 
^flichtbegriff  zerstört,  als  dem  Extrem  der  sclavischen 
Legalität,  die  den  Pflichtbegriff  äusserlich  fixirt,  ein 
Damm  entgegengesetzt.  —  Gemäss  der  christhchen  Sitt- 
lichkeitsidee wird  endlich  die  Tugend,  wie  sie  in  Christo 
urbildhch  verkörpert  erscheint,  als  die  freudige  That- 
kraft  des  wiedergeborenen  Gotteskindes  im 
neuen  Liebesgehorsam  aufgefasst  werden.  So  be- 
wahrt uns  der  christliche  Tugendbegriff  wie  vor 
jenem  ascetischen  Rigorismus,  der  in  krankhafter 
üeberreizung  die  Kampfesform  der  Tugend  für  ihr  nor- 
males Wesen  hält,  so  vor  jenem  laxen  Quietismus, 
der  in  falscher  Sicherheit  die  Nothwendigkeit  des  Kam- 
pfes in  der  zeitlichen  Erscheinungsform  der  Tugend  ver- 
kennt. —  Obwohl  diese  drei  Grundbegriffe  lediglich  im  Zu- 
sammenhange socialethischer  Weltanschauung  auf 
dem  Boden  christlich-kirchlicher  Heilsgemeinschaft  ihre 
volle  Bedeutung  gewinnen,  so  können  sie  doch  für  die 
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geordnete  Stoffgruppirung  christlicher  Sittenlehre  nicht 
verwerthet  werden,  da  sie  die  Idee  des  Heilslebens 
nicht  in  sachlicher  Gliederung,  sondern  nur  unter  drei  ver- 
schiedenen Formen  der  Anschauung  uns  vergegenwärtigen. 

§.  16.  Das  Heilsleben  nach  seiner  inneren  Entwickelung  und  äusseren  Bethäti- 
gung  als  Object  christlicher  Socialethik  im  Verhältniss  zum  gesammten  Cul- 
turlehen  der  Menschheit  in  Wi  ssen  s  chatt,  Kunst  und  volkswirthschaftlicher  In- 
dustrie. Die  heilsame  Wechselwirkung  heider  Gebiete  gegenüber  der  Einseitigkeit 
der  naturalistischen  Verweltlichung,  wie  der  pietisti  sc  hen  Verinner- 
lichung  des  christlich-sittlichen  Lebens.  —  Begrenzung  des  Objectes  christlicher  Sit- 
tenlehre gegenüber  der  christlichen  Religionslehre  oder  Dogmatil«,  sowie  gegen- 
über der  sogen,  „practischen  Theologie."  —  Christliche  Gesinnungs-  und  Rechts- 
gemeinsehaft  in  ihrem  Unterschiede  und  in  ihrer  "Wechselwirkung  als  Gegenstand 
christlicher  Sitten-  und  Staatsrecht  sichre.  Der  „christliche  Staat"  gegenüber 
der  heidnischen  und  judaisirenden  Auffassung  des  Rechtsorganismus.  Indifferen- 
tistische Trennung  und  intolerante  Vermischung  des  kirchlichen  und  staatlichen  Lebens. 
Die  gesunde  Durchdringung  beider  Gebiete  auf  der  Basis  des  Unterschiedes. 

Es  geht  heut  zu  Tage  ein  „gemeines  Geschrei"  mit  gewal- 
tigem Echo  durch  die  „gebildeten"  Massen,  dass  die  christlichen 
und  religiös-sittlichen  Interessen  so  zu  sagen  säcularisirt  werden 
müssen.  Ist  es  doch  das  punctum  saliens  der  von  Buckle  und 
Lecky  vertretenen,  so  weit  verbreiteten  Auffassung  der  Civili- 
sations-  und  Sittengeschichte  moderner  Zeit,  dass  diese  „Yer- 
weltHchung",  ein  Verdienst  der  Zeiten  der  „Aufklärung",  in 
bestem  Gange  sei  und  allein  zu  segensreicher  und  fruchtbringen- 
der Yerwerthung  der  christlichen  Grundideen  dienen  könne.  Em 
Strauss  will  dem  „alten  Glauben"  mit  seiner  abstracten  Jen- 
seitigkeit einen  „neuen  Glauben"  als  Basis  neuer  Weltordnung 
substituiren  und  hofft,  dass  in  die  Culturformen  und  Cultur- 
inter essen  der  gegenwärtigen  Welt  Christenthum  und  Religion 
„aufgehen"  werden.  Cultus  und  Kirche  mögen  für  Viele  noch 
ein  „Bedürfniss"  sein.  Der  gebildete  Culturmensch,  der  sich 
dessen  bewusst  ist,  aus  thierischer  Rohheifc  sich  zum  selbstbe- 
wussten  Herren  der  Welt  aufgeschwungen  zu  haben,  weiss  sich 
von  solchem  kläglichen  Bedürfniss  frei,  fühlt  sich  nur  in  Wis- 
senschaft und  Kunst,  im  staathchen  und  industriellen  Leben  zu 
Hause  und  vollkommen  befriedigt.  Selbst  der  Schopenhauer'- 
sche  Pessimismus,  der  gleichsam  als  das  hippocratische  Antlitz 
und  die  tragische  Kehrseite  dieser  optimistisch  -  naturalistischen 
Culturseligkeit  der  modernen  Zeit  betrachtet  werden  kann,  scheut 
von  der  „absoluten  Zwecklosigkeit"  und  der  „Teleologie  der 
Vernichtung"  (Bahnsen)  einigermassen  zurück  und  will  die 
falsche,  in  „Illusionismus"  befangene  „Theorie  des  Jenseits"  in 
eine  gesunde  „Theorie  des  Diesseits"  (Hart mann)  wandeln. 
Und  im  Kreise  der  „Halben",  wie  sie  Strauss  treffend  signali- 
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sirt  und  gestempelt  hat,  unter  Protestantenvereinlern  und  modern 
speculativen  Theologen  auf  Schleiermacher'scher  und  He- 
gel'scher  Basis  —  welche  Liebäugelei  mit  den  Culturfortschrit- 
ten  der  Gegenwart,  welch  eine  Theorie  der  Weltverklärung  auf 
dem  Wege  der  wissenschaftlichen  Entdeckungen  und  technischen 
Erfindungen,  welch  ein  Preisgeben  der  specifisch  kirchlichen  und 
religiös-sitthchen  Lebensformen  gegenüber  dem  Alles  absorbiren- 
den  Staate,  gegenüber  der  Alles  verschlingenden  Culturarbeit 
moderner  Gesellschaft  und  socialer  Interessen! 

In  schroffem  Widerspruch  dazu  scheint  das  ultraöÄntane 
Kirchenthum  die  religiös  -  sittlichen  Interessen  gegenüber  dem 
Culturfortschritt  der  Gegenwart  retten  und  vor  liberalistischem 
Atomismus  durch  die  compacte  Macht  einer  organisirten  Hier- 
archie und  ihrer  volksthümlichen  Propaganda  bewahren  zu  wol- 
len. Allein,  wie  überall  im  Leben  die  krankhaften  Extreme 
sich  berühren,  so  erscheint  auch  diese  fanatische  Opposition 
gegen  Yerweltlichung  des  Christenthums  nur  als  eine  andere  und 
zwar  viel  bedenkhchere  Form  der  Säcularisation  des  Reiches 
Gottes.  Die  Syllabus-  und  Infallibilitätsdoctrin  mit  ihrer  theo- 
cratischen  Physiognomie  ist  keine  gesunde  Entgegensetzung  christ- 
licher Sittlichkeitsidee  und  weltförmiger  Culturentwickelung,  son- 
dern eine  tendenziöse  Emancipation  von  der  letzteren  im  kirchen- 
staatlicheU;  hierarchischen  Interesse.  Eine  schlimmere  Art  von 
Yerweltlichung  der  christlich  -  sittlichen  Grundidee  kann  es  aber 
nicht  geben,  als  wenn  man  das  Reich  Christi  wider  den  Sinn  und 
das  Wort  des  Meisters  zu  einem  Macht-  und  Weltreiph  priester- 
licher Art  stempelt  und  eben  dadurch  naturahsirt,  d.  h.  in  den  Dienst 
der  natürlich-egoistischen  Interessen  fanatisirter  Massen  stellt. 

Bei  der  jesuitischen  Ausgestaltung  dieser  ultramontanen 
Doctrin  werden  sodann  alle  weltlichen  Machtmittel  scheinheilig 
in  den  Dienst  der  Einen  hierarchisch  -  kirchlichen  Tendenz  ge- 
stellt. Indem  Alles  „zur  Ehre  Gottes"  geschieht,  meint  man  auch 
die  zum  heiligen  Zweck  nicht  passenden,  ja  mit  demselben  in 
schreiendem  Widerspruch  stehenden  weltlichen  „Mittel"  ver- 
werthen  zu  dürfen  und  vergisst  dabei;  dass  —  wegen  der  noth- 
wendigen  Congruenz  zwischen  dem  zu  erreichenden  Zweck  und 
den  dazu  gebrauchten  Mitteln  (§.  2  S.  66  f.)  —  auch  das  erstrebte 
Ziel  entweder  auf  diesem  Wege  gar  nicht  erreicht  werden  kann, 
oder  durch  die  schmutzigen  Mittel  verunreinigt  und  entstellt 
werden  muss.  Der  weltförmig  kirchliche  Utilitarismus  und  Pro- 
babilismus  liefert  uns  das  traurigste  Beispiel  der  Verzerrung  und 
Karrikatur  des  Heiligen. 
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Obwohl  von  diesem  Standpunkte  aus  gewöhnlich  die  schärfste 
Opposition  gegen  den  social -politischen  und  wissenschaftlichen 
Fortschritt  der  Culturinteressen  gemacht  wird,  findet  sich  hier 
doch  eine  ähnliche  falsche  Vermischung  von  Welt  und  Reich 
Gottes;  nur  dass  dort,  in  der  11  b  er  all  s  tisch -naturalistischen 
Ansicht  das  Religiös-Sittliche  von  dem  Culturgeschichtfichen  soll 
beherrscht  und  verschlungen,  hier  in  der  hierarchisch- natu- 
ralistischen Ansicht,  das  Culturgeschichtliche  vom  Religiös-Sitt- 
lichen soll  absorbirt  oder  regulirt  werden.  In  beiden  Fällen  geht 
mit  otI  gesunden  Unterscheidung  auch  die  mögliche  organi- 
sche Durchdringung  beider  Gebiete  verloren.  Wir  haben  schliess- 
lich nur  ein  weltförmig  naturalistisch  gefärbtes  Christenthum, 
welches,  wie  in  seiner  liberalistischen  Form  allem  Kirchen- 
thum,  so  in  seiner  hierarchisch  fixirten  Gestaltung  den  welt- 
lichen Culturformen  schroff  und  exclusiv  gegenübertritt.  Das 
Christenthum  als  zweite,  kirchenpolitisch  organisirte  Weltmacht, 
d.  h.  das  Christenthum  im  ultramontanen  Sinne  muss  der  na- 
türliche Feind  der  gesammten  natürlichen  Culturentwickelung 
sein.  Sie  kämpfen  mit  einander  auf  Leben  und  Tod.  Denn 
es  sind  beiderseits  poHtisch  weltliche  Machtfragen,  die  auf  dem 
Spiele  stehen. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  der  Gegensatz  weltlicher  Cultur- 
interessen und  christlichen  Heilslebens,  sobald  das  letztere  sich 
in  seine  ausser-  und  überweltliche  Innerhchkeit  zurückzieht  und 
so  zu  sagen  das  Culturleben  aus  seinem  Interessenkreise  mehr 
oder  weniger  ausschliesst  oder  gänzlich  ignorirt. 

Scheinbar  ist  dieser  Standpunkt  in  unserer,  den  materiellen 
Interessen  und  dem  weltförmigen  Genuss  dienenden  Zeit  wenig 
vertreten.  Und  wo  er  sich  sporadisch  geltend  macht,  wie  in 
manchen  schwärmerischen  und  methodistischen  Sektenkreisen,  pflegt 
man  die  Repräsentanten  desselben  als  zurückgebliebene  Sonder- 
liüge  zu  bemitleiden,  welche  mit  ihrem  Esoterismus  sich  eben 
jeden  Einflusses  auf  die  Welt-  und  Culturentwickelung  begeben. 

Allein  es  sind  keineswegs  blos  die  „Stillen  im  Lande"; 
welche  das  christliche  Heilsleben  in  ascetischer  Weise  dem  welt- 
lichen Culturleben  feindlich  gegenübertreten  lassen.  Wir  haben 
oben  (§.  14)  schon  darauf  hingewiesen,  dass  jedes  einseitig  ent- 
wickelte Personal  christenthum,  wie  es  uns  z.  B.  als  Consequenz 
des  streng  reformirten  Princips  entgegentrat,  sich  mehr  oder  we- 
niger spröde  den  Fortschritten  der  Civilisation  gegenüberstellt. 
In  dem  Maasse  als  das  „höchste  Gut"  in  jener  vollendeten,  rein 
persönlichen  Gottesgemeinschaft  der  einzelnen  Seele  gesucht  und 
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gefunden  wird,  in  dem  Maasse  als  das  Interesse  ausschliesslich 
darauf  gerichtet  ist  aus  der  massa  perditionis  Einzelne  zu  be- 
freien, aus  der  Sturmfluth  der  Verderben  bringenden  Welt  wogen 
des  Diesseits  sich  selbst  und  alle  Erwählten  in  den  Seligkeits- 
hafen des  Jenseits  zu  retten,  —  wird  eine  Unterschätzung  des 
Creatürlichen  überhaupt  und  somit  der  irdischen  Berufsarbeit  in 
der  Sphäre  des  socialpolitischen  und  nationalen  Culturlebens  ein- 
treten. Die  weit  verbreiteten  Theorien  enragirter  christlicher 
Personalethiker  wie  Yinet  und  Kierkegaard  boten  uns  be- 
reits ein  Beispiel  dafür.  Die  noch  keineswegs  ausgestorbene 
Tendenz  mönchischer  und  klösterlicher  Tugend  mit  ihrer  Ein- 
bildung höherer  „sittlicher  Vollkommenheit"  zielt  auf  eine  ähn- 
liche Consequenz  ab.  Und  alle  subjectivistisch  tingirten  Ge- 
müther, welche  ihren  eigenen  Pfad  einsam  zu  wandeln  lieben 
oder  sich  mit  dem  „kleinen  Häuflein"  zu  trösten  suchen,  welche 
die  Kirche  als  einen  frommen  Conventikel  und  den  Grlauben 
als  ein  Monopol  der  Eingeweihten  und  Erweckten  betrachten, 
müssen  nothwendig  blind  werden  gegen  die  welthistorische  Mission 
des  Christenthums  und  an  der  Sauerteigsnatur  des  Evangeliums 
zu  verzweifeln  sich  entschlossen  haben. 

Allerdings  wird  dieses  Evangelium,  welches  den  Selbstver- 
lust des  eigenen  natürlich-sündlichen  Lebens  zur  Grundbedingung 
des  Heilslebens,  das  tägliche  Sterben  zur  Voraussetzung  täglicher 
Erneuerung  macht,  niemals  ein  Gemeingut  der  Massen  in  unserer 
weltformigen,  kampfesscheuen  Civilisationsära werden.  NachEman- 
cipation,  nicht  nach  Erlösung,  nach  Selbstbehauptung  nicht  nach 
Selbstverleugnung  dürstet  der  moderne  Culturmensch.  Er  will 
bei  seinen  Humanitätsidealen,  wie  Martensen  es  treffend  aus- 
drückt, allenfalls  eine  „autonomische",  nimmermehr  aber  eine 
„theonomische"  Sittlichkeit  gelten  lassen.  Das  Natur-,  nicht  das 
Heilsgesetz  adorirt  er.  Das  Seifinterest;  nicht  die  Liebe  ist  sein 
Ideal. 

Allein  trotz  alledem  gilt  es  doch,  Welt  und  Reich  Gottes, 
Culturgeschichte  und  Heilsgeschichte  nicht  in  falsch  pietistischer 
oder  pessimistischer  Exclusivität  als  absolute  Gegensätze  einander 
gegenüberzustellen.  Die  christliche  Ethik  wird  es  mit  als  ihre 
Hauptaufgabe  anzusehen  haben,  nicht  blos  der  falschen,  auf 
Yerweltlichung  des  Heilslebens  hinauslaufenden  Vermischung 
beider  Gebiete  entgegenzutreten,  sondern  auch  die  abstracto  Ver- 
hältnissbestimmung derselben,  ihre  absolute  Entgegensetzung  als 
eine  gleich  gefährliche  Verirrung  darzulegen.  Ein  ganz  einsei- 
tiger,  manichäisch  gefärbter  Welt-  und  Culturbegriff  liegt  der 
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letzteren  Ansicht  zu  Grunde.  Man  verwechselt  die  empirische 
gottwidrige  Corruption,  an  der  man  ja  kraft  seines  eigenen  alten 
Menschen  participirt,  mit  dem  gottgeschaffenen  Boden,  auf  wel- 
chem die  Civilisation  sich  geltend  macht.  Man  sieht  die  krank- 
hafte Zuständlichkeit  für  das  "Wesen ,  für  die  Substanz  der  Welt 
und  ihrer  Geschichte  an.  Man  schüttet  das  Kind  mit  dem  Bade 
aus  und  erschlägt  den  Kranken,  welchen  mit  Heilkräften  zu  retten 
man  in  unerlaubter  Vermessenheit  oder  eigensinnigem  Fanatis- 
mus aufgegeben. 

Das  gesunde,  namentlich  das  evangelisch  -  lutherische  Chri- 
stenthum  weiss ,  wie  wir  gesehen  (S.  203  f.) ,  den  biblischen  Ge- 
danken: „Alles  ist  Euer"  —  und  „alle  Creatur  Gottes  ist  gut, 
die  mit  Danksagung  empfangen  wird**,  auch  hier  geltend  zu 
machen.  Um  so  mehr  handeln  diejenigen  lutherischen  Theologen 
princip widrig ,  welche  heut  zu  Tage  so  oft  der  Zeitbildung  den 
Rücken  kehren  und  die  Fühlung  mit  den  Culturelementen  der 
Gegenwart  verlieren. 

Gewiss  werden  wir  weder  die  Massen,  noch  die  Heroen  der 
„Civilisation"  bekehren.  Der  moral-statistische  Theil  dieses  Wer- 
kes hat  uns  das  W^eltverderben,  wie  es  trotz  der  Culturzustände 
der  Gegenwart,  ja  zum  Theil  in  Folge  derselben  wuchert,  in  solcher 
Nacktheit  aufgedeckt,  dass  wir  davor  zurückzuschaudern  oft  genug 
Veranlassung  hatten.  Wir  haben  nichts  verhüllt,  uns  keiner 
optimistischen  Schönfärberei  schuldig  gemacht.  Aber  die  klare 
Einsicht  in  die  Corruption  des  Weltzustandes  hindert  uns  nicht, 
die  weltüberwindende  Macht  der  christlichen  Sittlichkeitsidee 
nicht  blos  in  blindem  Glauben  festzuhalten,  sondern  auch  in 
ruhigem  Erkennen  zu  erfassen.  Denn  das  Christenthum  hat 
nimmermehr  die  blosse  Aufgabe  zu  bekehren  und  so  und  so  viel 
Seelen  selig  zu  machen.  Es  ist  ihm  auch  die  hohe  Mission  zu- 
gefallen, als  ein  Salz  der  Welt  die  Massen  vor  Fäulniss  zu  be- 
wahren, und  wenn  das  nicht  gelingt,  dieselben  zur  Reife  zu  brin- 
gen, zur  Entscheidung  zu  drängen,,  die  Krisis  vorzubereiten,  welche 
über  alle  Welt  kommen  soll  und  in  der  Weltgeschichte  als  einem 
weltgerichtlichen  Processe  sich  anbahnt. 

Das  ist  insofern  keine  blos  grausame  Mission,  als  bei  die- 
ser kritischen  Wirksamkeit  der  Herzen  Gedanken  offenbar  wer- 
den müssen.  So  übt  der  sittigende  Geist  des  Christenthums  auf 
viele  in  den  civilisatorischen  Weltstrudel  sich  stürzende  Menschen 
und  Gesellschaftsgruppen  einen  ihnen  selbst  unbewussten  be- 
wahrenden und  läuternden  Einfluss,  den  wir  nimmermehr  unter- 
schätzen dürfen.    Es  gibt  in  unserer  gegenwärtigen  Weltcultur 
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eine  Menge  von  Elementen,  die  nur  aus  der  fermentativen  Macht 
des  christliclien  Geistes,  des  Geistes  gesunder  Humanität  erklärt 
und  hergeleitet  werden  können.  "Wie  käme  es  sonst,  dass  seit 
der  Entstehung  des  Christenthums  kein  Yolk,  ohne  ein  christ- 
liches zu  sein,  ohne  von  der  humanisirenden  Macht  des  Evan- 
geliums getragen  zu  werden,  sein  Culturleben  hat  bewahren  oder 
in  das  Culturleben  der  Völker  epochemachend  eingreifen  können? 
Die  vielen  dem  Christenthura  feindlich  entgegentretenden  Cultur- 
schwärmer  der  Gegenwart  vergessen  nur  oder  verleugnen  den 
Fels,  aus  dem  sie  gehauen,  und  des  Brunnens  Gruft,  aus  dem 
sie  gegraben  sind.  Sie  nähren  sich  unbewusst  und,  selbstver- 
ständlich auch  des  Dankes  vergessend,  von  den  Früchten  des 
Baumes,  der  aus  dem  Senfkornsamen  des  welterlösenden  Evan- 
geliums gewachsen  ist.  Oder  sie  sägen  gar  mit  blindem  Eifer 
an  dem  Aste,  auf  welchem  sie  mit  ihren  moralischen  und  cultur- 
geschichtlichen  Errungenschaften  oft  ahnungslos  sitzen !  —  * 

In  dem  Maasse  als  es  gelingt,  das  Heilsleben  nach  seiner 
inneren  Entwickelung  und  äusseren  Bethätigung  vom  Stand- 
punkte einer  christlichen  Socialethik  zu  erfassen  und  allseitig 
zur  Darstellung  zu  bringen,  muss,  glaube  ich,  auch  das  Verhält- 
niss  zwischen  christlichem  Sittlichkeitsprincip  und  weltlichem 
Culturleben  sich  in  gesunderer  Weise  klären.  So  lange  man  in 
der  idealistisch  -  subjectivistischen  Sphäre  einer  atomisirenden 
Personalethik  sich  bewegt,  kann  das  nicht  gelingen.  Die 
personalen  Interessen  machen  sich  dann,  sei  es  in  fanatisch- 
hierarchischer, sei  es  in  exclusiv-pietistischer  Form  geltend  und 
tragen  an  ihrem  Theil  nur  dazu  bei,  dass  das  Christenthum  ver- 
weltlicht oder  die  Welt  entchristlicht  werde.  Die  Katholicität  der 
christlichen  Sittlichkeitsidee  steht  und  fällt  mit  der  Anerkennung 
ihrer  humanisirenden  Macht,  und  die  Heils-Macht  derselben  wird 
nur  dann  gewahrt,  wenn  man  sie  von  der  weltbeherrschenden 
Idee  des  Culturfortschritts  und  der  Civilisation  specifisch  zu 
unterscheiden  vermag. 

Versuchen  wir  es,  auf  Grund  des  klar  präcisirten  Unter- 
schiedes des  culturgeschichtlichen  und  christlich-sittlichen  Le- 
bensgebietes die  gegenseitige  heilsame  Durchdringung  und 
Wechselbeziehung  beider  Sphären  uns  vom  socialethischen 
Standpunkte  vorstellig  zu  machen. 

Das  liingcn  des  menschlichen  Geistes,  der  menschlichen  Ver- 
nunft und  Gestaltungsmacht  nach  intellectueller,  ästhetischer  und 
industrieller  Beherrschung  der  Dinge  ist  als  ein  unabweisliches 
Bedürfniss,  auch  abgesehen  von  allem  Christenthum,  dem  Wesen 
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des  Menschen  eingeprägt.  Das  Wahre,  das  Schöne,  das  Nützliche 
sucht  er  zu  erfassen  und  zu  entwickeln.  Die  fortschreitende  Be- 
friedigung dieses  Bedürfnisses  nennen  wir  die  culturgeschichtliche 
Entwickelung.  Dass  dieselbe  nur  in  einem  rechtlich  geordneten  Ge- 
meinwesen möglich  ist  und  wirklich  wird,  haben  wir  oben  schon 
gesehen  (§.  4  S.  94).  Zu  allen  diesen  Lebensaufgaben  ist  die 
natürliche  Yernunftbegabung  des  Menschen  geschickt  und  angethan. 
Die  gewaltigen  Leistungen  des  Culturgeistes,  die  Producte  jener  Yer- 
nunft,  die  auch  Luther  als  „das  grosse  Licht"  in  menschlichen 
und  bürgerlichen  Dingen,  in  allen  idealen  und  realen  Interessen 
des  weltlichen  Lebens  anerkannte,  können  und  müssen  wir  vom 
christlich-sittlichen  Standpunkte  aus  neidlos  zugestehen  und  dürfen 
uns  ihrer  freuen.  Es  sind  diejenigen  Gebiete ;  in  welchen  das 
menschliche  Können  sich  bewährt,  wo  eine  imponiren de  Arbeit  gei- 
stiger Art  zur  Bewältigung  der  Naturhemmnisse,  der  Widerstand 
leistenden  spröden  Wirklichkeit  zu  Tage  tritt.  Wir  staunen  mit 
Recht  über  die  organisatorische  Macht,  die  in  der  Culturgeschichte 
der  Völker  bis  zu  den  Höhepunkten  moderner  Civilisation  sich 
auswirkt.  Alles  was  die  Wissenschaft,  die  Literaturgeschichte, 
die  bildende  Kunst,  die  industrielle  Arbeit  Grosses  zu  Tage  för- 
dern, was  sie  an  characteristisch- nationalen  Producten  zur  Aus- 
bildung bringen,  ist  auch  abgesehen  vom  Christenthum ,  ja  zum 
Theil  —  wie  in  der  classisch- antiken  Periode  —  vor  dem  Er- 
scheinen desselben  ein  Zeugniss  des  auch  in  der  natürlichen 
Menschheit  waltenden  schöpferischen  Gottesgeistes. 

Nur  Eins  vermag  die  culturgeschichtliche  Arbeit  mensch- 
lichen Geistes  nicht  zu  leisten.  Klarheit  und  Gewissheit  über 
den  Einen  höchsten  Lebenszweck^  über  die  ewige  Bestimmung 
und  das  höchste  Gut  des  Menschen  gewährt  sie  nie  und  nimmer- 
mehr. Denn  selbst  durch  die  höchste  Concentration  der  Cultur- 
mittel  vermag  der  Mensch  sein  G  e  w  i  s  s  en  nicht  zu  beschwichtigen, 
den  Frieden  des  Herzens  nicht  zu  erringen.  Ruhelos  und  rast- 
los jagt  er-  den  realen  oder  idealen  Interessen  dieser  Welt  nach. 
Und  die  Tendenz  der  Selbstbefriedigung,  wie  sie  der  „neue 
Glaube"  in  Kunst  und  Wissenschaft,  in  „Musik"  und  „Poesie" 
meint  finden  zu  können,  straft  sich  selber  Lügen  durch  den  sich 
selbst  verzehrenden  zuchtlosen  Egoismus,  der  auch  diese  idealsten 
Gebiete  als  zehrendes  Gift  erfasst  und  durchdringt.  Die  pessi- 
mistische Weltverachtung,  der  tragische  oder  klägliche  Welt- 
schmerz ist  dann  für  alle  tieferen  Gemüther,  selbst  für  die  von 
einer  fortschreitenden  Culturentwickelung  überzeugten 
(Hartmann)  das  Documcnt  für  den  Jammer  des  Daseins.    Der 
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in  der  Culturgescliiclite  seinen  Höhepunkt  erreichönde  „Kampf 
ums  Dasein"  lässt  schliesslich  das  Dasein  selbst  als  das  höchste 
Uebel  erscheinen.  Die  nackte  Existenz  ist  ja  kein  lebensvolles 
Gut,  kein  wünschenswerthes  Ziel.  Selbstvernichtung  durch  den 
Intellect  ist  für  den  ernsteren,  nach  Höherem  ringenden  Men- 
schen schliesslich  das  verzweifelte  Auskunftsmittel,  —  ein  Eie- 
senselbstmord  in  diesem  zwecklosen  Weltwirbel,  in  dem  an  sei- 
ner Selbstauflösung  arbeitenden  Makrokosmos ! 

Yor  solcher  Verzweiflung  an  einem  positiven  höchsten  Gut, 
an  einem  idealen  Weltziel  rettet  uns  allein  die  christliche  Sitt- 
lichkeitsidee. Sie  giebt  denen,  die  sonst  „ohne  Hoffnung"  und 
eben  daher  ohne  wahre  Freudigkeit  in  dieser  wogenden  Cultur- 
welt  sind,  Ankergrund,  Steuer  und  Compass.  Sie  versichert  uns 
des  „Einen,  was  Noth  thut." 

Wir  haben  schon  gesehen  (§.  13),  dass  dieses  „Eine"  nicht 
die  allgemein  gefasste  Idee  der  selbstlosen  Liebe  sein  kann. 
Denn  wer  vermag  dieselbe  aus  seinem  egoistisch  gearteten  Innern 
heraus  zu  gebären?  Und  weil  an  diesem  Egoismus  alle  mit  lei- 
den, so  ist  auch  das  „Mitleid"  kein  Hebelpunkt,  kein  wirksamer 
Regenator  der  Culturwelt.  Einzig  und  allein  die  Gewissheit  der 
Schuldtilgung,  der  Sündenvergebung,  der  auf  Gottes  Gnade 
ruhenden  Kindschaft  vermag  den  in  seinem  Gewissen  angefoch- 
tenen Menschen  mitten  in  dem  gleissenden  Reichthum  der  Cultur- 
mittel  von  dem  Alp  der  Traurigkeit  und  Hoffnungslosigkeit  zu 
befreien  und  vor  dem  Taumel  eines  ästhetische q  Glückseligkeits- 
wahnes zu  bewahren.  Und  jene  Gewissheit  der  Gottesgemein- 
schaft als  der  Quellpunkt  freudiger  Thatkraft  und  voller  Be- 
ruhigung, als  das  stärkste  Motiv  und  das  solideste  Quietiv  — 
sie  wird  uns  einzig  und  allein  in  der  christlichen  Gemeinschaft 
mitgetheilt  und  verbürgt,  in  welcher  Christus  als  Garant  und 
Bürge  einer  gotterfüllten  Vollendungswelt  mit  glaub ens voller  Zu- 
versicht erfasst  und  bekannt  wird. 

Mit  dem  „Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  und  seiner  Ge- 
rechtigkeit" ist  dem  Christen  auch  die  Gewissheit  verbürgt,  dass 
„ihm  solches  Alles  zufallen  werde",  d.  h.  dass  ihm  das  weltliche 
Culturgcbiet  eine  unübersehbar  reiche  Fülle  dankbar  zu  genies- 
sender  leiblicher  und  geistiger  Lebensmittel  darreicht.  So  gewiss 
dem,  der  „an  seiner  Seele  Schaden  nimmt",  es  nichts  hülfe, 
wenn  er  „die  ganze  Welt  gewönne",  so  gewiss  wird  der,  der 
sein  Leben  „verloren",  es  auch  wieder  „finden".  Indem  ihm  die 
Welt  gekreuzigt  ist  und  er  der  Welt,  kommt  er  erst  zu  der  Er- 
fahrung,  dass  alle  Croatur  Gottes  gut  ist;   die  mit  Danksagung 
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genossen  wird.  Denn  der  allen  Genuss  vergällende  Stachel  im 
Gewissen  ist  gebrochen.  Die  "Welt  ist  nicht  mehr  eine  "Welt 
des  Todes,  sondern  der  Tod  selbst  wird  ein  Durchgang  zum 
Leben.  Die  Welt  wird  zum  gottgesetzten  Boden  der  Yerklä- 
rung,  weil  „die  Keiche  dieser  "Welt"  einst  „des  Herrn  und  seines 
Christ"  werden,  ihm  in  den  Dienst  sich  stellen  sollen. 

So  tritt  Unterschied  und  Wechselbeziehung  beider  Gebiete, 
des  culturgeschichtlichen  wie  des  heilsgeschichtlichen  in  ein  klares 
Licht  vom  Standpunkte  christlicher  Reichs  genossenschaft  und 
Gotteskinds  chaft. 

Der  Unterschied  liegt  darin,  dass  die  Culturinteressen  sich 
auf  die  mannigfaltigen,  idealen  oder  realen  Zwecke  zeitlich  natür- 
lichen Lebens  richten,  während  das  christliche  Sittlichkeitsinteresse 
zunächst  nur  jene  Gesinnung  erzeugen  und  stärken  will,  die 
Alles  unter  den  einzigen  Gesichtspunkt  unserer  ewigen  Gottes- 
kindschaft  stellt.  Die  Culturinteressen  erwachsen  auf  dem  Boden 
der  Natur,  das  Heilsleben  wurzelt  in  dem  Boden  der  Gnade. 
Der  Culturfortschritt  bemisst  sich  nach  der  geistigen  Bewältigung 
der  Nat'urobjecte,  der  Sittlichkeitsfortschritt  nach  der  geistlichen 
Erfassung  des  Heilsobjectes.  Die  Cultur  erstrebt  Civilisation, 
d.  h.  Bildung,  Vergeistigung  der  Welt;  die  christliche  Sittlich- 
keit will  Regeneration,  d.  h.  Umbildung  und  Heiligung  der  Welt. 

Die  Cultur  will  Emancipation  der  Menschheit  von  den 
Fesseln  der  Materie  und  der  Rohheit;  das  Christenthum  will  Er- 
lösung der  Menschheit  von  den  Fesseln  der  Sünde  und  des 
Egoismus.  Die  Cultur  will  bürgerliche  Freiheit  und  Gerechtig- 
keit beschaffen,  das  Christenthum  die  Freiheit  der  Kinder  Gottes 
und  die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt. 

So  gewiss  es  von  der  grössten  Bedeutung  ist,  diesen  Unter- 
schi ed  festzuhalten,  damit  nicht  durch  unklare  Grenzregulirung 
eine  nach  beiden  Seiten  hin  störende  Einmischung  sich  geltend 
mache;  so  gewiss  namentlich  der  selbstständige  Fortschritt  der 
Wissenschaft,  Kunst  und  Industrie  in  ihrer  Eigenart  und  Lei- 
stungsfähigkeit nicht  nach  sittlich-christlicher  Gesinnungstüchtig- 
keit bemessen  werden  darf;  so  gewiss  darf  dieser  berechtigte 
Unterschied  nicht  in  jenen  Dualismus  ausarten,  der  beide  Gebiete 
als  schlechterdings  heterogene  betrachtet  und  in  einen  feindlich- 
exclusiven  Gegensatz  treten  lässt.  Die  Tendenz  auf  Monismus, 
auf  einheitliche  Weltanschauung  ist  der  christlichen  Sittlichkeits- 
idee tief  eingeprägt,  und  muss  sich  insbesondere  vom  social- 
ethischen  Standpunkte  aus  rechtfertigen  lassen. 

Zwar  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  hervorgehobene  Unter- 
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schied  zwisclien  Weltcultur  und  christlicher  Sittlichkeit  sich  in 
feindlichen  Gegensatz  wandeln  muss,  wenn  jene  den  Egoismus 
zum  Princip  erhebt  und  der  Augenlust,  Fleischeslust  und  dem 
hoffärtigen  Leben  grundsätzlich  fröhnt,  oder  wenn  diese  in  ängst- 
licher Weltflucht  sich  isolirt  und  die  Culturarbeit  als  ein  Mono- 
pol des  Teufels  verabscheut.  Was  die  Schrift  von  dem  „Fürsten 
dieser  Welt"  und  der  gottfeindlichen  Weltmacht  des  „Thieres" 
sagt,  bezieht  sich  nicht  auf  das  Culturleben  als  solches,  sondern 
nur  auf  seine  gottwidrig  fleischliche  Ausartung,  mit  welcher  ja 
die  Gefahr  einer  gottwidrig  fleischlichen  Ausartung  der  verwelt- 
lichten Kirche,  des  weltbuhlerischen  Babel,  stets  Hand  in  Hand 
geht.  Das  weltliche  wie  das  geistliche  Leben  dient  in  seiner 
egoistischen  Yerzerrung  der  dämonischen  Weltmacht,  der  revolu- 
tionären oder  tyrannischen  Umwälzung  göttlicher  Ordnung  und 
Gliederung. 

Aber  diese  Gefahr  tritt  eben  für  beide  Theile  in  demselben 
Maasse  zu  Tage,  als  man  ihre  gottgewollte  Durchdringung  und 
Wechselbeziehung  verkennt.  Der  Acker,  auf  welchem  der  Saame 
des  Reiches  Gottes  gesäet  werden  und  zum  Wachsthum  kommen 
soll,  ist  und  bleibt  die  „Welt"  (Matth.  13,  38  fi'.),  und  das  „Salz", 
welches  die  Welt  vor  Fäulniss  bewahren,  das  Licht,  welches  sie 
erleuchten,  der  Sauerteig,  welcher  sie  durchdringen  soll,  ist  und 
bleibt  das  Reich  Christi.  Mit  Recht  sagt  Deutinger  (Bilder 
des  Geistes  S.  120):  „Wenn  die  Kunst  verfällt  und  die  Wissen- 
schaft zu  Grabe  geht,  so  sind  die  Felder  verloren,  die  von  der 
Religion  den  Saamen  des  übernatürlichen  Lebens  empfangen 
sollen". 

Ohne  Bild  und  Gleichniss  können  wir  diesen  tiefwahren  Ge- 
danken so  formuliren:  die  christliche  Sittlichkeit  bedarf  der 
Weltcultur  als  des  natürUchen  gottgewiesenen  Bodens  für  ihre 
concreto  und  berufsmässige  Lebensbethätigung  und  Liebesarbeit; 
und  die  Culturentwickelung  bedarf  der  läuternden  und  sittigen- 
den  Macht  christlichen  Geistes  und  christlicher  Sitte  als  einer 
Schutzwehr  gegen  fleischlichen  Egoismus  und  schliessliche  Selbst- 
auflosung. 

Es  lässt  sich  christliche  Sittlichkeit  nicht  denken  ohne  irdi- 
schen Beruf.  Sonst  geriethe  das  Heiligungsleben  in  jene  falsche, 
einseitige  Yerhimmelung,  die  wir  oben  gerügt.  In  dem  Maasse 
aber,  als  wir  das  sittliche  Streben  des  Christen  nicht  schlechthin 
personal  auff*a8sen,  nicht  die  Tendenz  auf  subjcctiv-geistliche  Be- 
friedigung und  Beseligung  in  den  Vordergrund  stellen,  sondern 
die  sociale  Tendenz  auf  Gemeinschaftsgestaltung,  auf  Ausbildung 
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des  gottgesetzten  K  e  i  c  h  s  gedankens  betonen,  wird  dasselbe  auch 
als  die  eigentliche  Gesinnungs-  und  Hebelkraft  für  alles  gemein- 
same Wirken  dieser  Welt  erscheinen.  Das  Culturleben  giebt 
dem  Christenthum  concreto  Yielseitigkeit  und  bewahrt  den  neuen 
Menschen  vor  jener  Engherzigkeit,  die  sich  des  humanisirenden 
Zweckes  des  Christenthums,  als  der  absoluten  Weltreligion  nicht 
bewusst  wird. 

Auf  der  anderen  Seite  bedarf  das  Culturleben  schlechter- 
dings einer  bewahrenden  und  sittigenden  Lebensmacht,  wenn  es 
nicht  in  utilitarischem  Egoismus  verkommen  oder  in  materialisti- 
schem Interessenkampf  erliegen  soll.  Das  beweist  die  heut  zu 
Tage  brennende  „sociale  Frage",  die  ja  vorzugsweise  eine  Cultur- 
frage  der  gesammten  civilisirten  Gesellschaft  ist,  aufs  Deutlichste. 
Denn  die  sociale  Frage  umfasst  „alle  Fragen"  des  Culturlebens 
(Gneist).  Die  ernsteren  Erforscher  derselben,  die  bedeutendsten 
Nationalöconomen  erkennen  an,  dass  ohne  den  Geist  christlicher 
Liebe  sie  unlösbar  bleiben  muss.  Gesteht  doch  selbst  ein  A. 
Wagner,  indem  er  seine  frühere  Yerherrlichung  der  blossen 
Interessen-Politik  widerruft;  in  seinem  bekannten  Yortrag  auf 
der  Berliner  „Octoberversammlung"  (1871,  S.  7  ff.)  bereitwillig 
zu,  dass  „die  Betonung  des  ethischen  Momentes  in  den  Yer- 
hältnissen  der  Yolkswirthschaft"  allein  zur  Reorganisation  der- 
selben führen  könne. 

Die  Liebe  ist  allein  das  organisirende  und  belebende.  Jedem 
neidlos  das  Seine  gönnende  und  die  Interessen  des  Nächsten 
fördernde  Princip.  Ohne  christliche'  Erfahrung  der  Liebe  von 
Seiten  Gottes,  giebt  es  keine  wahre,  Barmherzigkeit  übende  Liebe 
von  Seiten  des  Menschen.  In  aller  irdischen  Lebensarbeit  ist 
die  christliche  Liebe  das  Segen  verbreitende,  das  die  Gemein- 
schaft der  Arbeit  versüssende  und  heiligende  Element.  Denn 
sie  allein  macht  den  Menschen  selbstlos  und  stellt  seine  Arbeit 
in  den  Dienst  des  gottgewollten  Ganzen. 

Eß  kann  der  Einzelne  innerhalb  der  christlichen  Culturent- 
wickelung  wohl  ein  grosser  wissenschaftlicher  Geist,  ein  gewal- 
tiger Künstler,  ein  geschickter  Industriemann  sein.  Es  wird  nicht 
von  seiner  christlichen  Gesinnung  abhängen,  dass  er  scharf  denkt, 
Schönes  bildet  und  Nützliches  schafft.  Aber  in  seiner  Stellung 
zum  Gesammtfortschritt,  in  der  heilsamen  Yerwerthung  auch  der 
irdischen  Güter  wird  der  Humanitätsgedanke  doch  eine  stete 
Grundbedingung  sein.  Und  nur  das  Christenthum  hat  den  Hu- 
manitätsgedanken erzeugt  und  tiefer  begründet.  Der  dauernde 
Segen  ferner  jeder  Cultuiarbeit  wird  stets  dadurch  bedingt  sein, 
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dass  man  die  zeitlichen  Güter  in  den  Dienst  einer  ewigen  Idee 
stellt.  Und  nur  das  Christenthum  bietet  die  Gewähr  dafür,  dass 
in  der  zeitlichen  Arbeit  die  Saat  für  eine  ewige  Erndte  gestreut 
wird.  Endlich  aber  will  für  die  egoistisch  zersplitterte  Yielheit 
der  culturgeschichtlichen  Arbeitszwecke  Ein  Centralgedanke,  Ein 
belebendes  Motiv  gefunden  sein.  Und  nur  das  Christenthum  be- 
fasst  Alle  Einzelzwecke  unter  den  höchsten  Lebens-  und  Liebes- 
zweck der  Wirksamkeit  für  das  Reich  Gottes.  So  ist  das  Chri- 
stenthum die  eigentlich  ethisircnde,  humanisirende  und  centrali- 
sirende  Lebensmacht  für  gesundes  Culturleben.  Die  christliche 
Sittlichkeitsidee  bedingt  den  Segen  irdischer  Berufsarbeit.  Sie 
ist  der  Pulsschlag  aller  Lebenshojffnung  und  Arbeitsfreudigkeit. 
In  dem  „Bete  und  arbeite",  in  dem  ora  et  labora  hat  sich  diese 
Wahrheit  einen  Yolksthümlichen  Ausdruck  geschafft.  — 

Aber,  so  müssen  wir  zur  yollen  Klärung  der  Sache  schliess- 
lich fragen,  —  ist  nicht  durch  solch  ein  Wechselverhältniss  zwi- 
schen Reich  Gottes  und  Culturleben  der  Unterschied  der  Reli- 
gion und  der  Sittlichkeit  und  der  damit  zusammenhängende  Un- 
terschied zwischen  der  Kirche,  als  der  religiösen  Glaubens-,  und 
dem  Staate,  als  der  rechtlichen  Culturgemeinschaft  verwischt  und 
aufgehoben?  Lässt  sich  dann  das  Heilsleben  als  Object  christ- 
licher Socialethik  von  dem  Object  der  christlichen  Religions-  und 
Rechtslehre,  von  der  Dogmatik  und  Staatswissenschaft  noch  genauer 
abgrenzen?  Läuft  die  christliche  Sittenlehre  nicht  gerade  als 
Socialethik  Gefahr,  das  ganze  Gebiet  kirchlicher  Heilslehre  mit 
umfassen  und  zugleich  alle  Theile  des  socialpolitischen  Rechts- 
lebens zur  Darstellung  bringen  zu  müssen?  — 

Die  Streitfrage  über  das  inhaltliche  Verhältniss  der  christ- 
lichen Religions-  und  Sittenlehre  ist  eine  annoch  unentschiedene. 
Die  nächststehenden  Theologen  befehden  sich  in  dieser  Hinsicht 
und  wissen  nicht  klaren  Bescheid  zu  geben.  Es  hat  sich  zwar 
für  den  Inhalt  der  Dogmatik,  nicht  aber  für  den  christlicher 
Ethik  eine  Tradition  zu  bilden  vermocht.  Die  moderne  Begrenz- 
ung und  Bewahrung  der  Güter-,  Pflichten-  und  Tugendlehre  als  der 
spccifischen  Domäne  der  Ethik  hat  sich  uns  bereits  als  hinfällig 
erwiesen.  Die  formelle  Frage  in  Betreff  der  etwa  verschiedenen 
Methodik  beider  Disciplinen,  sowie  die  Bourthcilung  der  Rothe'- 
schen  Unterscheidung  zwischen  der  Dogmatik  als  historisch- 
kirchlicher,  der  Ethik  als  speculativer  Disciplin  müssen  wir  dem 
nächsten  Abschnitt  unserer  Grundlegung  zuweisen.  Hier  handelt 
es  sich  lediglich  um  die  sachliche  Grenzrcgulirung,  die  insofern 
von  grossem  Interesse  ist,  als  es  sich  dabei  mit  um  die  richtige 
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Verhältnissbestimmung  von  christlichem  Dogma  und  christlichem 
Leben,  von  Glaubenswahrheit  und  Glaub ensbethätigung,  von 
Heilslehre  und  Heilswirksamkeit  handelt. 

Der  Canon,  die  allgemeine  Formel  der  Beurtheilung  liegt 
bereits  in  dem  enthalten,  was  wir  §.  4  und  §.  8  über  das  allge- 
meine. Yerhältniss  vonEeligion  und  Sittlichkeit  entwickelt  haben. 
Aus  dem  dort  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  auch  die  christliche 
Heilslehre  und  das  christliche  Heilsleben  schlechterdings  nicht 
als  zwei  heterogene  Gebiete  angesehen  werden  können.  Die 
vulgär  rationalistische  Idee  einer  christlichen  Sittlichkeit,  die  sich 
gänzlich  von  dem  kirchlichen  Glaubensinhalt  emancipirt,  ist  zwar 
in  der  Praxis  und  namentlich  unter  unseren  „Gebildeten"  keines- 
wegs überwunden.  Allein  wir  haben  bereits  ausführlich  dieUn- 
haltbarkeit  und  Oberflächlichkeit  dieser  Ansicht  dort  nachgewiesen, 
wo  wir  von  der  confessionellen  Färbung  und  dem  kirchlichen 
Typus  christlicher  Sittlichkeit  sprachen  (§.  14,  S.  186  ff.j.  Es  hiesse 
den  Baum  christlicher  Lebensbethätigung  entwurzeln,  wollten 
wir  ihn  dem  Glaubensboden  entziehen.  „Der  Gerechte  wird 
seines  Glaubens  leben"  ;  und  „darin  stehet  die  Liebe,  nicht  dass 
wir  Gott  geliebet  haben,  sondern  dass  er  uns  geliebet  hat  und 
gesandt  seinen  Sohn  zur  Yersöhnung  für  unsere  Sünden",  das  sind 
die  beiden  Grundpfeiler,  die  eigentlichen  Brennpunkte  christ- 
licher  Moral  im  Unterschiede  von  der  natürlich -heidnischen. 

Aber  decken  sich  dann  nicht  christliche  Dogmatik  und  Ethik 
ihrem  Inhalte  nach  vollständig?  Hören  sie  nicht  auf  zwei  ver- 
schiedene Disciplinen  zu  sein?  Haben  die  alten  Dogmatiker 
unserer  Kirche  nicht  das  Richtige  getroffen,  wenn  sie  alle  gang- 
baren ethischen  Fragen,  die  Lehre  vom  Gesetz,  wie  die  Lehre 
von  den  natürlichen  sittlichen  Kräften  des  Menschen,  von  der 
Wiedergeburt  und  der  Heiligung,  von  den  guten  Werken  und 
sogar  von  den  einzelnen  Berufsständen  (Ehe,  Obrigkeit  etc.)  in 
die  „loci  theologici"  verwiesen?  Hat  Nitzsch  nicht  Recht  ge- 
habt, in  das  „System  christlicher  Lehre"  diesen  Gesammtgehalt 
christlichen  Glaubens  und  Lebens  zusammenzufassen?  Müssen 
wir  Sartorius  nicht  beistimmen,  wenn  er  in  die  Lehre  „von 
der  heiligen  Liebe"  die  christlich-religiöse  Gesammtwahrheit  ein- 
schliesst?  Oder  ist  es  nur  eine  „Sache  der  Bequemlichkeit",  um 
die  christliche  Dogmatik  nicht  zu  überladen,  wenn  wir  die  prac- 
tisch  -  christlichen  Fragen  gesondert  behandeln  (v.  Hofmann)? 
Oder  hat  Culmann  Recht,  wenn  er  die  Meinung  ausspricht: 
„die  Dogmatik  grabe  das  Gold,  die  Ethik  setze  es  bloss  in  klin- 
gende Münze  um"? 
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In  der  christlichen  Ethik,  wenn  wir  anders  die  christliche 
Sittlichkeitsidee  in  derselben  allseitig  zu  entwickeln  haben,  han- 
delt es  sich  aber  keineswegs  um  die  blosse  Beschreibung  des 
practisch  christlichen  Verhaltens.  Gesetz  und  Evangelium,  Christi 
Person  und  Werk,  des  Menschen  Natur  und  Wesen,  Gewissen 
und  Sünde,  Gott  und  Mensch,  Kirche  und  Einzelleben,  Wieder- 
geburt und  Eechtfertigung ,  Heiligungskampf  und  Yollendung, 
Tod  und  Leben  —  sie  müssen  nothwendig  auch  in  der  Ethik 
zur  Sprache  kommen.  Daher  reicht  es  nicht  aus,  sie  als  blossen 
zufälligen  Appendix  der  Dogmatik  zu  betrachten.  Ja  nicht  ein- 
mal das  können  wir  zugestehen,  was  bei  kirchlichen  Theologen 
fast  zu  einem  Gemeinplatz  geworden  ist,  dass  der  Inhalt  christ- 
licher Ethik  lediglich  auf  den  Yoraussetzungen  christlicher  Dog- 
matik ruhe,  auf  ihrem  Grunde  sich  auferbaue.  Denn  die  christ- 
liche Glaubenslehre  bedarf  zu  ihrer  vollen  Darlegung  ebenso 
überall  der  ethischen  Lehnsätze ,  wie  die  christliche  Sittenlehre 
des  Fundamentes  der  Glaubenswahrheit.  Wir  brauchen  bloss 
daran  zu  erinnern ,  dass  die  Dogmatik  mit  Begriffen  wie  Gesetz 
und  Freiheit,  Gewissen  und  Sünde,  Persönlichkeit  und  Indivi- 
dualität, Gesinnung  und  Werk,  Glaube  und  Liebe,  Wieder- 
geburt und  Bekehrung  etc.  fort  und  fort  operirt,  —  und  es 
sind  das  doch  alles  Begriffe,  die  erst  im  Zusammenhange  des 
ethischen  Systems  zu  vollem  Yerständniss  gelangen.  Schleier- 
macher hatte  vollkommen  Kecht,  zur  Begründung  der 
„christlichen  Glaubenslehre*,  'die  mit  der  Idee  der  Kirche,  als 
religiöser  Gemeinschaft  zusammenhängenden  Gedanken  als 
„Lehnsätze  aus  der  Ethik''  zu  bezeichnen. 

Dass  zwischen  dem  Object  christlicher  Dogmatik  und  Ethik 
ein  Yerhältniss  tiefster  Wechselwirkung  besteht,  weshalb  wir 
allerdings  die  eine  Disciplin  nicht  ohne  die  andere  denken,  aber 
auch  keineswegs  beide  amalgamiren  können,  wird  sich  aus  der 
näheren  Darlegung  der  eigen thümlichen  Yerschiedenheit  ihres 
Objectes  sofort  ergeben. 

Beide  haben,  so  viel  ist  von  selbst  klar,  das  Ohristenthum 
als  eine  in  sich  zusammenhängende  Lebens- und  Heils  Wahrheit 
darzustellen  und  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen.  In  diesem 
Sinne  deckt  sich  ihr  Inhalt,  wie  der  aller  übrigen  theologischen 
Disciplinen,  der  Apologetik  und  Polemik,  der  biblischen  und 
practischen  Theologie  u.  s.  w.  Die  Dogmatik  aber  stellt  das 
Christenthum  als  religiösen  Heilsglauben,  die  Ethik  als 
sittliches  Heilsleben  in  seinem  organischen  Zusammenhange 
dar.    Was  heisst  das? 
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Der  damit  gesetzte  Unterschied  ergiebt  sich  aus  unserer  all- 
gemeinen Verhältnissbestimmung  von  Keligion  und  Sittlichkeit 
einerseits  und  aus  dem  Unterschiede  des  objectiven  Glaubens- 
gehaltes (fides,  quae  crediturjund  des  subjectiven  Glaubens  leb  ens 
(fides,  qua  creditur)  andererseits.  Dass  die  Dogmatik  das  Ob- 
jective,  die  Ethik  das  Subjective  des  Christenthums ,  die  Dog- 
matik das  durch  Gott  Gewordene,  die  Ethik  das  im  erneuerten 
Menschen  Werdende  darzustellen  habe,  worauf  die  Unterschei- 
dung bei  Harless,  Wuttke,  Palmer  u.  A.  so  ziemlich  hin- 
ausläuft, ist  zwar  eine  sehr  ungenaue  und  der  Missdeutung  unter- 
worfene Bestimmung;  sie  hat  aber  doch  mehr  Wahrheit,  als 
jene  ganz  aus  der  Luft  gegriffene  Behauptung  M'a  r  t  e  n  s  e  n  's,  dass 
die  Dogmatik  die  ätiologische;  die  Ethik  die  eschatolo- 
gische  Seite  des  Christenthums  in  den  Vordergrund  stelle.  Denn 
dieser  Unterschied  bezieht  sich  erstens  nur  auf  die  Anordnung 
des  Stoffes,  nicht  auf  den  Inhalt  selbst.  Und  ausserdem  wissen 
wir,  dass  je  nach  der  synthetischen  oder  analytischen  Methode 
der  Behandlung  —  ich  erinnere  namentlich  an  Calixt,  —  auch 
die  Dogmatik  bald  von  den  Grundlagen  (ätiologisch) ,  bald  von 
den  Zielen  (cschatologisch)  christlicher  Heilswahrheit  ihren  Aus- 
gangspunkt nahm.  Die  Kategorien  des  für  uns  Gewordenen 
und  in  uns  Werdenden,  des  Objectiven  und  Subjectiven,  reichen 
aber  deshalb  nicht  aus,  weil  die  Dogmatik  unter  Anderem  das 
subjectivste  Gebiet:  nämlich  die  Sünde  in  ihrem  Werden,  die 
Ethik  hingegen  auch  das  gewaltigst  Objective:  das  unverrück- 
bare Gesetz  Gottes  in  seinem  felsönfesten  Bestände  darzulegen 
und  zu  behandeln  hat. 

Gleichwohl  bietet  jene  Unterscheidung  immerhin  einen  An- 
knüpfungspunkt für  die  Grenzbestimmung.  Denn  auch  die  Sünde 
wird  in  der  Dogmatik  insofern  von  dem  mehr  objectiven  Ge- 
sichtspunkte behandelt  (s.  o.  §.  12  S.  152  ff.),  als  sie  zur  Begrün- 
dung der  Nothwendigkeit  einer  Sühne,  einer  objectiven  Wieder- 
herstellung der  Gottesgemeinschaft  des  Menschen  dient.  Und 
umgekehrt,  das  Gesetz  wird  in  der  Ethik  insofern  vom  subjec- 
tiven Gesichtspunkte  aus  dargelegt  werden  müssen,  als  es  die  Blosse 
des  alten  Menschen  aufdeckt  und  zur  Sünden  erkenn tniss  führt. 

Die  Art  und  Weise  aber,  wie  wir  den  Unterschied  der  Lehre 
vom  Bösen  in  der  Religions-  und  Sittenlehre  schon  erkannt 
haben  (S.  155)  is^t  für  die  Begrenzung  der  Heilslehre  in  beiden 
Disciplinen  mit  bestimmend.  Das  specifisch  religiöse  Moment  im 
Christenthum :  „j^-;e  von  Gott  ausgehende  und  durch  die  That  der 
Versöhnung  ein  fjij/  ^llemal  in  Christo  begründete  und  schliess- 
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lieh  zur  Verklärung  gelangende  Heilsgemeinschaft  der 
Menschheit  mit  Gott  ist  Gregenstand  der  christlichen  Eeligions- 
lehre  oder  Dogmatik.  Also  der  Inhalt  des  christlichen  Glaubens, 
wie  er  sich  darauf  gründet,  was  nach  kirchlicher  Lehre  Gott 
für  uns  gethan  hat  und  schliesslich  vollenden  wird,  wird  die 
Dogmatik  zu  wissenschaftlicher  Aussage  zu  bringen  haben. 
Selbst  die  dogmatische  Lehre  von  der  „Heilsordnung"  behandelt 
die  Erneuerung  des  Sünders  lediglich  von  diesem  Gesichtspunkt 
der  Gnadenwirkungen  Gottes  an  dem  heilsbedürftigen  Men- 
schen. Die  christliche  Ethik  hingegen  fasst  das  ganze  Christen- 
thum  als  einen  innerlich  zusammenhängenden  Heilsprocess ,  der 
zwar  auf  jener  Gottesthat  der  Versöhnung  ruht,  aber  doch  in  der 
erlösten  Menschheit  eigenartige  Gestalt  gewinnt  und  eben  daher 
auch  als  eigenartiger,  zusammenhängender  Gedankenorganismus 
reproducirt  werden  kann.  Die  Dogmatik  stellt  das  Christenthum 
als  gottgeoffenbarte  Versöhnungswahrheit,  die  Ethik  den  Chri- 
sten in  seinem  gottgeschenkten  Heilsleben  und  dieses  Leben  selbst 
als  ein  Freiheitsleben  in  Gerechtigkeit  und  Liebe  dar. 

Damit  ist  die  christliche  Ethik,  wenn  sie  vor  Allem  die 
psychologische  Entwickelung  dieses  Heilslebens  darlegt,  wenn 
sie  den  Thatbestand  des  Christenmenschen,  als  eines  wie- 
dergeborenen Gotteskindes,  zur  wissenschaftlichen  Aussage  bringt, 
nicht  etwa  zur  Personalethik  geworden.  Denn  aus  dem  schon 
dargelegten  Inhalte  christlicher  Sittlichkeitsidee  ergiebt  sich,  dass 
Wiedergeburt  und  Heilsleben,  der  gesunden  empirischen  Psycho- 
logie und  göttlichen  Ordnung  entsprechend,  eben  nur  in  der  ge- 
gliederten Gemeinschaft  des  neuen  Lebens  entstehen  und 
sich  entfalten  könne.  Ausserdem  —  und  das  begrenzt  die  Do- 
mäne der  christlichen  Ethik  noch  klarer  —  hat  sie  nicht  bloss 
die  psychologischen  Vorgänge  im  Innern  christlichen  Heilslebens 
darzulegen,  sondern  auch  die  ganze  practische  Bew^ährung  des- 
selben in  den  verschiedenen  concreten  Gemeinschaftsorganismen 
auf  Grund  jener  Prämissen,  in  der  „Consequenz  des  Princips" 
zu  entwickeln. 

Freilich  berührt  sich  in  Folge  dessen  der  Inhalt  christlicher 
Ethik  sehr  nahe  mit  dem  der  sogenannten  „practischen  Theo- 
logie." Ist  doch,  "was  man  „practische  Philosophie"  zu  nennen 
gewohnt  ist,  ganz  identisch  mit  philosophischer  Ethik.  So,  scheint 
es,  könne  auch  die  practische  Theologie  kaum  von  der  theolo- 
gischen Ethik  inhaltlich  (in  Bezug  auf  das  objectum  quod)  unter- 
schieden werden.  Und  namentlich  wenn  man  die  theologische 
Moral  als  Socialcthik,  als  Wissenschaft  von  dem  Heilsleben  christ- 
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licher  Gesinnungsgemeinschaft  betrachtet,  wenn  man  also 
das,  was  Palmer,  Liebner,  Zezschwitz  u.  A.  als  Domäne 
und  Monopol  der  practibchen  Theologie  gerettet  sehen  wollen:  die 
Kirche  und  das  kirchliche  Leben  gerade  zu  einem  Centralgedan- 
ken  der  Ethik  erhebt,  wo  bleibt  dann  noch  die  Möglichkeit 
scharfer  sachlicher  Grenzbestimmung  zwischen  beiden  Disci- 
plinen?  — 

Der  Unterschied  liegt  bereits  in  den  Begriffen  „Leben"  und 
„Praxis"    angedeutet.     Wie  sich  christlich-kirchliches  Heilsleben 
und  christlich-kirchliche  Praxis  zu  einander  verhalten,  so,  inhalt- 
lich betrachtet,  die  christliche  Socialethik  zur  practischen  Theo- 
logie.    Sie  brauchen  sich  keineswegs,   wie  man  zu  sagen  pflegt, 
„ins  Gehege  zu  kommen",  es  sei  denn  dass  man  mit  Schleier- 
macher und  Rothe,    oder   gar  mit  den  mittelalterlichen  und 
jesuitischen  Casuisten  Cultus  und  Yerfassung   der  Kirche,  Kir- 
chenregiment und  Volksunterricht,  christliche  Beredsamkeit  und 
pastorale  Amtsführung  bis  in   die   einzelsten  Details   der  Ethik 
zuschiebt  und  in  ihr  behandeln  will.     Daraus  würde  nicht  bloss 
eine  ungebührliche,  allen  systematischen  Ueberblick  zerstörende 
Ausdehnung   derselben   sich   ergeben;   sondern  man  verlöre  den 
Sinn  für  die  Bedeutung  des  Unterschieds  zwischem  dem  an  sich 
und  überall  für  den  Christen  nothw endigen  Heilsleben  und  der 
zeitgeschichtlich   und  unter  gewissen  Yerhältnissen   der  Gegen- 
wart anzuempfehlenden  Kirchenpraxis.    Die  Heilsgesinnung  als 
Princip    des  Lebens  und  Handelns  inner  der  neuen  Mensch- 
heit wird  die  Ethik;  die  Consequenzen  dieses Princips  in  der 
zeitgeschichtlichen  Ausgestaltung   christlich  -  kirchlichen  Gemein- 
lebens (in  Yerfassung  und  Cultus,  Amtsführung  und  Seelsorge, 
Predigt  und  Katechese)  wird  die  practische  Theologie  darzulegen 
haben,  ähnlich  wie  etwa  die  christliche  Pädagogik  die  Conse- 
quenzen der  Ethik  in  der  speciellen  Sphäre  der  Kindererziehung 
detaillirt  zu  beschreiben  haben  wird.  — 

So  verbleibt  der  christlichen  Moral  die  Beschreibung  des 
Heilslebens  innerhalb  christlicher  Gemeinschaft;  nur  dass  sie 
dieses  Leben  auch  nach  seiner  Bewährung  in  dem  mit  der  Fa- 
milie und  dem  Yolk  zusammenhängenden  natürlichen  Staats- 
organismus wird  darzulegen  haben.  Mit  der  Eechtslehre  scheint 
sich  also  ihr  Object  namentlich  dann  sehr  nahe  zu  berühren, 
wenn  wir  jene  practische  Bethätigung  des  Christen  als  ein  Leben 
der  Gerechtigkeit  innerhalb  der  menschlichen  Gemeinschaft 
darzustellen  ihr  zur  Aufgabe  machen.  Wir  können  daher  nicht 
umhin,    zum  Schluss   noch   auf  das  vielbesprochene  Thema  von 
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der  Wechselbeziehung  zwischen  Christenthum  und  Politik,  so 
weit  es  hierher  gehört,  näher  einzugehen.  — 

Das  schwierige  Problem,  welches  heut  zu  Tage  alle  Ge- 
müther bewegt:  die  richtige  Yerhältnissbestimmung  von  Kirche 
und  Staat,  können  wir  nur  im  ethischen  Systeme  selber  zu  lösen 
•suchen.  Hier  handelt  es  sich  lediglich  darum,  zur  Begrenzung 
des  Objectes  christlicher  Sittenlehre  das  Yerhältniss  des 
Heilslebens  zum  Rechtsleben  vom  Standpunkte  evan- 
gelischer Weltanschauung  genauer  festzustellen.  Das  lässt  sich 
aber  nicht  anders  zur  Klarheit  bringen,  als  wenn  wir  die  Idee 
des  sogenannten  „christlichen  Staates"  von  dem  Missverstande 
säubern;  ja  von  dem  scheinbaren  Widerspruche  befreien,  der 
in  der  Combination  des  „Christlichen"  als  einer  religös-sittlichen 
Glaubensgesinnung  und  des  „Staatlichen"  als  einer  rechtlichen 
Machtstellung  enthalten  ist.  Wie  zwischen  Heilsordnung  und 
Naturordnung,  so  scheint  auch  zwischen  dem  Heilsorganismus 
des  Reiches  Gottes  und  dem  natürlichen  Rechtsorganismus  des 
Staates  ein   blos   exclusives  Yerhältniss  zu  bestehen. 

Sobald  Christenthum  und  Staatsthum  unklar  combinirt  und 
amalgamirt  werden,  so  gerathen  wir  in  das  Dilemma,  ent- 
weder der  christlichen  Sittenlehre  alle  Rechtsfragen  staatlicher 
Art  oder  der  Staats-  und  Rechtslehre  das  Gesammtgebiet  christ- 
licher Sittlichkeit  zuzuweisen.  Sobald  auf  der  anderen  Seite 
mit  radicaler  Desavouirung  der  „christlichen"  Staatsidee  Recht 
und  Christenthum  als  ganz  heterogene  Gebiete  hingestellt  wer- 
den, laufen  wir  Gefahr,  die  unleugbaren  Berührungspunkte  zu 
verkennen.  Wir  müssten  dann  die  thatsächliche,  durch  die  Ge- 
schichte aller  Staaten  und  Yölker  hindurchgehende  Wechsel- 
beziehung zwischen  politischem  und  religiös-sittlichem  Leben 
unberücksichtigt  lassen.  Sie  bliebe  dann  auch  vollkommen  un- 
verstanden und  unerklärt.  Ja  selbst  die  Möglichkeit  einer 
gegenseitigen  Regulirung  des  Yerhältnisses  wäre  ausgeschlossen ! 

Wir  haben  der  Lösung  dieses  Problems  bereits  vorgearbeitet 
durch  das  über  die  Beziehung  des  Christenthums  zum  Cultur- 
lebcn  (S. 265  ff.)  Gesagte.  Denn  der  Staat  ist  es,  welcher  das 
Culturleben  der  Yölker  rechtlich  zu  ordnen  hat.  Ohne  gesetz- 
liche Organisation  des  volksthümlichen  Lebens  ist  die  Civilisation 
unmöglich. 

Wenn  das  Christenthum,  wie  wir  gesehen,  als  eine  geistige 
und  sittigende  Macht  das  Culturleben  des  Yolkes  durchdringt 
und  befruchtet,  so  darf  auch  der  Staat  sich  schlechterdings  nicht 
indifferent  der  christlichen  Sitte  gegenüberstellen.    Jede  Theorie, 
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welche  absolute  Trennung  von  Staat  und  Kirche  befürwortet, 
schwebt  als  hohle  Abstraction  in  der  Luft.  Sie  trägt  den  fac- 
tischen  Yerhältnissen  nicht  Rechnung  und  verkennt ,  dass  der 
Staat  als  Rechtsordnung  sich  ohne  sittlich-religiöse  Basis  im 
Volksleben  gar  nicht  aufbauen  und  erhalten  kann.  Es  ist  aller- 
dings die  Gesinnung  das  Allerheiiigste  des  Sittlichen  und  als 
solche  über  den  äusseren  Zwang  erhaben.  Aber  es  ist  ein  Fehl- 
schluss ,  wenn  man  daraus  folgert ,  dass  der  Staat  und  das  Recht 
sich  um  die  Gesinnung  gar  nicht  zu  kümmern  brauchen.  „Auch 
der  Gesetzgeber  muss  das  höhere  Ziel  vor  Augen  haben,  dass 
das  Gesetz  in  den  Bürgern  lebendige  Gesinnung  und  eigene 
SittHchkeit  werde.  Es  muss  sich  die  Macht  des  Rechtes  aus 
dem  tieferen  Grunde  des  Sittlichen  erzeugen.  Das  ist",  —  wie 
Trend elenburg  in  seiner  Auseinandersetzung  der  „sittlichen 
Idee  des  Rechts"  einem  Hobbes,  Rousseau  und  Kant  ge- 
genüber schlagend  durchführt  (kl.  Schriften  II,  S.  G  ff.),  — 
„das  ist  der  ethische  Ernst,  die  erziehende  Kraft  des  Gesetzes, 
dass  die  Gesinnung,  die  sein  Arm  nicht  erreichen  kann,  still- 
schweigend dem  Zuge  seines  Geistes  folge."  Aehnlich  sagtDahl- 
mann  in  seiner  „Politik":  „Der  Staat,  der  seine  Nahrung  von 
der  öffentlichen  Sitte  zieht,  kann  nicht  den  Gleichgültigen  spie- 
len gegen  die  Religion,  welche  die  Sitte  heiligt,  indem  sie  solche 
auf  ihren  Urquell  zurückführt."  Der  Staat  ist  nicht  bloss  die 
äusserliche  „Sicherheitsanstalt  für  Personen  und  Eigenthum."  Er 
ist  selbst  ein  sittlich  gearteter  Organismus,  der  seine  Rechts- 
ordnung nicht  ohne  Wahrung  der  ideal-sittlichen  und  religiösen 
Momente  im  Yolksleben  durchzuführen  vermag. 

Gleichwohl  dürfen  wir  die  heut  zu  Tage  auch  von  ernsten 
und  kirchlich  gesinnten  Christen  so  vielfach  betonte  Sonderung 
des  staatlichen  und  kirchlichen  Lebens  nicht,  wie  Stahl  sich 
ausdrückt,  ohne  Weiteres  als  „die  tiefgreifendste  und  grund- 
stürzendste  Forderung  des  Liberalismus"  bezeichnen  oder  als 
„ein  trügerisches  Axiom  der  modernen  Staatsweisheit"  (wie  von 
Mühler  sagt)  brandmarken.  Ein  „Attentat  wider  Gott  und 
seine  Weltordnung"  vermögen  wir  darin  nicht  zu  erblicken. 
Im  Gegentheil.  Die  Theorie  der  „Trennung,"  soweit  sie  scharfe 
Grenzregulirung  zwischen  dem  natürlich  erwachsenen  Rechts- 
und  dem  geistlich  gearteten  H  e i  1  s Organismus  bezweckt,  hat 
jedenfalls  vor  jener  theocratischen,  beide  Gebiete  vermischenden 
Auffassung  den  Vorzug  der  Klarheit.  Man  braucht  blos  einen 
Blick  in  die  neuesten  „Grundlinien  der  Staats-  und  Rechtslehre" 
(Berlin  1873)  zu  thun,    wie  sie   der   jüngst    erst  verabschiedete 
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preussische  Cultusminister  veröffentliclit  hat,  um  sich  davon  zu 
überzeugen,  zu  wie  bedenklichen  Consequenzen  jene  Ver- 
mischung, jene  unglückselige  Yerquickung  von  Politik  und  Chri- 
stenthum  führt.  Wem  der  Staat  als  „ein  sichtbares  Abbild  von 
dem  durch  Christus  im  Geiste  neugestifteten  Gottesreiche"  (von 
Mühler  a.  a.  0.  S.  194  ff.)  gilt;  wer  der  Ansicht  sein  kann, 
dass  „Staat  und  Kirche  dasselbe  Ziel  erstreben,  nämlich  das 
Keich  Gottes  auf  Erden  seiner  Vollendung  entgegenzuführen'' 
(S.  260);  wem  die  Kirche  „ein  Theil  des  Staates"  ist,  so  dass 
„ihr  Dienst  im  Staate  und  für  den  Staat  darin  besteht,  die  frohe 
Botschaft  zu  verkünden;"  wer  da  endlich  meint,  der  „Staat  als 
Ganzes  solle  das  Reich  Gottes  in  sich  zur  Darstellung  bringen," 
und  des  Staates  „Zweck  und  Aufgabe"  bestehe  darin:  „zur 
Vollendung  der  Gemeinschaft  Aller  in  Gott  und  mit  Gott  die 
Erneuerung  und  Wiedergeburt  der  Einzelnen  durch  die  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  fördern  zu  helfen"  (S.  191,  148.): 
der  ist  doch  wahrlich  auf  dem  Höhepunkt  eines  vollendeten 
Staatskirchenthums  angelangt!  Ja,  er  verschuldet  es  an  seinem 
Theil,  wenn  die  Idee  des  „christlichen  Staats"  nicht  bloss  bei 
den  „Liberalen",  sondern  bei  vielen  tief  denkenden  Geistern 
und  christlich  gesinnten  Gemüthern  Misstrauen  erweckt  und  mit 
einem  Odium  behaftet  erscheint. 

Wer  wollte  es  leugnen,  dass  die  heutige  gassenläufige  For- 
derung der  „Trennung"  die  Gefahr  einer  vollständigen  Ent- 
christlichung  des  Staates  in  sich  birgt!  Allein  wir  dürfen  doch 
nie  vergessen,  dass  der  Staat  als  solcher  kein  christliches,  son- 
dern ein  allgemein  menschliches  Institut  ist,  und  dass  derselbe 
nicht  die  Reichsordnung  Gottes,  sondern  die  Rechtsordnung  die- 
ser Welt  darzustellen  und  durchzuführen  hat.  Daher  involvirt 
die  Vermischung  die  viel  grössere  Gefahr  einer  heuchlerischen 
Vcrweltlichung  des  Christenthums  und  corrumpirt  noch  ausser- 
dem das  Rechtsleben  des  Staates ,  sofern  die  ihm  eigen thümliche 
und  natürliche  Berufssphäre  verkannt  wird.  Wenn  v.  Müh  1er, 
der  als  enfant  terrible  der  Stahl' sehen  Parteigänger  die 
früheren  H  a  11  e  r '  sehen  und  Adam  Müller'  sehen  theologischen 
Staatstheorieen  noch  weit  überbietet,  sich  für  seine  Auffassung 
auf  Luther  zu  berufen  wagt,  so  möchten  wir  ihm  empfehlen, 
etwas  tiefer  sich  in  die  Polemik  dieses  grossen  Reformators 
gegen  Rom's  „Vermischung  beider  Schwerter,  des  geisthchen 
und  des  weltlichen"  hineinzuversenkcn.  Nicht  ohne  Grund  — 
und  es  thut  wahrlich  Noth  heute  daran  zu  erinnern  —  seufzte 
Luther  einst  darüber,  dass  man  Alles  unter  einander  gemenget 


284        Buch  I.  Abschn,  I.  Cap.  4.    Die  christliche  Sittlichkeitsidee. 

habe,  „geistlich  und  weltlich  Regiment."  „Ist  derhalben/  meint 
er,  „eine  treffliche  Lehre  und  grosse  Weisheit,  wo  man  diese 
zwei  Regimente  wohl  unterscheidet  und  ein  jeder  auf  sein  Amt 
siehet.  Aber  ich  habe  leider  Sorge ,  es  sei  schon  allzu  lange 
geharret  und  könne  mit  dieser  Predigt  vom  Unterschied  der  zwei 
Regimente  und  mit  dem  Wort  den  Sachen  nicht  mehr  gerathen 
werden.  Nun  weiss  ja  Gottlob  alle  Welt  wohl,  mit  was  Fleiss 
und  Mühe  ich  daran  gearbeitet  habe  und  noch  arbeite,  dass  die 
zwei  Amt  und  Regiment,  geistlich  und  weltlich,  unterschieden 
und  von  einander  gesondert,  ein  jegliches  zu  seinem  Werk 
eigentlich  unterrichtet  und  gehalten  würde,  welche  das  Papst- 
thum  hat  also  ineinander  gemenget  und  verwirret,  dass  keines 
bei  seiner  Macht,  noch  Kraft,  noch  Recht  ist  blieben  und  sie 
niemand  kann  von  einander  reissen."  — 

Da  der  Staat  als  Rechtsorganismus  seine  gesetzlich  organi- 
sirende  Macht  nur  durch  Rechtsmittel,  d.  h.  wie  wir  früher 
nachgewiesen  (§.  4,  8,  12)  in  der  Form  des  eventuell  mit  Ge- 
walt erzwingbaren  Gebotes  aufrecht  erhalten  und  durchführen 
kann,  wird  er  die  in  der  freien  Gesinnung  wurzelnde  Glaubens- 
macht christlichen  Heilslebens  und  christlicher  Gemeinschaft  nie 
und  nimmermehr  von  sich  aus  zu  erzeugen  im  Stande  sein,  noch 
auch  in  gesunder  Weise  positiv  zu  unterstützen  und  zu  fördern 
die  Möglichkeit  haben.  Andererseits  darf  die  Kirche,  als  die 
geistlich  geartete  Heilsanstalt,  sich  nie  anmaassen,  in  staatliche 
Souveränetätsrechte  einzugreifen  und  Fleisch  für  ihren  Arm  zu 
halten.  Alle  Theorieen,  die  das  Staatskirchenthum  oder  den 
Kirchenstaat  principiell  verherrlichen,  schlagen  der  christlichen 
Sittlichkeitsidee  ins  Angesicht. 

Sollen  wir  also  die  Idee  des  „christlichen  Staates,*'  ebenso 
wie  den  Gedanken  eines  „staatlichen  Christenthums,'*  lieber  ganz 
und  gar  aufgeben,  um  die  Grenze  zwischen  dem  Object  christ- 
licher Sitten-  und  staatlicher  Rechtslehre  sauber  und  scharf  zu 
bewahren?  Ist  es  nicht  eine  verhängnissvolle  Gefahr  für  beide 
Gebiete,  den  Rechtsorganismus  christianisiren  und  den  Heils- 
organismus säcularisiren  zu  wollen? 

Gewiss !  Sobald  man  sich  nicht  klar  ist  über  die  Heilsamkeit 
ihrer  Wechselwirkung,  welche  stets  bedingt  ist  durch  die 
Klarheit  ihrer  Unterscheidung.  Durch  die  herrschende  Un- 
klarheit kommen  selbst  entschieden  gläubige  Theologen,  wie 
einst  Yinet  und  neuerdings  Yilmar  in  seiner  „theologischen 
Moral"  (II.,  S.  179)  dazu,  den  „christlichen  Staat"  geradezu  als 
ein  „Unding"    zu  perhorresciren :    Selbst    den  Ausdruck   müsse 
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man  verbannen!  Ein  christlicher  Staat,  meint  Yilmar,  würde 
„ein  Glied  im  Gottesreiche  sein,  also  über  diese  Zeitlichkeit  hin- 
ausreichen, würde  eine  geistliche,  ewige  Institution  sein;  und 
von  einer  solchen  Institution  wisse  das  Wort  Gottes  ein  für  alle- 
mal nichts."  Diese  Antipathie  Vilmar's  und  manches  anderen 
kirchlich  gesinnten  Ethikers  gegen  den  „christlichen  Staat"  ist 
ebenso  wie  die  unbedingte  Yerherrlichung  desselben  von  Seiten 
Stahl's  und  Müh  1er 's  wesentlich  dadurch  mit  bedingt  und 
hervorgerufen,  dass  man  das  Wesen  heidnischer  oder  jüdi- 
scher Staatsidee  der  christlichen  gegenüber  nicht  scharf  genug 
abgegrenzt  hat. 

Die  falsche  Vermischung  beider  Sphären,  der  staatsrecht- 
lichen und  religiös-sittlichen,  kann  entweder  im  Interesse  der 
Alles  beherrschen  sollenden  rechtlich  geordneten  Yolksgemein- 
schaft  oder  im  Interesse  der  Alles  beherrschen  wollenden  hierar- 
chisch geordneten  Religionsgemeinschaft  sich  geltend  machen. 
Jenes  lässt  sich  als  der  specifisch  heidnische,  dieses  als  der 
judaistische  Irrthum  bezeichnen. 

Sobald  man  den  Staat  im  Sinne  der  Hegel 'sehen  Hechts- 
philosophie  als  den  alle  Sittlichkeit  umfassenden  objectiven  „Or- 
ganismus der  Freiheit"  betrachtet,  wird  auch  die  christliche  Sitt- 
lichkeit keinen  Raum  mehr  neben  und  ausser  ihm  behalten.  Der 
Staat  ist  dann  Alles.  Er  erscheint  als  der  absolute  menschliche 
Selbstzweck.  Seine  vollkommene  Yerwirklichung  ist  das  höchste 
Gut.  Das  rechtlich  geordnete  Yolksthum  wird  apotheosirt. 
Und  die  abgottische  Verehrung  des  im  Staat  sich  ausgestaltenden 
nationalen  Lebens  ist  die  nächstliegende  Consequenz.  Die  ab- 
solute Verherrlichung  der  eigenen  Nationalität  auf  Kosten  der 
Humanität  und  im  Gegensatz  zu  den  „Barbaren"  ist  ja  das 
krankhafte,  aber  characteristische  Symptom  auch  der  vollendet- 
sten Gestaltung  heidnischer  „Politeia." 

Es  ist  wunderbar  genug,  dass  die  Macht  dieser  heidnischen 
Staatsidee  selbst  auf  die  christliche  Ethik  wie  ein  bezaubernder 
Bann  zu  wirken  vermocht  hat.  Sofern  die  Sittenlehre  nicht 
LIos  das  Verhalten  der  Einzelperson,  sondern  der  Gemeinschaft, 
also,  wie  Stahl  sich  ausdrückt,  das  „Gemein-Ethos"  darzustellen 
sich  zur  Aufgabe  macht,  müsste  sie  nach  jener  Anschauung 
eigentlich  in  Staatsrechtslehre  sich  verwandeln.  Die  Mühler'- 
schen  „Grundlinien"  einer  Rechtsphilosophie  sind  eigentlich  eine 
solche,  vom  Alles  beherrschenden  Banne  der. Staatsidee  gefangen 
gehaltene  Ethik,  nur  dass  wir  in  ihr  die  „evangelischen  Prin- 
cipien"  nicht  wieder   zu  erkennen   vermögen.    Selbst    die   theo- 
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logische  Moral  würde  dann  schliesslich  das  Ihrige  dazu  thun, 
die  Selbständigkeit  und  ewige  Bedeutung  der  Kirche  zu  negiren, 
an  ihrer  Selbstauflösung  zu  arbeiten  und  sie  zum  Mittel  für  den 
universell  sittlichen  Staatszweck  zu  degradiren,  wie  wir  das  an- 
nähernd bei  Rothe,  Pfleiderer  u.  A.  wahrzunehmen  ver- 
mögen. Selbst  der  Schleiermacher 'sehe  Gedanke,  nach 
welchem  „die  gemeinsam  organisirende  Thätigkeit  im  Staate 
zur  Yollendung  kommen  soll,"  gravitirt  auf  die  Seite  der 
heidnischen  Staatsidee ;  wie  dieselbe  m.  E.  auch  in  der  eben  er- 
schienenen Schrift  von  A.  Z  ei  sing  (Religion  und  Wissenschaft. 
Staat  und  Kirche,  Wien  1873)  vorwaltet,  wenn  er  dem  Staate 
die  Aufgabe  stellt,  „die  Verwirklichung  des  ethischen  Ideals" 
herbeizuführen. 

Sobald  man  andererseits  die  Kirche,  den  religiös-  sittlichen 
Organismus  des  Yolkes  Gottes  auf  Erden,  in  ihrer  äusserlich- 
empirischen  Stellung  fixirt,  sie  wie  „den  Staat  von  Venedig" 
versichtbart  und  mit  Machtmitteln  aufrecht  zu  halten  und  auszu- 
breiten sucht,  wird  die  selbständige  Auctoritat  und  irdische  Ober- 
hoheit des  Staates  nicht  mehr  neben  der  Kirche  Raum  behalten 
können.  Die  hierarchisch  geordnete  Macht  und  die  von  ihr  vor- 
geschriebenen, absolut  gültigen,  eventuell  erzwingbaren  Kirchen- 
gebote treten  an  die  Stelle  der  Staatssouveränetät.  Und  soll  die 
Collision  vermieden  werden,  so  muss  alles  Staatsrecht  in  eine 
derartig  kirchenstaatliche  Ethik  aufgenommen,  von  ihr  absorbirt 
werden.  Die  gesammte  Rechtslehre  wird  dann  ein  Theil  der  christ- 
lich-kirchlichen Sittenlehre,  mag  man  nun  die  entscheidende  Auc- 
toritat in  einem  biblischen  Kanon,  in  einer  klerikalen  Gemein- 
schaft, in  einem  sogenannten  Kirchenregiment  oder  in  dem 
unfehlbaren  Papste  suchen. 

Von  beiden  Gesichtspunkten  aus,  jenem  ethnisi*-enden,  schon 
bei  Plato  und  Aristoteles  vorwaltenden  und  diesem  judai- 
sirenden,  bei  Bellarmin  und  dem  ultramontanen  Jesuitismus 
auf  den  Höhepunkt  entwickelten,  gelangen  wir  zu  keiner  klaren 
Grenzregulirung  zwischen  christlicher  Sitten-  und  Staatslehre. 

Aber  noch  mehr.  Wir  verlieren  auch  den  Einblick  in  das 
wahre  Wesen  des  christlich enStaates.  Wir  verbauen  uns  den 
Weg  zu  dem  Verständniss  dieses  centralen  und  wichtigen  Begriffs. 

Heidnisch  wird  die  Staatsidee,  wenn  sie  alle  Interessen  in 
sich  schlingt  und  eben  dadurch  der  specifisch  christlichen  Hu- 
manitätsidee entgegentritt.  Denn  alles  natürlich-geschichtliche. 
Staats-  und  Rechtsleben  organisirt  sich  nothwendig  volksthüm- 
lich.     Mit   dem  Nationalen   ist  aber  trotz   aller  mannigfaltigen 
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Gliederung  doch  eine  Einseitigkeit  gesetzt.  Die  Nationalität, 
auch  die  rechtlich  organisirte,  kann  und  darf  nicht  Selbstzweck, 
höchstes  Gut  werden.  Es  muss  ein  Höheres,  eine  die  gesammte 
Menschheit,  alle  Nationen  umfassende  Gemeinschaft  geben.  Diese 
ist  nicht  in  der  Idee  des  Rechtsstaates,  sondern  in  dem  Reiche 
Gottes  gegeben,  also  in  der  auf  die  Menschheit  als  solche  hinzie- 
lenden, in  Christo  anfangsweise  verwirklichten  Glaubens-  und 
Gesinnungsgemeinschaft.  Deshalb  ist  der  den  Staat  als  solchen 
verherrlichende  Nationalitätsschwindel  inhuman  und  unchristlich, 
durch  und  durch  heidnisch  geartet. 

Yor  dieser  ethnisirenden  Gefahr  wird  der  moderne  Rechts- 
staat, der  nicht  sowohl  die  Apotheose  des  Yolksthums,  als  viel- 
mehr nach  liberalistischer  Schablone  das  „Individualitätsprincip" 
auf  seine  Fahne  schreibt,  uns  nicht  bewahren.  Die  sogenannte 
„freie  Individualität  im  Gegensatz  zur  Centralisation"  —  wie  sie 
noch  neuerdings  Friedberg  (in  seiner  Schrift:  „Die  Grenzen 
zwischen  Staat  und  Kirche  und  die  Garantien  gegen  deren  Yer- 
letzung."  1872)  zu  verherrlichen  sucht,  —  ist  keineswegs  ein 
Grenzwall  gegen  die  heidnische,  oder  eine  Garantie  für  die 
christliche  Staatsidee.  Denn  der  atomisirende  Individualis- 
mus mündet  schliesslich  in  jede  Majoritätenherrschaft,  welche 
nur  eine  modernisirte  Form  der  gefürchteten  „Centralisation"  ist. 
Das  hat  Fabri  in  seinem  vielgenannten  Buche  über  Staat  und 
Kirche  (Ygl.  bes.  S.  28  ff.)  schlagend  durchgeführt.  Human  im 
christlichen  Sinne  wird  der  Staat  nimmermehr,  so  lange  er  nur 
die  „Individuen"  und  das  Recht  der  „Gleichheit,"  nicht  aber 
die  gegliederte  Organisation  und  ihre  sittlich  freie  Entfaltung 
durch  Ordnung  und  Unterordnung,  durch  Autorität  und  Pietät 
als  Hauptziel  ins  Auge  fasst.  Nach  dem  Grundsatze:  „divide 
et  impera"  —  wird  auf  individualistischem  Grunde  doch  der 
heidnisch  absolutistischen  Staatsidee  gehuldigt  werden  müssen. 
Nur  dass  die  Tyrannei  und  Bevormundung  Seitens  des  Staates 
dann  nicht  mehr  auf  Einzel-,  sondern  auf  Massenherrschaft  sich 
stützt.  Die  Massenherrschaft  ist  aber  nicht  blos  an  sich  das 
Schlimmere,  sondern  läuft  meistens  auf  eine  combinirte  Willkür- 
theorie oder  acht  heidnische  Dictatur  hinaus,  wie  wir  das  theore- 
tisch bei  einem  Hobbes  und  den  Yertretern  der  socialistischen 
Yolkssouveränetät ,  practisch  namentlich  in  dem  französischen 
Staatsleben  der  Neuzeit  zu  Tage  treten  sehen. 

Das  entgegengesetzte  Extrem  dieser  Ansicht  ist  die  streng 
theocratische  Auffassung,  welche  sich  insofern  mit  jener 
heidnischen  berührt,  als  sie  leicht  das  particularistische  Moment 
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des  alttestamentlichen  Yolksthums  in  sich  aufnimmt.  "Was  da- 
mals nur  als  ein  erzieherisches  Mittel,  als  pädagogische  Ueber- 
gangsstufe  für  die  religiös-sittliche  Entwickelung  der  Menschheit 
in  Israel  galt,  wird  hier  im  Widerspruch  mit  dem  universell 
christlichen  Grundgedanken  verewigt  und  verabsolutirt.  Judai- 
sirend  gestaltet  sich  die  Staatsidee,  wenn  man  die  irdisch-mensch- 
liche Autorität  zu  unmittelbar  göttlicher  stempelt;  oder  aber 
wenn  man  die  Religionsgemeinschaft  zu  einer  Institution  gesetz- 
licher Art  macht.  "Während  der  heidnische  Staatsabsolutismus 
von  der  schlechthinigen  Berechtigung  des  Weltreichs  ausgeht 
und  auf  die  vollendete  Ausgestaltung  des  volksthümlichen  Rechts- 
organismus hinzielt ,  hat  die  judaisirende  Staatsidee  ihre  Basis 
in  der  religiösen  Gottesherrschaft  und  will  dieselbe  durch 
menschliche  Machthaber  als  ihre  bevollmächtigten  Organe  zum 
Vollzüge  bringen. 

Die  heut  zu  Tage  so  vielfach  betonte  Gefahr  einer  „Yer- 
judung"  des  Staates,  vor  welcher  z.  B.  Stähl  in  in  seiner 
Schrift  vom  „landesherrlichen  Kirchenregiment  und  seinem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Yolkskirchenthum"  (Leipzig  1871)  nicht 
ohne  Grund  warnt ,  droht ,  wie  mir  scheint ,  bei  Weitem  mehr 
dort  um  sich  zu  greifen,  wo  die  christliche  Religion  oder  irgend 
eine  kirchliche  Confession  polizeilich  gestützt  und  durch  büiger- 
liche,  materielle  Yortheile  prämiirt  wird,  als  wo  man  den  Juden 
gleiche  Bürgerrechte  gestattet  oder  ihnen  „den  Besuch  christ- 
licher Gymnasien"  frei  stellt.  Der  schlimmste  Weg  zur  Yer- 
judung  ist  es,  wenn  man  etwa  in  der  Weise  v.  Mühler 's  den 
Staat  als  „Yerkörperung  des  Reiches  Gottes"  betrachtet  und  von 
der  Rechtsordnung  sagt:  „sie  dürfe  keinen  anderen  Zweck  haben, 
als  dem  Kommen  des  Reiches  Gottes  zu  dienen"  und  „die  Hin- 
führung der  Menschen  zu  Gott  zu  erzielen"  (a.  a.  0.  S.  12,  20, 
147).  Da  wird  nothwendig  der  Staat  selbst  zur  Theocratie  und 
die  Kirche  ein  „Theil  des  Staates."  Umgekehrt  kann  aber  die 
„Yerjudung"  dadurch  angebahnt  werden,  dass  man  in  römisch- 
ultramontaner  Weise  die  empirische  Kirche  zur  Auctorität  auch 
in  bürgerlich-rechtlichen  Dingen  erhebt,  dass  man  die  religiös- 
sittlichen Gottes- Gebote  als  erzwingbare  hinstellt  und  durch  ein 
compact  organisirtes  Hierarchenthum  die  christliche  Freiheitsidee 
und  damit  das  Wesen  des  Christenthums  selbst  untergräbt.  Da 
wird  nothwendig  die  Kirche  eine  souveräne  Institution  und  der 
Staat  verliert  die  ihm  grade  durch  das  Christenthum  gewähr- 
leistete Selbständigkeit. 

Suchen  wir  uns  nun  mit  Yermeidung  der  bisher  geschilderten 
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sich  gegenseitig  oft  nah  genug  berührenden  Gegensätze  heid- 
nischer und  judaistischer  Staatsidee  das  Wesen  des  so- 
genannten christlichen  Staates  vor  das  Auge  zu  stellen. 

Yor  Allem  ist  so  viel  klar,  dass  die  Bezeichnung  ,, christ- 
lich" als  Epitheton  des  Staates  die  Rechtsgemeinschaft  nicht  in 
eine  religiös-sittliche  Gemeinschaft  verwandeln  soll.  Der  christ- 
liche Staat  ist  also  nicht,  —  wie  z.  B.  Vilmar  voraussetzt  und 
V.  Müh  1er  in  der  That  ausführt,  —  das  sichtbar  werdende 
Reich  Gottes  oder  eine  Gemeinschaft  von  „Wiedergeborenen", 
so  dass  er  etwa  den  christlichen  Glauben  als  den  seinigen  be- 
kennt oder  die  christliche  Offenbarung  als  den  Kanon  für  sein 
Verhalten  ansieht.  Das  haben  neuerdings  namentlich  Männer 
wie  V.  Scheurl  und  Fabri,  unter  den  lutherischen  Theologen 
aber  besonders  Harless  in  seiner  Abhandlung  über  „Staat  und 
Kirche"  (1870)  und  Harnack  in  seiner  Schrift  über  „die  luthe- 
rische Yolkskirche"  schlagend  nachgewiesen. 

Wenn  wir  von  einem  „christlichen"  Hause  oder  einem 
„christlichen"  Volke  reden,  so  meinen  wir  ja  damit  auch  nicht 
eine  Gemeinschaft  von  „Wiedergeborenen".  Wie  Volk  und  Fa- 
milie zunächst  natürliche  und  bereits  vorchristliche  Gemeinschaf- 
ten sind,  so  ist  auch  der  Staat  seiner  culturgeschichtlichen  Idee 
und  Mission  nach  nicht  Repräsentant  des  Heilslebens,  sondern 
des  natürlichen  Rechtslebens.  Gleichwohl  aber  kann  und  soll, 
wie  alles  natürlich  -  geschichtliche  Leben,  so  auch  das  staatliche 
Leben  der  Völker  vom  Geist  des  Christenthums  durchdrungen 
und  getragen  werden.  Das  Christenthum,  als  die  wahre  Huma- 
nitätsreligion, soll  den  Staat  wie  vor  der  heidnischen  Apotheose 
des  Volksthums  so  vor  dem  judaisirenden  Eingriff  in  die  religiöse 
Gesinnungssphäre  bewahren.  Das  Christenthum  setzt  in  dieser 
Hinsicht  vor  Allem  dem  Staate  seine  noth wendigen  Schranken. 
Es  bestimmt  ihm  seine  Aufgabe  zunächst  in  negativer  Weise, 
indem  es  den  Staat  innerhalb  der  ihm  eignenden  rechtlichen 
Benifssphäre  sich  bescheiden  lehrt. 

Als  christlicher  Staat  wird  demgemäss  nur  ein  solcher  an- 
zuerkennen sein,  der  die  ihm  speciell  durch  die  christliche  Sitt- 
lichkeits-  und  Humanitätsidee  gesetzten  Grenzen  achtet  und  ein- 
hält. Vor  Allem  wird  er,  dem  humanen  Geiste  des  Christen- 
thums gemäss,  sich  davor  hüten,  mit  den  ihm  eigenthümlichon 
Zwangs-  und  Rechtsmitteln  in  das  Gebiet  der  Gesinnung,  der 
freien  Glaubensüberzeugung  einzugreifen.  Denn  mag  er  das  in 
fördernder  oder  hemmender  Weise  zu  thun  versuchen,  in  beiden 
Fällen  wird  er  factisch  nur  störend  oder  zerstörend  auf  das  Heils- 
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leben  influiren.  Da  sein  Schwert  ein  Schwert  der  Macht  und 
Gewalt  ist  und  sein  soll,  da  er  nichts  gebieten  darf,  was  sich 
nicht  eventuell  auch  physisch  erzwingen  lässt,  so  muss  er  sich 
gerade  als  christlicher,  d.  h.  gemäss  der  aus  dem  Geiste  des 
Christenthums  herausgeborenen  Staatsidee,  vor  jeder  positiven 
Unterstützung  und  Prämiirung  der  in  das  Heilsleben  hinein- 
schlagenden christlich-religiösen  Sitte  zu  bewahren  suchen.  Sonst 
vertäut  er  in  jene  (heidnische  oder  jüdische)  Intoleranz,  die  dem 
Wesen  der  Gewissensfreiheit  und  dem  Character  jener  zarten, 
leicht  verletzlichen  religiösen  Gesinnungssphäre  zu  nahe  tritt. 
Denn  diese  kann  und  soll  nur  durch  „moralische"  Mittel  d.  h. 
durch  Wort  und  Mahnung,  durch  rein  geistliche  Zucht  und  die 
Macht  des  Beispiels  gefördert  werden. 

Namentlich  ist  e^  eine  verhängnissvolle  Yerirrung  evange- 
lisch-christlicher Moral,  wenn  sie  die  staatlichen  Rechtsmittel, 
materiellen  Yortheil  oder  Schaden,  Lohn  und  Verdienst,  kurz 
das  polizeiliche  Machtgebot  irgendwie  in  die  Domäne  des  christ- 
lich-sittlichen Gesinnungslebens  will  eingreifen  sehen.  Das  hiesse 
nicht  bloss  die  christliche  Moral  verunreinigen  und  die  mit  dem 
innerlichen  Glauben  zusammenhängende  Sitte  corrumpiren  durch 
ein  fremdes  Feuer  auf  dem  geheiligten  Altar  freier  Ueberzeugung. 
Es  hiesse  auch  den  Staat  entchristlichen,  d.  h.  ihn  in  die  Sphäre 
heidnischer  oder  jüdischer  Intoleranz  hineindrängen.  Religions- 
verbote und  Religionsbefehle,  Sittlichkeitshemmung  oder  Sittlich- 
keitsbeförderung durch  positive  Rechtsmittel  d.  h.  mit  Androh- 
ung polizeilicher  Strafe  oder  Yerheissung  materieller  Yortheile, 
sind  vom  Standpunkte  christlicher  Moral  betrachtet  ganz  gleich- 
werthigc  pathologische  Erscheinungen.  Ja  die  spolizeiliche 
Begünstigung  oder  die  staatsrechtliche  Beförderung  irgend  eines 
in  das  innerliche  Gebiet  christlicher  Ueberzeugung  hineinschla- 
genden Momentes  des  volksthümlichen  Lebens  ist  sogar  viel 
schlimmer ,  als  positive  Yerfolgung.  Die  ecclesia  pressa  wird 
sittlich  immer  noch  eher  prosperiren,  als  die  bevormundete  oder 
reglementirte  und  patentirte  Territorialkirche.  Jene  wird  ge- 
kräftigt durch  geistigen  Kampf  und  erduldetes  Kreuz.  Diese 
wird  entartet  durch  materielle  Sicherheit  und  herrschsüchtiges 
Gelüste. 

Wenn  man  neuerdings  auch  vom  evangelisch  -  lutherischen 
Standpunkte  aus  gesagt  hat:  „die  Sorge,  die  der  Staat  berufs- 
mässig dem  religiösen  Leben  desYolkes  zuzuwenden  hat,  müsse 
zur  Sorge  für  das  wahre  Christenthum  und  die  wahre 
Kirche    werden"    (Dieckhoff,    Staat  und  Kirche    1872),   so 
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heisst  das  nichts  anderes,  als  die  Berufsgrenzen  des  Kechtsorga- 
nismus  verkennen  und  das  religiöse  Leben  den  Fluctuationen 
staatlicher  Macht  Preis  geben.  Dagegen  hat  der  ehrwürdige 
Dr.  von  Scheu rl  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen,  wenn  er 
in  seiner  neuesten  Schrift  über  die  „verfassungsmässige  Stellung 
der  lutherischen  Kirche  zur  Staatsgewalt"  (1872)  die  Behauptung 
aufstellt:  auch  der  Staat  werde  des  Dienstes  der  Kirche  um  so 
besser  gemessen  können,  je  grössere  Freiheit  er  ihr  in  Be- 
ziehung auf  die  Ordnung  und  Verwaltung  ihrer  inneren  Ange- 
legenheiten einräumt.  Eine  „dem  christlichen  Character  des 
deutschen  Volkes  wohl  entsprechende  Staatsordnung"  ist  nur  die- 
jenige; die  dem  „Staatschristenthum"  Valet  sagt.  Die  Meinung, 
dass  die  Kirche  als  religiöse  Gesinnungsgemeinschaft,  namentlich 
als  evangelische  einer  positiven  territorialen  Förderung 
und  Unterstützung  für  ihre  Existenz  nothwendig  bedarf,  mag 
zwar  eines  Windhorst  würdig  sein,  beweist  aber  —  wie  der 
Kanzler  des  deutschen  Reiches  ihm  treffend  entgegenhielt,  — 
wenig  Verständniss  für  das  Wesen  und  die  Macht  des  Evange- 
liums. Es  ist  unglaublich  und  mir  wenigstens  unverständlich, 
dass  viele  Repräsentanten  des  evangelischen  Kirchenthums  in 
Deutschland  immer  noch  bei  jeder  Gelegenheit,  wie  neulich  bei 
der  Schulaufsichtsfrage ,  nach  der  Unterstützung  des  staatlichen 
Armes  in  religiösen  Dingen  mit  fast  leidenschaftlicher  Erregtheit 
ausschauen,  ja  dass  sie  in  ihrer  Verblendung  in  Betreff  dessen, 
was  der  christliche  Staat  soll  und  bedeutet,  so  weit  gehen,  die 
entente  cordiale  mit  den  Ultramontanen  nicht  zu  scheuen.  Es 
ist  das  kein  günstiges  Zeugniss  für  das  Maass  ihres  Glaubens 
an  die  Salz-  und  Sauerteigsnatur  des  Christenthums ,  noch  auch 
für  die  Klarheit  ihrer  Einsicht  in  das,  was  in  den  Beruf  des 
christlichen  Staates  fällt,  was  nicht.*  Weder  Taufe  noch  Con- 
firmation,  weder  Trauung  noch  Communion  dürfen  in  einem  christ- 
lichen Staate  mit  gesetzlichem  Zwang  gefördert  oder  befohlen 
werden.  Es  ist  lediglich  Sache  geistlicher  und  kirchlicher  Zucht, 
in  dieser  Hinsicht  dem  Bekenntniss  Achtung  und  der  christlichen 
Volkssitte  Geltung  zu  schaffen.  Selbst  der  sogenannte  „Summ- 
episcopat  des  Fürsten"  erscheint  nur  unter  der  Voraussetzung 
unbedenklich,  dass  der  Fürst  nicht  als  Staatsoberhaupt,  sondern 
als  ein  „hervorragendes  Glied  der  Kirche"  in  ihrem  äusseren 
Verfassungsleben  ihr  Schutz  und  Hülfe  gewähre. 

Zwar  werden  wir  es  dankbar  anzuerkennen  wissen ;  wenn 
der  Staat  in  seinem  eigenen  Interesse  auch  christliche  Schulen 
und  theologische  Facultäten  unterhält;   oder  wenn  er  kirchliche 
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Trauung  und  pastorale  Civilstandsregister  noch  anerkennt.  Aber 
den  christlich-sittliclien  Geist  des  Glaubens  wird  er  durch  seine 
irdisch  -  weltlichen  Rechtsmittel  in  ihnen  nicht  erzeugen,  noch 
auch  fördern  können.  Der  strömt  aus  andern  Quellen.  Und 
mag  auch  der  „christlich"  sich  titulirende  Staat  jener  Absicht, 
den  wahren  Glauben  gesetzlich  zu  sanctioniren  und  in  seinem 
Territorium  zu  poussiren,  in  guter  Meinung  gedient  haben.  Stets 
hat  er,  seit  Constantins  Zeiten,  eben  durch  solch  ein  Yerhalten 
das  Christenthum  als  freie  Glaubens-  und  Gesinnungsgemein- 
schaft factisch  geschädigt,  der  Heuchelei  Vorschub  geleistet  und 
das  Evangelium  dem  Verdacht  der  Halben  und  dem  verdienten 
Spott  der  Gegner  ausgesetzt,  als  bedürfe  es  solcher  Stützen  um 
zu  existiren  und  seine  Lebensmacht   auf  Erden  zu  beweisen.  — 

Soll  denn  aber  der  Staat,  wenn  er  als  Rechtsorganismus 
auf  das  Heilsleben  in  christlicher  Sitte  nicht  positiv  influiren, 
geschweige  denn  dasselbe  den  Einzelnen  octroyiren  darf,  —  soll 
er  deshalb  gleichgültig,  mit  vollkommener  Indifferenz  dem  Chri- 
stenthum, wie  allem  religiösen  Leben  sich  gegenüberstellen? 
Und  soll  die  christliche  Kirche,  als  religiös-sittliche  Gesinnungs- 
gemeinschaft, wenn  sie  mit  staatsrechtlichen  Mitteln  sich  nicht 
bauen  lassen  darf,  als  ein  rein  innerliches  und  privates  Gebiet 
dem  öffentlich-politischen  Leben  in  spröder  Zurückhaltung  fern 
bleiben,  um  sich  nur  ja  nicht  mit  demselben  zu  amalgamiren  ?  — 
Das  Erstere  widerspräche  der  Idee  des  christlichen  Staates 
und  machte  sie  zur  Illusion ;  das  letztere  hiesse  nichts  anderes, 
als  die  von  uns  schon  hervorgehobene  humanisirende  und 
sittigende  Weltmission  des  Christenthums  verkennen. 

Der  Staat  als  souveräner  Rechtsorganismus  wird  von  dem 
religiösen  Leben  zunächst  insofern  Notiz  nehmen  müssen,  als 
dasselbe  sehr  leicht  die  Schranken  überspringen  und  —  wie  die 
römische  Kirche  lehrt  —  in  die  bürgerliche  Rechtssphäre  des 
Staates  störend  oder  usurpatorisch  eingreifen  kann.  Hier  wird 
es  vor  Allem  die  Aufgabe  des  christlichen  Staates  sein,  je- 
des Bekenntniss  einer  religiösen  Gemeinschaft  dahin  zu  prüfen, 
ob  dasselbe,  dem  Geist  des  Christenthums  widersprechend,  in 
seine  Oberhoheit,  in  seine  Domäne  der  „Gewalt"  eingreift.  Da- 
her steht  ihm  ein  Recht  der  Kenntnissnahme  und  Prüfung  der 
öffentlich  kirchlichen  Bekenntnisse  zu,  nur  dass  diese  seine 
Prüfung  sich  darauf  wird  beschränken  müssen,  das  der  Existenz 
des  Staates  und  seinei*  berufsmässigen  Rechts- Vollmacht  Gefahr 
Drohende  auszuscheiden  und  zu  verbieten.  Von  der  andern  Seite 
wird    er  jeder  unschädlichen  religiös-sittlichen   Gemeinschaft  in 
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ihrem  Cultus  und  in  ihren  corporativen  Eechten  den  Schutz 
verleihen  müssen,  welchen  er  jeder  gesellschaftlichen  oder  mo- 
ralischen Person  zugedeihen  lassen  wird  und  muss,  so  lange  die- 
selbe nicht  das  Regale  seiner  Souveränetät  antastet.  Endlich 
aber  wird  er  die  für  sein  bürgerliches  Gesammtleben  wichtige 
und  unentbehrliche,  als  ein  bewahrendes  Salz  des  volksthüm- 
lichen  Lebens  wirkende  christliche  Sitte  und  Gesinnung  vor 
alterirender  Befleckung  durch  den  bevormundenden  oder  hemmen- 
den Arm  der  Polizei  zu  bewahren  suchen. 

Weil  nun,  wie  wir  oben  gesehen,  die  staatliche  Gesetz- 
gebung, obwohl  sie  an  und  für  sich  nur  Erzwingbares  gebieten 
kann,  doch  der  Stütze  der  Gesinnung  im  Yolksleben  bedarf, 
wird  sie  der  religiös-christlichen  Gemeinschaft,  welche  in  dieser 
Hinsicht  sich  als  eine  sittliche  Culturmacht  geschichtlich  bewährt 
hat,  diejenige  Anerkennung  zu  Theil  werden  lassen ;  welche  ihr 
im  Interesse  der  staatlich-bürgerlichen  Entwickelung  gebührt. 
„Alle  höhere  Bildung"  —  sagt  Dahlmann—  „namentlich  auch 
der  Fortschritt  in  bewusster  Staatenbildung,  ist  dem  neueren 
Europa  durch  das  Christenthum  und  mit  ihm  geworden.  Die 
christliche  Yergangenheit  hat  Gliedmaassen  unseres  Daseins  ge- 
schaffen ,  denen  wir  nicht  entsagen  können ,  auch  wenn  wir 
wollen.  Wie  sollte  es  also  für  den  jetzigen  Staat  in  Beziehung 
auf  das  Christenthum,  ich  will  nicht  sagen  wünschenswerth  son- 
dern überhaupt  nur  möglich  sein,  dass  es  ignorirt  werde?" 
Selbst  Holtzendorff,  welcher  von  der  sonderbaren  Ansicht 
ausgeht,  dass  der  Staat  „nach  erfolgter  Anerkennung  der  Ge- 
wissensfreiheit das  Prädicat  eines  christlichen  nicht  mehr 
führen  könne,"  gesteht  doch  (in  seinen  „Principien  der  Politik" 
S.  261)  zu,  dass  diese  „theoretisch  richtige  (?)  Betrachtungs- 
weise" in  praxi  wirkungslos  bleiben  müsse,  da  die  „Bekenntniss- 
gemeinschaft nothwendig  ihren  Einfluss  auf  die  Gesetzgebung 
oder  den  Gang  der  öffentlichen  Angelegenheiten  ausüben  werde." 

Der  Staat  wird  als  ein  christlicher  nicht  bloss  der  Be- 
thätigung  der  Glaubensüberzeugung  Raum  und  Schutz  ge- 
währen, sondern  auch  in  seinen  Bevollmächtigten,  in  der  ge- 
sammten  Verwaltung  und  amtlichen  Repräsentation  mit  gutem 
Beispiel  vorangehen  und  sich  davor  hüten  müssen,  dem  christlichen 
Volk  durch  Verachtung  christlicher  Sitte  oder  gar  durch  Ver- 
folgung und  Unterdrückung  derselben  Anstoss  zu  geben.  Auch 
liegt  es  innerhalb  des  berechtigten  Wirkungskreises  eines  „christ- 
lichen" Staates,  dass  er  in  den  von  ihm  unterhaltenen  hohen 
und  niederen  Schulen,  entsprechend  dem  religiösen  Bedürfniss 
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der  Bevölkerung  und  der  verschiedenen  Confessionen,  Eaum  und 
Gelegenheit  darbiete  zu  solidem   christlichen  Religionsunterricht 
und  zu  tüchtiger  Fachbildung,  während   die  Kirche  als  religiös- 
sittliche Glaubens-  und  Bekenntnissgemeinschaft  diesen   Unter- 
richt geistlich  zu  leiten  und  geistig  zu   befruchten  haben  wird. 
Ich  kann  in  Betreff  dieser  Stellung  des  christlichen  Staates 
zur  Kirche  auf  die  bereits  im  ersten  Theile  meines  Werkes  ent- 
haltene Ausführung  (S.    765  ff.)  verweisen,   die   ich    auch  jetzt 
noch  aufrecht  erhalten  muss,  nachdem  über  diese  Frage  so  vieler 
Staub  durch  eine  massenhaft  anwachsende  Literatur  aufgewirbelt 
worden  ist.     Die  Idee  eines  „christlichen"  Staates,  so  sagte  ich 
dort,  ist  ebensowenig  eine  Fiction,  als  die  eines  „Cultur"-Staates. 
Durch    die  Bezeichnung  „christlich"   wird    der  Staat  keineswegs 
eine  gesetzliche  Heilsanstalt  zur  Förderung  religiöser  Wiederge- 
burt,   sowie   er   durch  die  Bezeichnung  „Cultur^-Staat    nicht  zu 
einer  zwangsweisen    Bildungsanstalt    zum  Zweck    intellectuell- 
ästhetischer  Regeneration    der  Einzelnen    wird.    Es  soll  durch 
beide   Bezeichnungen  nur   ausgedrückt  .werden,    das   der  Staat 
als  ethisch  gearteter  Rechtsorganismus  sich  nicht  nur  nicht  in- 
different verhalten  kann  gegen  Kirche  und  Schule,  Religion  und 
Bildung;    sondern  dass  er  von  beiden  die  befruchtend    idealen 
Momente  für    die  eigene  Lebensgestaltung  erhält,   in   der  ihm 
eigenthümlichen  Rechtssphäre  verwerthet  und  daher  seinerseits 
ihnen  den  fürsorgenden  Rechtsschutz  zu  Theil  werden  lässt,  der 
für  ihre  selbständige  und  gedeihliche  Entwickelung   heilsam  er- 
scheint.    Christlich  würden  wir  daher  den  Staat  nennen,  der 
nicht,    bloss   in    der    christlichen  Weltanschauung  und   Kirche 
das  beste  religiös-sittliche  Bildungsmittel  für  sein  Volk   aner- 
kennt, und  eben  deshalb  rechtlich  (d.  h.  in  seinem  äusseren  ge- 
sellschaftlichen Bestände)  schützt,  sondern  auch  durch  die  sitt- 
lichen Ideen  des  Christenthums  sich  seine  humane  Aufgabe  derart 
präcisiren   und   begränzen   lässt,    dass    er   mit  der   ihm  eigen- 
thümUchen  Gewalt  (i^ovcria  Rom.  13,  1  f.),  mit  den  seiner  Na- 
tur eignenden  Rechtsmitteln,  mit  dem  Schwerdt,  welches  er  zu 
handhaben  hat,  nirgends  und  niemals  in  das  religiös- 
sittliche Leben   positiv  eingreift,    sondern  der  Ge- 
wissensfreiheit in  Cultus  und  Bekenntniss  so  weit 
Raum  giebt,  als  die  für  seine  Existenz  nothwendige 
politische  Rechtsordnung  und  Souveränetät  in  welt- 
lichen Dingen   nicht  dadurch   gefährdet   erscheint". 
Aber  auch  die  religiöse  Gemeinschaft  und  der  einzelne  Christ; 
als  ein  durch  die  Gnade  Gottes  gefreiter  Mensch,  —  sie  werden 
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an  Allem  was  das  volksthümlich  ausgestaltete  Eechtsleben  des 
Staates  betrifft,  mit  lebhaftem  Interesse  Theil  nehmen.  Das 
wird  sich  vor  Allem  darin  kund  geben,  dass  die  Gesinnungs- 
tüchtigkeit innerhalb  der  Heilsgemeinschaft  als  die  Basis  für  die 
segensreiche  Führung  des  irdischen  Berufs  sich  bewähre. 
In  der  Achtung  vor  dem  Gesetz,  in  dem  freien  Gehorsam 
gegenüber  den  staatlichen  Autoritäten,  in  begeisterter  Yater- 
landsliebe,  in  der  Anerkennung  aller  gliedlichen  Ordnung  und 
Unterordnung,  in  dem  Muth  des  offenen  Zeugnisses  wird  sich 
der  Christenglaube  practisch  kund  thun  müssen.  Mit  einem 
Wort:  das  an  und  für  sich  unerzwingbare  Heilsleben  des  Chri- 
sten wird  sich  als  das  sittigende  und  läuternde  Ferment  in  allen 
irdisch-zeitlichen  und  rechtlich  geregelten  Gemeinschafts  be- 
ziehungen  erweisen. 

Und  wie  der  einzelne  Christ,  so  wird  auch  die  kirchliche 
Gemeinschaft,  indem  sie  Gotte  giebt  was  Gottes  ist,  ohne  Ver- 
letzung ihres  Principes,  vielmehr  in  unmittelbarer  Consequenz 
desselben,  dem  Kaiser  (d.  h.  der  staatHchen  Souveränetät)  geben, 
was  des  Kaisers  ist  (d.  h.  was  als  nothwendiger  Ausfluss  sou- 
veräner Macht  in  allem  bürgerlichen  Gemeinleben  sich  ausge- 
staltet). Sofern  die  religiös-sittliche  Gemeinschaft  als  äusser- 
liches  Kirchenthum  innerhalb  dieser  Welt  sich  organisiren 
muss,  wird  sie  das  Oberaufsichtsrecht  des  Staates  um  so  mehr 
willig  anerkennen,  als  sie  für  ihren  eigenen  R e c h t s  bestand 
des  staatUchen  Schutzes  bedarf.  Ausserdem  aber  wird  sie  in 
Anerkennung  der  gottgewollten  Idee  des  Staates  ihn  moralisch 
stützen,  fürbittend  seine  Organe  und  sein  Gesammtleben  auf  dem 
Herzen  tragen  und  dadurch  dem  äusserlich  geforderten  Gehor- 
sam die  wahre  innere  Weihe  geben.  Endlich  aber  wird  sie  un- 
umwunden anzuerkennen  haben,  dass  der  Staat  als  Rechts- 
organismus nach  christlicher  Weltanschauung  vor  Allem  ein 
Dammsetzendes,  ein  Aufhaltendes  ist  (xatexop  2  Thess. 
2,  G)  gegenüber  den  schmutzigen  Wogen  und  dem  „Wildwasser" 
revolutionärer  Zuchtlosigkeit.  In  diesem  Zusammenhange  er- 
scheint er  ihr  als  eine  gottgeordnete  erzieherische  Macht  für  die 
Sphäre  bürgerlicher  Gerechtigkeit  und  geistiger  Cultur.  Er 
hörte  auf  eine  berechtigte  Macht  zu  sein,  wenn  er,  seinen 
Beruf  verleugnend,  in  der  ihm  eigenthümlichen  Rechtssphäre 
nicht  mehr  „Gewalt"  zu  üben,  die  Zucht  und  Ordnung  nicht 
mehr  aufrecht  zu  halten  vermöchte  oder  dieselbe  mit  irgend 
welcher  kirchlicher  Corporation  zu  theilen  bereit  wäre.  Als 
„Weltmacht**  im  schlimmen  Sinne  erscheint  er  nur  dann,  wenn 
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er  dem  Gottesreich  geradezu  feindlich  oder  corrumpirend  ent- 
gegentritt, indem  er  in  die  geistlich  geartete  Gesinnungsgemein- 
schaft sei  es  mit  hemmenden,  sei  es  mit  fördernden  Gewalt- 
maassregeln eingreift.  Dann  wird  er  seiner  gottgesetzten  Auf- 
gabe untreu,  vergisst  seiner  Schranken  und  verletzt  gerade  die 
christlich-humane  Staatsidee.  Je  schärfer  und  bestimmter  die 
Grenze  zwischen  dem  christlichen  Gesinnungs-  und  dem  staat- 
lichen Rechtsleben  gezogen  wird,  desto  eher  wird  Feindschaft 
zwischen  beiden  vermieden  und  eine  wahrhaft  gesegnete  Wech- 
selwirkung angebahnt  werden  können.  Es  giebt  nichts  Un- 
seligeres als  die  unklare  Yerquickung  von  Politik  und  Christen- 
thum!  Es  giebt  kein  widrigeres  Zerrbild,  keine  abschreckendere 
„Karrikatur  des  Heiligen",  als  jene  staatlich  reglementirte  äusser- 
liche  Religiosität,  welche  sich  als  polizeiliches  „Krons-Christen- 
thum"  seit  den  Zeiten  des  Byzantinismus  einen  verrufenen  Namen 
gemacht  und  der  wahren  Kirche  mehr  geschadet  hat,  als  die  grau- 
samsten Yerfolgungen  es  je  vermocht  haben !  Aus  diesen  ist  die 
Glaubensgemeinschaft  stets  wieder  geläutert  hervorgegangen;  durch 
jene  staatliche  Bevormundung  hat  sie  das  Kleinod,  das  Gold  ihres 
Glaubens  mehr  oder  weniger  eingebüsst  oder  gegen  das  Flitter- 
gewand eines  Schein-  und  Massenchristenthums  eingetauscht.  — 
Die  christliche  Sittenlehre  wird  nach  dem  Gesagten  von 
einer  positiven  Staats-  und  Rehtstheorie  als  nicht  in  ihr  Ob- 
ject  schlagend,  Umgang  zu  nehmen  haben.  Sie  wird  aber,  wie 
die  verschiedenen  Gebiete  des  socialen  Culturlebens  in  Kunst, 
Wissenschaft  und  Industrie,  so  auch  das  bürgerliche  Rechtsleben 
nach  all  seinen  sittlich-bedeutsamen  Einzelmomenten  in  das  Licht 
evangelisch  -  christlicher  Beurtheilung  zu  stellen  haben.  Das 
gesammte  irdisch-natürliche  Berufsleben  innerhalb  der  staatlichen 
Culturgemeinschaft  muss  in  der  theologischen  Ethik  zu  dem  von 
ihr  als  Lebenszweck  betrachteten  höchsten  Gute:  zum  Reiche 
Gottes  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Gerade  an  den  Einzel- 
materien, an  der  Lehre  von  der  Ehe  und  Trauung,  vom  irdischen 
Beruf  und  den  socialen  Berufsständen,  von  der  obrigkeitUchen 
und  Unterthanenpflicht,  vom  Kriege,  von  der  Todesstrafe,  vom 
Eide,  vom  weltlichen  und  priesterlichen  Amte,  von  Schule  und 
Kirche,  von  der  Sonntagsheiligung  und  Cultusübung  etc.,  etc. 
wird  die  auf  klarer  Unterscheidung  ruhende  gesunde  Wechsel- 
wirkung des  christlich  Ethischen  und  politisch  Staatlichen  nach- 
zuweisen sein. 
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Resultat: 

§.  16.  Die  humane  Culturentwickelung  in 
Wissenschaft,  Kunst  und  volkswirthschaftlicher  Industrie 
darf  weder,  wie  in  Folge  naturalistischer  Verwelt- 
lichung der  religiös-sittlichen  Interessen  häufig  ge- 
schieht, das  christliche  Heilsleben  absorbiren;  noch  auch 
soll,  wie  bei  pietistischer  Verinnerlichung  des  Chri- 
stenthums  diese  Gefahr  droht,  Reich  Gottes  und  Welt- 
cultur,  Heilsleben  und  Civilisation  in  einen  abstracten 
und  exclusiven  Gegensatz  gestellt  werden.  Indem  das 
wahre  Christen thum  die  mannigfaltigen,  realen  und 
idealen  Aufgaben  des  Culturlebens  dem  Einen  höchsten 
Lebenszweck  des  Reiches  Gottes  einordnet,  erzeugt  es 
jene  vertiefende,  heihgende  und  humanisirende  Gesinnungs- 
kraft, welche  allen  Sphären  des  sittlich  berechtigten 
Culturlebens  eine  ewige  Bedeutung  verleiht.  Indem 
von  der  anderen  Seite  das  Culturleben  die  Vergeistigung, 
Ausbildung  und  Verwerthung  aller  irdischen  Güter 
erstrebt,  bietet  es  dem  christlich-sittlichen  Geist  den 
Boden  für  seine  berufsmässige  Liebesarbeit  dar.  In 
der  gesunden  Wechselwirkung  beider  Gebiete  bewährt 
sich  die  Alles  durchdringende  Sauer teigsnatur  und  ver- 
klärende Macht  des  Evangeliums.  — 

Trotz  seines  göttlichen  Grundes  und  ewigen  Zieles 
lässt  sich  aber  das  sittliche  Heilsleben  als  Ob- 
ject  derEthik  von  dem  religiösen  Heilsglauben 
als  Object  der  Dogmatik  wohl  unterscheiden. 
Während  die  christliche  Religionslehre  als  Dog- 
matik das  durch  Christi  Versöhnungswerk  thatsächlich 
begi'ündete  Verhältniss  der  Heilsgemeinschaft 
der  Menschheit  mit  Gott  allseitig  zu  rechtfertigen 
hat,  soll  die  christliche  Sittenlehre  das  auf  solcher 
Gottesthat  ruhende  Verhalten  als  Heilsleben  der 
in  Christo  neugebomen  Menschheit  zu  wissenschaftlichem 
Ausdruck  bringen.  — 

Von    dem    Inhalt    der    pructischen    Theologie 
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unterscheidet  sich  aber  das  Object  der  christlichen  Ethik 
insofern,  als  die  letztere  für  das  gesammte  christliche 
Heilsleben  die  allgemeingültigen  principiellen  Normen 
aufzustellen  und  zu  begründen  hat,  während  die  pr ac- 
tische Theologie  (inclusive  die  christliche  Päda- 
gogik) die  Ausgestaltung  dieser  Principien  in  den  zeit- 
geschichtlichen Formen  christlich  -  kirch- 
lichen Gemeinlebens  beleuchten  und  wissenschaft- 
lich erhärten  soll.  — 

Auch  in  dem  gesammten,  staatlich  geordneten 
Rechtsleben  wird  die  christliche  Sittlichkeitsidee 
sich  thatsächlich  als  die  humanisirende  Macht  bewähren 
müssen.  Im  Gegensatz  zu  heidnisch -nationaler  und 
jüdisch -theocratischer  Politik,  hat  die  Idee  eines 
christlichen  Staates  ihre  volle  Berechtigung.  Gleichwohl 
wird  die  Rechtslehre ,  auch  wo  sie  dem  humanen  Geiste 
des  Christenthums  gemäss  den  Staat  als  „christlichen" 
zu  erfassen  sucht,  nur  die  Normen  erzwing  barer 
Ordnung  darstellen  müssen,  indem  sie  den  Staat  als 
Rechtsorganismus  vor  jedem  positiven  Eingriff  in  die 
religiös-sittliche  Gesinnungssphäre  bewahrt.  Die  christ- 
liche Sittenlehre  hingegen  wird  die  freie  Glaubens- 
gesinnung des  neugeborenen  Menschen  als  eines  Glie- 
des kirchlicher  Gemeinschaft  derart  zu  schildern  haben, 
dass  die  christliche  Sitte,  obwohl  an  sich  unerzwingbar, 
doch  als  das  läuternde  Ferment  und  tiefere  Fundament 
auch  des  irdisch-volksthümlichen  Staatslebens  erscheint. 
Nur  unter  Voraussetzung  klarer  Unterscheidung 
wird  die  Wechselwirkung  beider  Gebiete:  des  staat- 
lichen und  christlich-sittlichen  sich  als  heilsam  erweisen. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  wissenschaftlich-systematische  Gestaltung  christlicher 

Sittenlehre 

oder 

die  methodische  Darstellungsform  theologischer  Moral 
Yom  socialethischen  Gesichtspunkte. 


Erstes  Capitel. 

Wesen  uud  Aufgabe  theologischer  Ethik  als  Wissenschaft. 

§.  17.  Die  allgemeinen  Voraussetzungen  menschlichen  Wissens:  Offenbarung  und 
Glaube.  Das  christliche  Heilslehen  als  erfahrungsmässiger  Thatbestand  christlicher 
Glaubensge wissheit.  Das  Wissen  oder  die  theoretisch  vermittelte  Erkenntniss  der 
Erfahrungs-Gewissheit  auf  inductivem  und  deductivem  Wege.  Deductive  Ausgestaltung 
des  ethischen  Wissens  zur  gegliederten  Wissenschaft  oder  zum  ethischen  System. 
Die  sociale  Bedingtheit  der  moralischen  Gewissheit,  des  ethischen  Wissens  und  der 
systematischen  Wissenschaft. 

Stahl  bezeichnete  es  als  „die  geistige  Krankheit  des  Zeit- 
alters, sich  die  Totalität  der  Dinge  in  einem  geschlossenen  Sy- 
steme zurecht  legen  zu  wollen".  Er  hat  mit  dieser  "Warnung 
gegenüber  der  Systemsucht,  die  meist  mit  constructiver  oder 
destructiver  Systemstümperei  Hand  in  Hand  geht,  vollkommen 
Recht.  Sobald  die  systematisirende  Thätigkeit  menschlichen  Den- 
kens sich  in  der  Einbildung  bewegt,  auf  speculativ  -  logischem 
Wege  die  Wahrheit  erst  erzeugen  zu  müssen  oder  die  Welt  neu- 
schöpferisch  gestalten  zu  können,  verliert  sie  ihren  Anspruch  auf 
wissenschaftliche  Anerkennung.  Der  Werth  der  Wissenschaft 
liegt  in  ihrer  Exactheit.  Exact  ist  sie  nur,  wenn  sie  auf  eine 
idealistische  Wahrheits production  bescheiden  verzichtend,  dem 
ihr  vorliegenden,  gegebenen  Object  in  methodischem  Nachdenken 
gerecht  wird.  Jedes  aprioristische  Vor  denken  ist  ein  tendenziöses 
„Zurechtlegen  wollen'* . 

Aber  deshalb  können  wir  doch  auf  diejenige  Denkform  und 
wissenschaftliche  Methode,  welche  wir  die  systematisirende  nennen, 
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nicht  gänzlich  verzichten.  Das  hiesse  der  Wissenschaft  überhaupt 
Valet  sagen.  Denn  Sammlung  von  Einzeldaten  und  Notizen  ist 
noch  nicht  Wissenschaft.  In  der  Systematik  culminirt  alle 
scientifische  Aufgabe;  sie  ist  gewissermassen  die  Seele  der  Wis- 
senschaft, wie  auf  dem  Gebiete  der  Natur,  so  auf  dem  der  Ge- 
schichtserforschung. In  der  richtig  verstandenen  und  durchge- 
führten systematisirenden Thätigkeit  stellt  sich  uns  diejenige 
Erkenn tniss form  dar,  welche  das  zu  untersuchende  Object  über- 
haupt erst  als  einen  gesetzmässig  sich  bewegenden  Organismus 
uns  erfassen  lehrt.  Ohne  jene  Form  des  Erkennens  giebt  es  kei- 
nen Gedankenbau,  der  die  Gesetze,  die  immanente  Logik  des 
Universums  in  ihrem  Zusammenhange  abspiegelte.  Es  gäbe  wohl 
ein  vereinzeltes  Wissen,  aber  keine  Wissenschaft. 

Die  Form  der  Erkenntniss  erhebt  auch  das  bisher  darge- 
legte Object :  den  Inhalt  des  christlich-sittlichen  Heils-Lebens  erst 
zur  Wissenschaft.  Ueber  Begriff,  Wesen  und  Aufgabe  christ- 
licher oder  theologischer  Ethik  als  Wissenschaft  können  wir 
nur  dadurch  uns  verständigen,  dass  wir  ihre  methodische  Dar- 
stellungsform, ihre  wissenschaftlich  -  systematische  Gestaltung 
ins  Auge  fassen  und  rechtfertigen.  Während  der  vorige  Ab- 
schnitt unserer  „Grundlegung"  die  Herbeischaffung  des  für  den 
socialethischen  Gedankenbau  nothwendigen  Materials  zu  be- 
sorgen hatte,  wird  nunmehr  der  Plan  dieses  Baues  vorzulegen 
und  kritisch  zu  beleuchten  sein.  Der  sachlich- fundamentalen 
Substruction  wird  die  logisch  -  propädeutische  zu  folgen  haben, 
damit  wir  die  Berechtigung  und  Möglichkeit  einer  systematischen 
Darstellungsform  theologischer  Moral  vom  socialethischen  Ge- 
sichtspunkte aus  erkennen  lernen. 

Auf  welchem  Wege  soll  das  nun  geschehen  ?  Beicht  es  aus, 
sich,  wie  Rothe  will,  von  vorn  herein  auf  den  Standpunkt  der 
„Speculation"  zustellen,  weil  Speculation  so  viel  sein  soll  als  „das 
Denken  aus  Einem  Stück,  aus  dem  Ganzen,  das  schlechthin  ein- 
heitliche Denken",  welches  als  das  „einzig  vollendete"  es  an- 
geblich allein  zu  einem  „System  von  Gedanken"  wirklich  zu 
bringen  vermag?  Sollen  wir  im  Gegensatz  zur  dialectischen 
Operation  des  blos  kritischen  und  reflectirenden  Nachdenkens 
jenes  „Selb  st  denken"  verherrlichen,  welches  sich  einer  „Selbst- 
erzeugung der  Gedanken  zu  einem  geistigen  Organismus"  rühmt; 
welches  sogar  fordert,  „das  speculative  Geschäft  solle  mit  für  die 
Wirklichkeit  schlechthin  geschlossenen  Augen  vollzogen  werden, 
gleich  als  gäbe  es  keine  Welt,  ja  überhaupt  nichts  ausser  dem 
Denken"! 
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Dass  solche  Yerherrlichung  des  cogito  ergo  sum  auch  bei 
einem  speculativen  Genie  wie  Rothe  nicht  so  schlimm  gemeint 
sei,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  aussieht,  entnehmen  wir  daraus, 
dass  er  jene  „Speculation"  durchaus  nicht  „voraussetzungslos*' 
sich  denkt.  Das  wäre  unmöglich,  meint  er.  „Aus  Nichts  wird 
unter  der  Hand  des  Geschöpfes  in  alle  Ewigkeit  nichts.  Es  ist 
das  Majestätsrecht  Gottes  —  und,  sagen  wir,  des  göttlichen  Den- 
kens allein  —  aus  Nichts  Etwas  zu  machen." 

Also  Einen  gewissen  Punkt  wenigstens  muss  auch  nach 
Rothe  der  Speculirende  haben  (Ein  dog  iiot  nov  ctw),  wenn  er 
nicht  ins  Blaue  räsonniren,  d.  h.  wenn  er  nicht  blos  sein  eignes 
Denken,  sondern  die  Wahrheit  finden  wolle,  die  doch  stets  in 
der  Zusamraenstimmung  des  Denkens  mit  dem  Sein  besteht.  So 
läppisch,  meint  er,  werde  wohl  kein  gesunder  speculativer  Kopf 
sein,  auf  den  Wahn  zu  verfallen,  dass  es  ihm  mit  seiner  Specu- 
lation  wirklich  gelingen  könne,  das  Universum  vollständig  und 
richtig  in  BegriJffen  nachzubauen.  Der  müsste  nicht  nur  auf 
lächerliche  Weise  von  sich  selbst  gross,  sondern  auch  beklagens- 
werth  klein  von  dem  Universum  denken,  der  sich  mit  einer  sol- 
chen kindischen  Hofi'nung  bethörte. 

Allein,  wie  einst  Hegel,  so  meint  auch  Rothe:  nur  der 
Mensch  als  Einzelner  sei  dazu  unfähig.  Die  Menschheit  aber 
oder  das  menschliche  Denken  als  solches,  in  seiner  Totalität  und 
geschichtlichen  Continuität  gedacht,  solle  und  werde  die  Aufgabe 
befriedigend  lösen;  Geduld  werde  endlich  zum  Ziele  führen! 

Wir  wissen  aber  aus  mannigfacher  Erfahrung,  dass  die  spe- 
culativen Heroen  meist  wenig  „Geduld"  haben  und  mit  ihrem 
Denken  „a  priori",  mit  ihrer  logischen  Idee,  mit  ihrem  absoluten 
Begriff,  mit  ihrem  dialectischen  Process  häufig  schon  eine  der 
W^irkUchkeit  ins  Angesicht  schlagende  Idealwelt  construirt  haben, 
die  dann  meist  durch  die  Arbeit  der  nächsten  grossen  Denker 
wieder  zu  Scheitern  ging.  Auch  lässt  sich  nicht  absehen,  wenn 
der  menschliche  Einzelgeist  nicht  im  Stande  sein  soll,  das  Uni- 
versum als  Gedankenwelt  adäquat  zu  construiren,  w^ie  dazu  die 
sogenannte  menschliche  CoUectivvernunft  fähig  sein  sollte?  Die 
Summirung  des  Beschränkten  und  Unvollkommenen  erreicht  nie 
den  Gipfelpunkt  absoluter  Wahrheit.  Das  „Stückwerk  des  Wis- 
sens" bleibt  wie  der  Einzelnen,  so  der  Gesammtheit  unvermeid- 
liches Geschick. 

Sollen  wir  nun  dieser  tragischen  Erfahrung  gegenüber,  die 
schon  viele  grosse  Denker  zur  Verzweiflung  gebracht  und  in  den 
Strudel  der  absoluten  Skepsis  versenkt  hat;  an  eine  unmittelbare 
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GottesoflPenbarung  appelliren,  deren  Yerbürgung  der  theologi- 
schen Wissenschaft  das  Monopol  objectiver  und  infallibler  Wahr- 
heitserkenntniss  sichert  ? 

Das  hiesse  zu  einer  „Umkehr  der  Wissenschaft"  sich  ent- 
schliessen,  die  ihrer  Yernichtung  gleich  käme.  Denn  der  Lebens- 
nerv aller  Wissenschaft  ist  das  Interesse  an  dem  stetigen  Weiter- 
forschen. Jeder  ehrliche  Irrthum,  wenn  er  nur  nicht  aus  der 
Confusion  geboren  ist  und  in  der  ßegriösverwirrung  hängen  bleibt, 
ist  für  den  Bestand  der  Wissenschaft  tausend  Mal  bedeutsamer 
und  dankenswerther,  als  irgend  eine  auf  angeblicher  Infallibilität 
ruhende  positive  Wahrheitsmittheilung,  die  sich  der  Erforschung 
und  Prüfung  entzieht  oder  die  Kritik  scheut.  Aber  auch  der 
Offenbarung  geschähe  ein  schlechter  Dienst  damit.  Denn  als 
eine  geschichtlich  lebensvolle  und  reale,  durch  ihren  fortschrei- 
tenden Zusammenhang  sich  bewährende,  kann  und  will  sie  nicht 
allumfassende  theoretische  Wahrheitsmittheilung  sein,  geschweige 
denn  —  wenn  sie  eine  abschliessend  fertig  gegebene  wäre  — 
uns  der  Erforschung  und  wissenschaftlichen  Begründung  ihres 
Inhalts  überheben.  Und  was  die  Art  und  den  Umfang  dieser 
Begründung  betrifft,  so  wird  auch  diese  stets  als  eine  unvoll- 
kommene und  im  eminenten  Sinne  fallible  zugestanden  werden 
müssen. 

Gleichwohl  lässt  sich  menschlich  wissenschaftliches  Erkennen 
nicht  ohne  den  Offenbarungsgedanken,  nicht  ohne  ein  gegebenes 
Offenbarungsobject  fassen  und  vollziehen.  Nicht  blos  die  theo- 
logische, sondern  alle  Wissenschaft  ruht  wie  einerseits  (objectiv) 
auf  Offenbarungs-,  so  andrerseits  (subjectiv)  auf  Glaubensgewiss- 
heit.  Dieses  Paradoxon  will  näher  erläutert  sein,  um  vor  Miss- 
verstand gesichert  zu  werden.  Yielleicht  bahnt  es  uns  den  Weg 
auch  zur  Erkenntniss  der  ethisch -theo  logischen  Form  der 
Wissenschaft  und  ihrer  systematisirenden,  deductiven  Methode.  — 

Es  ist  mir  stets  unbegreiflich  geblieben,  dass  und  warum  die 
Männer  der  Wissenschaft  und  vor  Allem  die  Philosophen  sich 
um  „das  Ding  an  sich"  die  Köpfe  zerbrochen  haben.  Das  Ding 
an  sich,  ob  es  existirt,  wie  es  etwa  ist  und  was  es  ist,  geht  uns 
schlechterdings  nichts  an.  Denn  wenn  wir  etwas  von  demselben 
erfahren  und  beobachten,  wenn  wir  es  in  unsere  Erkenntniss 
aufnehmen  könnten,  hörte  es  ja  auf  ein  Ding  „an  sich"  zu  sein 
und  würde  eben  ein  Ding  „für  uns."  „Sehen  wir  doch  endlich 
ab  von  der  Klage,  als  entgehe  unserer  Wahrnehmung  das  wahre 
Wesen  der  Dinge  (das  sogenannte  Ding  an  sich)!  Eben  darin 
besteht  es  vielmehr,  als  was  sie  uns  erscheinen,  und  Alles,  was 
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sie  etwa  sind,  ehe  sie  uns  erscheinen,  das  ist  nur  die  vermit- 
telnde Vorbereitung  für  diese  endliche  Verwirklichung  ihres 
Wesens  selbst.  Die  Schönheit  der  Farben  und  der  Töne,  Wärme 
und  Luft  sind  es,  was  an  sich  die  Natur  hervorzubringen  und 
auszudrücken  ringt  und  für  sieh  allein  nicht  zu  erreichen  ver- 
mag; sie  bedarf  dazu  al»  des  letzten  und  edelsten  Werkzeuges 
eben  des  empfindenden  Geistes,  der  allein  im  Stande  ist,  dem 
stummen  Streben  W^orte  zu  geben  und  in  der  Pracht  der  sinn- 
lichen Anschauung  zu  heller  Wirklichkeit  zu  beleben,  was  alle 
jene  Bewegungen  und  Geberden  der  äusseren  Welt  fruchtlos  zu 
sagen  sich  bemühten'' . . .  „Me  werden  wir  zwar  entdecken,  wie 
Sein  und  Dasein  gemacht  wird  oder  was  das  ist,  woraus 
die  Dinge  bestehen.  Aber  diese  Frage  wäre  auch  nur  dann 
wichtig  für  uns,  wenn  unsre  Erkenntniss  die  Aufgabe  hätte,  die 
Welt  zu  schaffen.  Ihre  Bestimmung  ist  es  jedoch  nur,  das 
Vorhandene  aufzufassen  und  gern  gesteht  sie  sich,  dass  alles 
Sein  ein  Wunder  ist,  das  als  Thatsache  von  ihr  anerkannt, 
aber  nie  in  der  Weise  seines  Hergangs  enträthselt  werden  kann" 
(Lotze,   Mikrokosmos.  I,  S.  384  u.  209). 

Kein  menschliches  Wesen  kann  ohne  Selbstwiderspruch  ein 
Interesse  für  jenes  „Ding  an  sich"  haben,  selbst  wenn  wir  das- 
selbe zur  Würde  einer  Gottheit  emporhöben  oder  als  die  abso- 
lute, allumfassende  unendliche  Substanz  verherrlichten.  Es  bliebe 
ein  bloses  Wort  ohne  Sinn  oder  ein  Ideal  abergläubischer  Mystik. 
Dabei  ist  es  ganz  einerlei,  ob  man  jenes  Ding  an  sich  als  das 
„All-Eine"  oder  als  das  „Nichts",  als  die  „ewige  Materie"  oder 
die  ewige  „Geisteskraft",  als  das  „Atom"  oder  die  „Monade", 
als  die  „schlechthinige  Ursächlichkeit"  oder  den  „Urwillen",  als 
das  „Universum"  oder  die  unendliche  „Vielheit"  der  Kräfte  (Dy- 
namiden),  als  das  „Unbewusste"  oder  das  „Seiende",  als  das 
allem  Sein  und  der  Vielheit  „zu  Grunde  liegende"  oder  gar  als 
einen  Complex  von  unzählig  vielen  „Realen"  begrifflich  zu  er- 
fassen sich  abquält.  Es  kommt  immer  darauf  hinaus,  dass  es 
unerkennbar  und  unbestimmbar,  unerfassbar  und  unbegreiflich 
qualitäts-  und  quantitätslos,  ohne  Relation  und  ohne  Unter- 
schiede —  kurz  ein  nonsens  ist;  das  uns  gar  nicht  interessiren, 
unser  Erkenntnissvermögen  schlechterdings  nicht  fesseln  kann, 
wenn  wir  es  nicht  als  „für  uns"  daseiend  und  sich  kundgebend 
betrachten.  So  bleibt  uns  selbst  Gott,  diese  dem  menschlichen 
Geist  nothwendigo  Grundidee  in  allem  Seienden,  ein  abstracter 
todter  Grenzbegriff,  der  unfassbar  und  unbestimmbar  erscheint, 
ein  stummes  und  dummes  „Ding  an  sich",   so  lange  dieser  Gott 
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oder  dieses  neutrale  Gott-Wesen  unsern  Geist  nicht  weckt ,  sich 
uns  nicht  verständlich  in  Wort  und  Werk  zu  erkennen  giebt, 
nicht  durch  Selbstoffenbarung  und  Selbstunterscheidung  „find- 
lich  und  empfindlich"  macht.  „Sprich,  dass  ich  dich  sähe"  . — 
gilt  als  tieferer  Weisheitsspruch  auch  für  die  Erkenntniss  des 
Absoluten ! 

Andererseits  hört  aber  auch  jegliches  Interesse  an  der  Er- 
forschung der  in  unsere  Wahrnehmung  tretenden  Einzel-Dinge 
auf,  wenn  wir  ihnen  nicht  irgendwelche  Objectivität  zuschreiben, 
wenn  wir  nicht  ihrem  inneren  Zusammenhange  vertrauen. 
Wenn  wir  sie  als  blosen  Schein,  als  Illusion  unserer  Sinne  be- 
trachten, was  nützt  das  Forschen?  Wo  soll  dann  der  Impuls 
für  die  heisse  Arbeit  und  das  schwere  Ringen  des  menschlichen 
Geistes  nach  Erkenntniss  herkommen?  Wie  erklärt  sich  die 
unermüdliche  Tendenz  unseres  Geistes  auf  Erkenntniss  und  Er- 
forschung der  uns  umgebenden  und  uns  innewohnenden  Welt 
und  ihrer  Gesetze,  wenn  wir  nicht  eine  unausrottbar  starke,  un- 
widerstehliche Gewissheit  ihres  Daseins  und  ihres  erforschbaren 
Zusammenhangs  in  uns  trügen?  Wer  wollte  denn  all  die  schmerz- 
lichen Geburtsstunden,  die  jede  Gedankenarbeit  kennzeichnen, 
ertragen,  ja  sie  leidenschaftlich  immer  wieder  suchen  und  ihre 
Schmerzen  auf  sich  nehmen,  wenn  ein  Kind  der  Erkenntniss  und  der 
Wahrheit  nicht  durch  sie  zur  Welt  gefördert  werden  könnte? 
Wer  kann  diesen  Durst  und  Hunger  nach  Wahrheit  erklären, 
wenn  er  an  und  für  sich  unstillbar,  wenn  wir  ein  für  allemal 
nach  Lessing's  bekanntem  Ausspruch  zur  Tantalusqual  und 
Sisyphusarbeit  verdammt  wären? 

Dieser  schreiende  Widerspruch  löst  sich  nur  dadurch,  dass 
wir  eben  mit  dem  Glauben  an  die  Welt  herantreten,  dass  ihr 
ein  geistig  geordneter  Zusammenhang  innewohnt,  der  in  unserem 
eigenen  Geiste  einem  homogenen  Elemente  begegnet.  Mit  andern 
Worten  Hesse  sich  dieser  Gedanke  theologisch  so  ausdrücken: 
dass  ein  Gott  die  Welt  geordnet  und  gesetzt,  der  selbst  Geist 
und  geistvoll  unseren  Geist  zur  Erkenntniss  befähigt  und  wach- 
ruft, damit  er  die  Fusstapfen  Gottes  in  dieser  Welt  suche  und 
finde,  sei  es  auch  nur  in  approximativer  Weise.  Yon  diesem 
Gesichtspunkte  lässt  sich  das  grosse  Wort  J.  G.  Fichte 's  ver- 
stehen, welches  er  in  seiner  Schrift:  „Die  Bestimmung  des  Men- 
schen" ausspricht:  „Ich  weiss,  dass  jede  vorgebliche  Wahrheit, 
die  durch  das  blose  Denken  hervorgebracht,  nicht  aber  auf  den 
Glauben  gegründet  sein  soll,  sicherlich  falsch  und  erschlichen 
ist.    Aus  dem  Gewissen  allein  stammt  die  Wahrheit.    Ohne  sich 
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dessen  bewusst  zu  sein,  fassen  alle  Menschen  alle  Eealität,  welche 
für  sie  da  ist,  lediglich  durch  den  Glauben.  Schon  das  In- 
teresse für  die  Realität  bringt  nothwendig  den  Glauben 
mit  sich." 

Deshalb  wurzelt  auch  jede  gesunde  Erkenntnisstheorie  in  der 
Gewissheit,  dass  jenes  der  Welt  zu  Grunde  liegende  Ewige  und 
Idealein  ihr  sich  für  uns  zeitlich  und  räumlich  offenbare,  und 
dass  wir  in  unserer  Erkenntnissthätigkeit  jenem  Grunde  als  dem 
ewig  wahrhaft  Realen  nachforschen,  weil  und  sofern  wir  das 
Ter  trauen,  den  Glauben  haben,  dass  die  Welt  auf  einem 
Zusammenhange  der  Ideen  beruht,  dass  sie  von  Gesetzen  bewegt 
ist,  die  für  uns  dasind,  als  Objecte  unserer  forschenden  Denk- 
thätigkeit.  Mögen  wir  Raum  und  Zeit,  Causalität  und  Relation, 
Quantität  und  Qualität  mit  Kant  als  Anschauungsformen  oder 
Kategorien  unseres  Denkens  betrachten;  mögen  wir  die  Welt  in 
„Yorstellung  und  Wille"  auflösen  und  subjectiviren,  immer  setzen 
wir  jene  subjectiven  Erkenntnisselemente  unwillkürlich  aus  uns 
heraus  und  betrachten  sie  nur  insoweit  als  Wahrheit,  als  sich 
unsere  Denkformen  in  der  sich  uns  darstellenden  Welt  wieder- 
finden, ihr  so  zu  sagen  conform  sind.  Es  kommt  nie  und  nir- 
gends irgend  welche  Gewissheit  zu  Stande,  ohne  die  Voraussetz- 
ung solcher  Wechselwirkung  zwischen  Subject  und  Object,  sei 
es  vermöge  an  sich  seiender  Gleichartigkeit  beider,  sei  es  weil 
die  objcctive  Welt  vor  Allem  eine  Offenbarungs-,  die  sub- 
jective  zunächst  eine  Glaubens  weit  ist.  „Geheimnissvoll- 
Oifenbar"  müssen  die  der  Welt  zu  Grunde  liegenden  idealen 
Realitäten  sein,  damit  wir  nach  ihrer  Erkenntniss  ringen.  Und 
—  „offenbar-geheimnissvoll"  muss  sich  die  Welt  in  unserm  Innern 
spiegeln  und  finden ,  bevor  wir  selbstbewusst  zu  denken  und 
reflectiren  anfangen.  Gleichartigkeit  zwischen  Object  und 
Subject  ist  die  Grundvoraussetzung,  das  centrale  Axiom  für  alle 
Erkenntnissmöglichkeit.  Sonst  wären  die  Objecte  gar  nicht  für 
uns  da  und  wir  als  Subjecte  könnten  nie  und  nimmermehr 
Wahrheit  finden,  obwohl  wir  nach  ihr  in  unauslöschlichem  Durste 
zu  suchen  und  zu  ringen  verurtheilt  wären.  „Wurzel  der  Philo- 
sophie muss  bleiben:  menschliche  Erkenntniss  gehet  aus  von 
Offenbarung"  (Jacobi). 

Dass  auf  jener  Voraussetzung  von  der  Homogeneität  zwi- 
schen Object  und  Subject  alle  Wissenschaft  ruht,  haben 
wir  hier  nicht  durchzuführen.  Es  bedürfte  dazu  einer  eingehen- 
den Erkenntnisstheorie,  welche  die  uns  gesetzten  Schranken  der 
Begründung  ethisch  -  theologischer  Wissen schaftsform  überstiege. 
V.  Oettingen,  öocJalethlk.    Thl.  U.  20 
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Nur  anknüpfen  müssen  wir  an  diesen  Gedanken,  den  wir  bereits 
in  dem  methodologischen  Theil  unseres  ersten  Bandes  betonten. 
Es  ißt  derselbe  noch  neuerdings  unter  den  Theologen  ebenso 
geistvoll  als  überzeugend  von  Frank  in  der  Einleitung  zu  sei- 
nem „System  der  christlichen  Gewissheit"  durchgeführt  worden. 

Nie  würden  wir  überhaupt  „Eindrücke"  von  den  Dingen 
empfangen,  wenn  nicht  ein  Rapport,  eine  Wechselwirkung  im 
oben  genannten  Sinne  vorhanden  wäre,  d.  h.  wenn  wir  nicht 
dazu  organisirt  wären,  die  Dinge  und  ihre  Bewegung  wahrzu- 
nehmen. Ohne  jene  Berührung  (Contact),  deren  Möglichkeit  auf 
einer  inneren  Gleichartigkeit  zwischen  Subject  und  Object  be- 
ruht, gäbe  es  überhaupt  keine  Wahrnehmung  und  demgemäss 
keine  Erfahrung.  Denn  diese  ist,  wie  Frank  treffend  sagt, 
nichts  anderes  als  „der  unmittelbare  Niederschlag  aus  der  auf 
jenör  Gleichartigkeit  beruhenden  Wechselwirkung",  gleichsam 
die  Summe  der  Eindrücke,  welche  dadurch  in  dem  Subjecte  sich 
ablagern.  Und  stets  bildet  das  Material  der  Erfahrung  die  Grund- 
lage der  Erkenntniss.  Wissenschaftliches  Erkennen  ist  die 
Fassung  des  erfahrenen  Seins  in  den  Begriff.  Durch  sie  wird 
das  Erfahrungsobject  geistig  bewusstes  Eigenthum,  während  das 
letztere  beim  Kinde  noch  unbewusst  sich  ansammelt.  Und  jeder 
Act  des  Erkennens,  der  Herübernahme  des  Seins  in  den  Begriff, 
ist  begleitet  von  der  immerhin  unbewussten,  aber  nothwendigen 
Yorstellung,  dass  dem  Erkannten  eine  Realität  zu  Grunde  liege. 
Sonst  würde  sofort  die  „Energie  des  Erkennens  gelähmt  oder 
das  Interesse  an  dem  Erkannten  schwinden". 

Die  Objecto  gelten  uns  genau  so  viel,  als  der  Eindruck  ent- 
hält, den  wir  empfangen  haben.  Und  wenn  nicht  in  den  Dingen 
eine  ratio  läge,  so  wäre  eine  rationelle  Erfassung  derselben  un- 
möglich. Umgekehrt,  wenn  wir  nicht  rationell  begabt  wären,  so 
bliebe  uns  die  mit  innerer  Logik  erfüllte  Welt  ein  Buch  mit 
sieben  Siegeln.  Diese  Gleichartigkeit  ist  der  Grund,  warum  sich 
das  Subject  in  der  objectiven  Welt  heimisch,  und  nach  der  natür- 
lichen Ansicht  aller  von  der  Skepsis  noch  nicht  zerfressenen 
und  ausgehölten  Gemüther  mit  ihr  vertraut  fühlt. 

Darin  liegt  auch  der  Grund,  warum  all  unser  Denken  zu- 
nächst immer  ein  Nachdenken  ist,  welches  ein  gegebenes 
Object  voraussetzt  und  dasselbe  erfahrungsmässig  als  ein  vor- 
handenes acceptirt,  es  also  nicht  erst  zu  produciren  das  krank- 
hafte Bedürfniss  haben  darf.  Alles  wahre  Denken  ist  ein  Denken 
in  und  mit  den  Dingen.  Nicht  unser  „Selbstbewusstsein"  ist, 
wie  Rothe  meint,    die  erste  Yoraussetzung ,   die  Mutter  alles 
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Denkens.  Die  selbstbewusste  Form  des  Denkens  ist  selbst  erst 
Product  all  der  unbewussten  Yorstellungsprocesse ,  die  in  uns 
vorgehen,  weil  und  sofern  wir  den  Dingen  homogen  sind,  ein 
Organ  für  dieselben  besitzen,  durch  welche  sie  auf  uns  influiren, 
in  uns  sich  spiegeln.  All  unsere  Reflexion  ist  zumeist  nicht  ein 
Selbstdenken,  sondern  ein  Herantreten  der  göttlichen  Weltlogik 
in  unsern  Gedankenkreis.  Nicht  wir  denken,  sondern  „es  denkt" 
in  uns  und  weckt  eben  dadurch  die  Selbstth^tigkeit  und  das  In- 
teresse in  bewusster  und  fortschreitender  Denkarbeit. 

Das  gilt  von  den  Naturwissenschaften  genau  ebenso,  wie 
von  den  Geisteswissenschaften  und  ihren  Objecten.  Sie  erschei- 
nen uns  als  gegebene,  deren  Gewissheit  zunächst  auf  Grund  der 
erfahrenen  Eindrücke  den  Character  der  Unmittelbarkeit  hat, 
mag  nun  das  äussere  oder  innere  Auge,  das  äussere  oder  innere 
Ohr  dabei  afficirt  werden.  Selbst  der  consequente  Skeptiker 
setzt  eine  derartige  Gewissheit  voraus,  nicht  bloss  sofern  ihm 
wenigstens  „das  Eine  gewiss  ist,  dass  nichts  gewiss  sei",  sondern 
sofern  er  nicht  aufhören  kann,  denkend  zu  handeln  und  han- 
delnd zu  denken.  Absoluter  Stillstand  der  idealen  und  realen 
Selbstbewegung  wäre  die  furchtbare  Consequenz  einer  schlecht- 
hin negirten  Gewissheit  des  Seienden.  Denn,  in  der  That,  „man 
kann  den  Fuss  nicht  aufheben,  um  zu  einem  vorgesetzten  Ziel 
zu  gelangen,  ohne  das  Bewusstsein,  mit  dem  anderen  festzu- 
stehen. Der  Wegfall  der  Gewissheit  w^tre  der  Stillstand  des 
Lebens,  und  die  bleibende  Thatsache  des  Lebens  mit  seiner  Ar- 
beit nach  Zwecken  und  Zielen  ist  der  Thatbeweis  für  das  zu 
dem  Wesen  des  Menschen  gehörende,  (nur  im  Glauben  zu  er- 
fassendej  Factum  der  Gewissheit"  (Frank  a.  a.  0.  S.  53). 

Das  sehen  wir  auch  auf  allen  Gebieten  wissenschaftlich 
zwecksetzender  Geistesarbeit.  Kein  Naturforscher  würde  sich 
ernstlich  an  die  Erkenntniss  und  Erforschung  der  Naturgesetze 
machen  ohne  jene  unbeweisbare  Glaubensgewissheit;  dass  in  der 
Natur  ein  Erkenntnissmoment,  das  heisst:  zusammenhangsvolles 
Leben  auf  Grund  einer,  in  ihr  sich  offenbarenden  Logik,  einer 
durchscheinenden  Idealität  und  CausaHtät  enthalten  ist.  Kein 
Geschichtsforscher  wird  in  die  Quellen  menschHcher  Lebensent- 
wickelung sich  zu  versenken  ein  Bedürfniss  haben,  ohne  jene 
unmittelbar  gewisse  Voraussetzung,  dass  ein  tief  liegendes  Ge- 
setz der  Motivation  sich  in  den  menschlichen  Handlungen  offen- 
bare. So  wird  auch  der  Ethiker  als  Mann  der  Wissenschaft 
nicht  erst  den  theoretischen  Beweis  zu  liefern  haben,  dass  sein 
Object,  das  sittliche  Leben,  überhaupt  existirt.    Er  knüpft  viel- 
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mehr  an  jene  unmittelbare  Gewissheit  an,  welche  in  dieser 
Sphäre  selbst  Idealisten  wie  Kant  und  Fichte  als  eine  schlech- 
terdings unleugbare  und  über  alle  theoretische  Yernunfterkennt- 
niss  erhabene,  als  eine  Gewissheit  des  Gewissens  anerkann- 
ten. „Durch  die  Gebote  des  Gewissens  allein" ,  sagt  J.  G. 
Fichte,  „kommt  Wahrheit  und  Realität  in  meine  Yorstel- 
lungen."  — 

Eine  höhere  und  tiefere  Gewissheit  giebt  es  aber  für  den 
Christen  nicht  als  eben  jenes  Heilsleben,  das  wir  als  Object 
christlicher  Sittenlehre  bereits  entwickelt  haben.  In  diesem  Ge- 
biete des  Erkennens  gilt  jene  allgemeine  Wahrheit  in  besonde- 
rem Sinne:  dass  das  Object  selbst  in  dem  Subject  erst  das  Or- 
gan schaffen  muss,  welches  die  Grundbedingung  für  die  Erfah- 
rungsgewissheit  ist.  Dem  Christen  wird  jenes  Object  eine  T  h  a  t- 
sache,  die  mit  dem  Thatbestande  seines  eigenen  Christenthums 
identisch  ist.  Es  ist  ihm  ein  Gegenstand  unmittelbarer  Glau- 
be n  s  gewissheit,  weil  sein  inneres  Ohr,  die  Stimme  des  Gewis- 
sens, die  lebensvolle  Botschaft  vernommen,  dass  er  in  Christo 
ein  versöhntes  und  zu  Gnaden  angenommenes  Gotteskind  ist. 
Das  Gewissen,  als  Organ  sittlicher  Wahrnehmung;  ist  ja  nicht 
durch  sich  selbst  productiv,  sondern  „wird  der  sittlichen  Idee 
erst  inne  vermöge  jenes  Rapportes,  in  welchen  die  sittlichen 
Mächte  zu  ihm  treten,  es  bildet  gewissermassen  die  Resonanz,  kraft 
deren  die  sittlichen  Schwingungen  von  dem  Gebiete  der  objec- 
tiven  Realitäten  her  in  dem  Subject  wiedertönen"  (Frank). 
Dasselbe  Gewissen  aber,  das  mich  den  Fluch  des  Gesetzes,  die 
furchtbare  Anklage  in  Betreff  meiner  Schuld  hat  erfahren  lassen, 
ist  durch  die  Offenbarung  göttlicher  Gnade  und  sündenvergeben- 
der Liebe  in  Christo  zum  Frieden  jener  höheren  Gewissheit  ge- 
kommen, welche  alle  Güter  des  Lebens  und  alle  Realitäten  der 
Welt  an  Gewissheits- Werth  unendlich  überragt :  zu  der  Gewiss- 
heit, dass  Gott  mich  lieb  hat  trotz  meiner  Sünde,  dass  ich  auf 
Grund  seines  Wortes,  der  gnadenreichen  Selbstbezeugung  seiner 
Liebe,  in  ein  Verhältniss  kindlicher  Glaubens-  und  Gebetsgemein- 
schaft zu  ihm  getreten  bin. 

Eicht  sowohl  jene  oft  schwankende  und  meinem  Gefühl  sich 
entziehende  Gewissheit  eines  neuen  Ich,  das  seinen  „Schwerpunkt 
in  Gott"  (Luthardt)  hat  oder  sich  dem  „dethronisirten  Ich  des 
alten  Wesens"  gegenüber  (Frank)  als  die  herrschende  und  über- 
ragende Macht  weiss,  ist  der  Kern  jenes  christlichen  Heilslebens. 
In  jedem  Moment  der  Anfechtung  kann  diese  Gewissheit 
schwinden  und  solchen  Stimmungen  Raum  geben,    wie  sie  ein 
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Luther  und  ein  Paulus  bei  der  Frage,  ob  wirklich  das  neue  Ich, 
das  Heiligungsleben  in  ihnen  zur  realen  Herrschaft  gekom- 
men, in  schmerzlichster  Weise  erfahren.  Nein,  jene  Heilsge- 
wissheit;  —  das  eigentliche  Kleinod  des  evangelisch-lutherischen 
Glaubens  (§.  14)  —  ist  keine  andere,  als  die  der  persönlich 
erfahrenen  Schuldentlastung  aus  Gnaden.  Es  ist  die 
Gewissheit  des  in  Christo  begnadigten  Sünders,  welche  Keim 
und  Quellpunkt  eines  neuen  fruchtbringenden  und  strömenden 
Lebens  ist  und  welche,  wie  jede  andere  unmittelbare  Gewissheit, 
auf  Offenbarung  und  Glaube  oder  auf  derjenigen  Erfahrung 
ruht,  welche  einen  Contact,  ein  Wechselverhältniss  zwischen  dem 
heilsbedürftigen  menschlichen  Empfänger  und  dem  heilsspenden- 
den göttlichen  Geiste  voraussetzt. 

Freilich  können  wir  diese  Gewissheit  unserer  Heilserfahrung 
keinem  Anderen  demonstriren ,  weder  durch  schlagende  Worte, 
noch  durch  beweiskräftige  Werke.  Denn  das  Wort  drückt  stets 
nur  unadäquat  aus,  was  wir  erfahren,  und  setzt  ausserdem,  soll 
es  anders  verstanden  werden,  eine  gleiche  oder  wenigstens  ähn- 
liche Erfahrung,  also  auch  ein  analoges  ethisch-religiöses  Organ 
in  dem  Anderen  voraus.  Das  Werk,  die  in  der  That  zu  Tage 
tretende  Leistung,  deckt  sich  aber  bei  der  Unvollkommen heit 
unseres  christlichen  Heilsstandes  nie  mit  dem  Wesen  der  grossen 
Erfahrung,  die  wir  als  Christen  in  der  Entlastung  und  Erhebung 
unserer  schuldbeladenen  Seele  machen. 

Gleichwohl  bleibt  es  nicht  und  kann  es  nicht  bleiben  bei 
jener  unmittelbaren  persönlichen  Glaubensgewissheit.  Die  Ge- 
wissheit des  Gewissens  kann  und  soll  auch  zu  einer  Gewissheit 
im  Wissen  und  vermittelten  Erkennen  kommen.  Die  letztere  ist 
freilich  nur  unter  Voraussetzung  der  ersteren  möglich.  Die  all- 
gemeine und  hier  besonders  gültige  Wahrheit  des  „credo  ut  in- 
telligam"  kann  uns  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein.  Das  alte:  „fides  praecedit  intellectum"  gilt  nicht  bloss 
für  die  theologische,  sondern  für  alle  Wissenschaft.  Es  ist  die 
Grundbedingung  des  Wahrheitsmuthes  und  der  Wissensdemuth. 
Der  Glaube  selbst  ist  vertrauende  Liebeshingabe  an  das  Object, 
Wie  einst  der  h.  Bernhard  in  Bezug  auf  das  höchste  Object 
unserer  Erkenntniss  den  Satz  aussprach:  Dens  tantum  cognos- 
citur,  quantum  diligitur,  so  kleidete  Göthe  diese  Wahrheit  in 
den  allgemeinen  Gedanken:  Nur  Liebe  hat  Verständniss.  Nicht 
die  Reflexion,  sagt  J.  G.  Fichte  in  seiner  „Anweisung  zum  se- 
ligen Leben**,  —  nicht  die  Reflexion,  welche  vermöge  ihres 
Wesens  sich  in  Hich   selbst  spaltet  und  so   mit  sich  selbst  ent- 
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zweit;  —  nein,  die  Liebe  ist  die  Quelle  aller  Gewissheit,  aller 
Wahrheit  und  —  aller  Realität.  Die  „Ueberzeugung  von  der 
Realität"  ruht  aber  auch  nach  ihm  im  Glauben.  Sie  kommt 
„aus  der  Gesinnung,  nicht  aus  dem  Yerstande". 

„"Wir  alle  werden  im  Glauben  geboren  und  müssen  im 
Glauben  bleiben,  wie  wir  alle  in  Gesellschaft  geboren  werden 
und  in  Gesellschaft  bleiben  müssen!  Wie  können  wir  nach  Ge- 
wissheit streben,  wenn  uns  Gewissheit  nicht  im  Voraus  bekannt 
ist?  Und  wie  kann  sie  uns  bekannt  sein  anders,  als  durch  Etwas, 
das  wir  mit  Gewissheit  schon  erkennen?  Dieses  führt  zu  dem 
Begriffe  der  unmittelbaren  Gewissheit,  welche  nicht  allein 
keiner  Beweise  bedarf,  sondern  schlechterdings  alle  Beweise 
ausschliesst  und  einzig  und  allein  die  mit  dem  vorgestellten 
Dinge  übereinstimmende  Yorstellung  selbst  ist,  also  ihren  Grund 
in  sich  selbst  hat.  Die  Ueberzeugung  durch  Beweise  ist  eine 
Gewissheit  aus  der  zweiten  Hand.  Jeder  Erweis  setzt  schon 
Erwiesenes  zum  Voraus,  dessen  Principium  Offenbarung  ist. 
Das  Element  aller  menschlichen  Erkenntniss  ist  Glaube"  (Fr. 
H.  Jacobi). 

Aber  gleichwohl  liegt  in  dem  Credo,  in  der  fides,  als  einer 
lebendigen,  das  nothwendige  Bedürfniss  motivirter  und  bewusst 
fortschreitender  Erkenntniss  des  Geglaubten.  Dem  philosophi- 
schen cogito  ergo  sum,  entspricht  das  theologische:  credo,  ergo 
est  quod  habeo  ut  credam.  „Ich  weiss  an  wen  ich  glaube"  be- 
kennt Paulus.  Und  ich  weiss  auch  von  meinem  Glaubensinhalt 
zu  bezeugen,  warum  ich  ihn  glaube.  Ich  bin  innerlich  ge- 
nöthigt,  mir  und  Anderen  gegenüber,  Rechenschaft  abzulegen 
von  der  „Hoffnung,  die  in  mir  ist." 

Wie  geschieht  das?  Wie  wird  die  unmittelbare  Glaubens- 
gewissheit  ein  bewusst  erkenntnissmässiges,  begründetes  Wissen  ? 

Zunächst  dadurch,  dass  ich  dieselbe  in  mir  selbst  reflectire, 
sie  mit  anderen  Erfahrungen  des  Lebens  in  Connex  bringe  und 
durch  solche  Vergleichung,  durch  vergleichende  Beobachtung 
meine  Glaubensgewissheit  theils  zu  bereichern,  theils  näher  zu 
begründen  strebe.  Aus  diesem  Process  geistiger  Arbeit,  den  wir 
als  inductive  Schlussfolgorung  aus  äusseren  und  inneren  Erfah- 
rungsgebieten bezeichnen  können,  wird  eventuell  ein  Correctiv 
meiner  für  unmittelbar  gewiss  gehaltenen  sittlichen  Ueberzeugun- 
gen  sich  ergeben.  Ja,  ich  kann  Schiffbruch  leiden  an  meinem 
persönlichen  Glauben,  wenn  er  sich  nicht  durch  solchen  kriti- 
schen Process  hindurch  bewährt.  Dieser  Gefahr  kann  aber  der 
Thatbestand  christlichen  Erfahrungslebens  nicht  entzogen  wer- 
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den.  Er  muss  sich  im  Läuterungsfeuer  wissenschaftlicher  Kritik 
als  wahr  bewähren,  sonst  vermag  er  seiner  welterneuernden 
Aufgabe  nicht  gerecht  zu  werden.  „Auch  die  geoffenbarte 
Wahrheit,  mag  sie  immerhin  der  natürlichen  inadäquat  sein, 
kann  doch  der  Menschen  Eigenthum  nicht  anders  werden,  als 
indem  sie  den  Bedingungen  sich .  unterstellt ,  unter  denen  über- 
haupt der  Mensch  Wahrheitsobjecte  anzueignen  vermag,  den 
Bedingungen  menschlicher  Erfahrung  und  menschlicher 
Erkenntniss  ...  Es  muss  also  Logik  sein  in  jener  „göttlichen" 
Thorheit,  die  doch  Weisheit  ist  bei  den  YoUkommenen ,  und 
zwar  eine  dem  menschlichen  Denken  erreichbare,  ihm  irgendwie 
congruente  Logik''  (Frank).  Sonst  gerathen  wir  in  jene  „sorg- 
los jugendliche  Romantik  des  Nachdenkens",  von  welcher 
Lotze  mit  Recht  sagt,  dass  sie  „in  der  blossen  begeisterten 
Aussprache  der  Räthsel  zugleich  ihre  Lösung  gegeben  zu  haben 
glaubt." 

Allerdings  ist  zu  logischer  Erkenntniss  eine  innerliche  Eini- 
gung des  denkenden  Ich  mit  dem  gegebenen  Object  der 
christlichen  Erfahrung  schlechthin  nothwendig  und  unumgänglich. 
Sonst  redet  und  denkt  er  ja  wie  der  Blinde  von  der  Farbe. 
„Jeder,  der  es  zu  einer  wissenden  Erkenntniss  der  christlichen 
Lehre  bringen  will,  muss  dieselbe  vor  Allem  erziehend  und  bil- 
dend auf  sich  wirken  lassen.  Die  christliche  Lehrerkenntniss  ist 
bedingt  durch  christliche  Char acter bildung.  Sie  muss  zu 
einem  System  werden  in  der  eigenen  Person  und  den  Menschen 
umschlingen  als  ein  System,  das  sein  Leben  verbindet  mit  einem 
die  ganze  Welt  geheimnissvoll  und  doch  kündlich  gross  beherr- 
schenden Reiche  der  Wahrheit"  (Beck,  christl.  Lehrwissen- 
schaft S.  6). 

Nicht  zwischen  der  Yernunfterkenntniss  als  solcher  und  dem 
christlichen  Heilsleben  besteht  ein  Gegensatz.  Wohl  aber  zwi- 
schen der  natürlich-menschlichen  Vernunft  t  e  n  d  e  n  z  und  der  in 
Christo  gegebenen,  die  egoistische  Vernunft  niederschlagenden 
und  demüthigenden  Heils-  und  Gnadengewissheit.  Ohne  Ten- 
denz in  seiner  Erkenntnissarbeit  ist  nun  einmal  der  Mensch 
nie  und  nimmer.  Und  für  keine  Erkenntnissphäre  ist  ^er  Fac- 
tor der  Freiheit  oder  das,  was  wir  die  Gesinnungsrichtung,  den 
Willen,  die  Hingebung,  die  Aufmerksamkeit,  das  Interesse  des 
Menschen  nennen,  von  so  entscheidender  Bedeutung  als  in  der 
Sphäre  der  Erkenntniss  des  Ethischen.  Denn  von  dieser  Er- 
kenntniss hängt  der  Werth  des  Menschen  selber  ab.  Sie  wird 
und  kann   nie  gewonnen   werden  ohne  jene  selbstverleugnende 
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Hingabe,  welche  die  Bedingung  der  zu  machenden  Heilserfah- 
rung ist. 

Das  Object  der  Heilserfahrung  oder  das  christliche  Heils- 
leben darf  gleichwohl  nicht  als  eine,  der  allgemein  menschlichen 
Willens-  und  Vernunftentwickelung  heterogene,  fremde  und  wi- 
dersprechende bezeichnet  werden.  "Wäre  sie  ein  Wunder  im 
schlechten,  im  magischen  Sinne,  so  hätte  sie  weder  Zusammen- 
hang, noch  wäre  sie  ein  uns  fesselndes  Gebiet  erkenntnissmäs- 
siger  Untersuchung  und  Forschung. 

Weil  der  Thatbestand  des  christHchen  Glaubens  der  mensch- 
lichen Yernunft  und  Denkkraft  neue  Ziele  und  hohe  Aufgaben 
stellt;  weil  durch  den  Geist  christlichen  Heilslebens  alle  ver- 
borgenen Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntniss  für  den  Men- 
schen gehoben  und  flüssig  werden  sollen  und  können,  wider- 
strebt dieser  Thatbestand  nicht  der  wissenschaftlichen  Prüfung 
und  Analyse.  Nur  will  die  richtige  Methode  dabei  befolgt  sein, 
die  dem  eigenthümlichen  Untersuchungs object  gerecht  wird  und 
mit  den  Organen  dasselbe  beobachtet,  welchen  es  überhaupt 
und  allein  zugänglich  Isein  kann. 

Die  äussere  und  innere  Erfahrung  wird  sich  zunächst  nicht 
widersprechen  dürfen.  Je  mehr  das,  was  wir  innerlich  als  Chri- 
sten erfahren,  mit  dem  zusammenstimmt,  was  wir  aus  der  Be- 
obachtung der  uns  umgebenden  Natur  und  Geschichte',  aus  den 
Entwickelungsgesetzen  des  Weltalls  und  der  menschlichen  Hand- 
lungen zu  entnehmen  und  auf  inductivem  Wege  zu  erschliessen 
vermögen,  desto  klarer  wird  auch  unsere  christliche  Ueberzeu- 
gung,  desto  grössere  Kreise  nach  Wahrheit  Dürstender  kann  sie 
vielleicht  mit  hineinziehen  in  di  e  Sphäre ,  wo  jene  annoch  draussen 
Stehenden  eine  gleiche  Erfahrung  zu  machen  im  Stande  sind. 

So  hat  bereits  der  erste  Theil  dieses  Werkes  ein  Beispiel 
geliefert,  wie  —  auch  bei  Yoraussetzung  der  unangetasteten 
christlichen  Heilsgewissheit  —  aus  der  inductiven  Yerwerthung 
unendlich  vieler,  methodisch  gruppirter  Erfahrungsobjecte,  aus 
der  kritischen  und  reflectirenden  Beleuchtung  menschlicher  Hand- 
lungen en  masse  sich  eine  Reihe  formaler  Gesetze  sittlichen  Le- 
bens ergeben,  die  nur  im  Zusammenhange  christlicher  Welt- 
anschauung zu  vollem  Yerständniss  gebracht  werden  können 
und  diese  Weltanschauung  selbst  ihrerseits  bewahrheiten  helfen. 

Die  inductive,  von  dem  Yielen  und  Einzelnen  ausgehende, 
von  Unten  nach  Oben  arbeitende  Form  wissenschafthcher  Be- 
gründung ist  aber,  wie  wir  schon  dort  sahen,  keineswegs  die 
einzige,  ja  nicht  einmal   die  vollkommenste.    Sie  giebt  uns  nur 
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Erfahrungsmaterial,  das  noch  seiner  Yerwerthung  harrt.  Sie  er- 
zeugt keinen  wissenschaftlich  einheitlichen  Gedankenbau,  weil 
sie  eben  bei  der  Masse  des  Vielen  stehen  bleibt  und  die  einzel- 
nen Dinge  immer  nur  in  gewisser  Einseitigkeit  beobachtend  zu 
erfassen  vermag. 

Wenn  nicht  in  unserem  beobachtenden  Greiste  eine  der  Er- 
fahrungswelt analoge  Saite  anklänge,  sobald  zwischen  beiden  ein 
Contact  eintritt,  so  könnten  überhaupt  nur  geordnete  Massen- 
beobachtungen zusammengestellt  und  inductive  Schlussfolgerun- 
gen gezogen  werden.  Weil  und  sofern  aber^  wie  wir  schon 
sahen,  in  unserem  Geiste  Ideen  und  Kategorien,  dem  „a 
posteriori  überkommenen  Erfahrungsmaterial "  (Kant)  hinzuge- 
bracht werden,  giebt  es  auch  ein  deductives  oder  —  richtig 
verstanden  —  speculativ  systematisirendes  Verfahren ,  das  zu 
jenen  unvollkommenen  und  einseitigen  Inductionsschlüssen  hin- 
zukommen muss,  um  jene  disjecta  membra  zu  einem  organischen 
Gedankenbau  auszugestalten.  — 

Auch  die  deductive  Begründungsform,  welche  von  Oben, 
nicht  von  Unten,  von  Einer  principiellen  Idee  nicht  von  vielen 
Beobachtungsobjecten  ihren  Ausgangspunkt  nimmt,  verfährt, 
wenn  sie  anders  in  den  Schranken  besonnener  Wissenschaftlich- 
keit bleiben  will,  nicht  rein  apriorisch,  sondern  setzt  ein  ge- 
gebenes, positives  Object  voraus,  dem  nachgedacht  und  aus 
welchem,  sofern  es  in  unserm  Erfahrungskreise  liegt,  her  ausge- 
dacht wird.  Nur  ist  es  nicht  irgend  ein  zufälliges  Moment  dessel- 
ben, welches  zum  Ausgangspunkt  genommen  wird.  Vielmehr  kommt 
Alles  darauf  an ,  dass  man  in  dem  als  lebendig  sich  darstellen- 
den Object  das  pulsirende  Herz  herausfinde,  von  welchem  alle 
Bewegung  bis  in  die  einzelnen  GHeder  des  Organismus  aus- 
geht und  sich  fortpflanzt.  Mit  Kecht  hat  man  gesagt  (A.  Carl- 
blom):  „jedes  wissenschaftliche  System  sei  ein  Beispiel  des  Zu- 
sammentritts von  Einzelgedanken  zu  einem  Wahrheitsganzen; 
nur  vollziehe  sich  dieses  Zusammentreten  nicht  so,  dass  der 
Denker  seine  Einzelgedanken  reflectirend  zusammensetzt,  son- 
dern so,  dass  ihm  eine  allerleuchtende  Grundidee  aufgeht,  welche 
die  vereinzelten  Gedanken  zu  Gliedern  eines  Systems  umbildet." 
Der  „Real-Organismus"  der  christlichen  Lehre,  sagt  Beck  in 
seiner  christlichen  „Lehrwissenschaft"  (S.  12)  muss  als  „BegrifFs- 
organismus"  hervortreten ! 

Nehmen  wir  nun  das  Object  christlicher  Sittenlehre  als  ein 
gegebenes:  jenen  von  uns  schon  beleuchteten  Thatbestand 
christlichen  Heilslebens,  —  so  wird  das   deductive  Ver- 


814    Buch  I.  Abschn.  II.  Cap.  1.    Die  tlieol.  Ethik  als  Wissenschaft. 

fahren  von  dem  Einen  centralen  Grundgedanken  in  diesem  Ob- 
ject  auszugehen  haben,  aus  welchem  sich  alle  einzelnen  Gesetze 
christlichen  Heilslebens  in  ihrem  Zusammenhange  am  Besten  er- 
klären. Diesen  Grundgedanken  braucht  man  nicht  erst  von 
anderswoher  zum  Gegenstande  hinzuzubringen.  Es  ist  gerade 
das  Eigenthümliche  der  theologischen  Systematik,  dass  sie  „in 
der  Thatsache  selbst  denkt"  (v.  Hofmann),  ein  Ausdruck  den 
ich  keineswegs  mit  Ritschi  als  nonsens  perhorresciren,  sondern 
als  bedeutsames  Regulativ  für  alle  theologisch  systematisirende 
Gedankenproduction  acceptiren  möchte. 

Das  systematische  Denken  des  theologischen  Ethikers  ver- 
senkt sich  in  den  sonderlichen  Erfahrungsgehalt  christlich 
sittlicher  Erkenntniss,  sofern  sie  nicht  aus  eigener  Re- 
flexion geboren  ist,  sondern  die  welterneuernde  Thatsache  des 
Christenthums  zu  ihrem  Ausgangspunkte  und  Gegenstande  hat. 
Das  Heilsleben  in  Christo  ist  selbst  der  fruchtbare  Grund- 
gedanke in  dem  System  ethisch-christlicher  Wissenschaft.  Nur 
darf  jenes  Heilsleben  nicht  als  einst  vergangenes  geschichtliches 
Ereigniss,  sondern  es  will  vielmehr  als  eine  in  die  Gegenwart  hin- 
einragende Lebenkraft  ins  Auge  gefasst  werden,  die  in  dem 
Christen  als  unmittelbare  Glaubensgewissheit  erfahrungsmässig 
Gestalt  gewonnen  hat. 

Gelingt  es  nun  von  diesem  Mittelbegriff  aus,  wie  wir  ihn 
als  dem  Object  christlicher  Sittenlehre  innewohnend  schon  ent- 
wickelt haben,  die  gesammte  christliche  Weltanschauung  als  ein 
gesetzmässig  gegliedertes  Ganze  darzustellen,  und  von 
dem  Mittelpunkt  des  Heilslebens  aus  auch  die  in  der  mensch- 
lichen Natur  und  Gemeinschaft  wirksamen  Gesetze  sittlicher 
Lebensbewegung  zu  erklären  und  zum  Yerständniss  zu  bringen ; 
gelingt  es,  wenn  man  es  so  bezeichnen  will,  von  dem  Einen  Ge- 
danken aus  das  ganze  Universum  und  die  in  ihm  ruhende  sitt- 
liche Weltordnung  zu  erfassen:  so  hat  die  systematisirende  Ar- 
beit ihre  Aufgabe  erfüllt.  Sie  hat  dann  auf  deductivem  Wege  so  zu 
sagen  den  Beweis  der  Wahrheit  des  Christenthums  geliefert,  in- 
dem sie  die  innere  Gesetzmässigkeit  des  Heilslebens 
im  Organismus  der  gotterlösten  Menschheit  durch 
einheitlich  systematisirende  Begründungsform  nachwies.  Einen 
anderen  Beweis  zu  liefern,  etwa  in  geometrisch-mathematischer 
Form  (methodo  geometrico  demonstrata) ,  wie  Spinoza  es  ver- 
suchte, ist  sie  nicht  im  Stande,  weil  diese  Begründungsform  der 
Thatsache  des  Christenthums  und  seinem  eigenthümhchen  Heils- 
zusammenhange ebensowenig  gerecht  werden  könnte,    als  der 
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sonderlichen  Art  christlich-sittlicher  Heilsgewissheit  in  der  sub- 
jectiven  Erfahrung  des  personlichen  Glaubens  und  Gewissens.  — 

Allein  verzichten  wir  durch  solch  eine  Auffassung  der 
ethisch-theologischen  ßegründungsform  für  die  Gesetze  christ- 
lichen Heilslebens  nicht  grundsätzlich  auf  eine  christUche  Reichs- 
oder Socialethik?  Wird  die  theologische  Ethik,  wenn  sie  sich 
in  den  Mittelpunkt  christlicher  Heilsgewissheit  und  geistlicher 
Erfahrung  versetzt,  nicht  pure  Personal-  und  Individual- 
ethik? 

Wer  wollte  die  Gefahr  leugnen?  Und  wie  viele  systemati- 
sirende  Schiffer  auf  dem  wogenden  Meere  theologischer  Moral 
sind  an  dieser  Sandbank  gescheitert,  weil  sie  kein  anderes  Steuer 
zu  kennen  meinten,  als  ihr  eigenstes  christliches  Gewissen,  weil 
sie,  um  das  Fahrwasser  und  die  drohenden  Stürme  sich  nicht 
kümmernd,  compasslos  dem  ersehnten  Hafen  individueller  Be- 
seligung entgegensegelten,  hin  und  her  gewiegt  von  allerlei 
Wind  der  Lehre! 

Wenn  irgendwo,  so  muss  sich  hier,  bei  Besprechung  der 
wissenschaftlichen  Begründungsform  der  theologischen  Ethik,  ihr 
socialer  und  reichsgeschichtlich-christhcher  d.  h.  ihr  kirch- 
licher Character  bewähren.  Er  ist  unsrer  Meinung  nach  eins 
mit  ihrer  Gesundheit. 

Schon  im  ersten  Bande  dieses  Werkes  haben  wir  dargelegt, 
dass  eine  „Gesetzmässigkeit  sittlicher  Lebensbewegung'^  nur 
dann  für  uns  erkennbar  ist/  wenn  wir  den  Menschen  als  Glied 
eines  Organismus  betrachten  und  beobachten;  wenn  wir  die 
geschichtliche  Gesammterfahrung  und  nicht  die  vereinzelte 
Selbstbeobachtung  dafür  verwerthen.  Im  Anschluss  an  die  in- 
ductiv  begründete  Gesetzmässigkeit  aller  sittlichen  Lebensbewe- 
gung wird  auch  die  deductive  Arbeit  sich  dessen  bewusst  bleiben 
müssen,  dass  sie  nicht  blos  die  Gesetze  des  Heilslebens  in  dem 
Einzelwesen,  sondern  eben  im  Organismus  der  durch  Chri- 
stum erlösten  Menschheit  darzustellen  haben  wird;  dass  sie  die- 
selben als  universelle  Reichsgesetze  zu  erfassen  suchen  muss. 

Das  ist- nur  dann  möglich,  wenn  die  speculative  oder  dedu- 
cirende  Geistesarbeit  sich  dessen  bewusst  bleibt,  dass  sie  selbst 
ein  Product  gemeinsamer,  geschichtlich  bedingter  Entwickelung 
ist.  Das  Erfahrungsmaterial,  die  Basis  der  Gewissheit  und  das 
Gewissen,  als  Resonanzboden  für  die  sittlichen  Ideen ;  —  sie 
sind  ja,  wie  wir  gesehen,  durch  und  durch  social  bedingt.  Also 
schon  zur  persönlichen  Gewissheit  ethischer  Art  gelangen  wir 
nie  ohne  das  traditionelle  Moment  der  Sitte,  hier  der  christHchen 
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Gemein-Erfalirung ,  wie  sie  in  der  Kirche  Christi  lebt.  „Es  ist 
kein  Zweifel  darüber"  —  sagt  sogar  Frank,  der  Gegner  der 
socialethischen  Gestaltung  theologischer  Moral,  in  der  Vorrede 
zu  seinem  schon  genannten  „System  christlicher  Gewissheif,  — 
„es  ist  kein  Zweifel  darüber,  dass  die  Aufgabe  an  die  Theologie 
gestellt  sei;  die  Ursprünge  und  Zusammenhänge  (?)  der  christ- 
lichen Gewissheit  nicht  wie  sie  dem  Einzelnen  für  sich, 
sondern  wie  sie  ihm  als  Glied  der  Gemeinde,  sonach 
dieser  selbst  thatsächlich  einwohnen,  in  ihrer  organischen  Ein^ 
heit  darzulegen."  So  entsteht  „ein  gemeinsamer  Fonds  der 
Gewissheit,  welcher  nicht  immer  von  Neuem  erst  geschaffen 
zu  werden  braucht,  in  welchen  der  Einzelne  eintritt  und  welchen 
er  handhabt  als  seinen  eigenen,  in  grösserem  oder  geringerem 
Maasse  durch  unmittelbare  Erfahrung  und  Erkenntniss,  aber 
niemals  durch  solche  allein,  daran  betheiligt."  Dieser  Gedanke 
wird  namentlich  in  dem  so  eben  erschienenen  zweiten  Theile 
des  genannten  Werkes  (S.  14  ff.)  tief  erfasst  und  geistvoll 
durchgeführt.  „Nirgends ,"  —  sagt  Frank  mit  Recht,  —  „nirgends 
giebt  es  Christenbewusstsein  und  Christenzuversicht  als  nur 
dem  Individuum  geltend,  als  isolirter  selbstseliger  Besitz.  Das 
Christenbewusstsein  hat  nur  die  Wahl,  sich  zugleich  als 
generelles  zu  wissen  oder  zu  sterben.  .  .  Es  ist  eine  gefähr- 
liche Erkrankung  des  christlich-ethischen  Lebens,  wenn  dieses 
Bewusstsein  zurücktritt.  .  .  Es  giebt  keinen  Christen,  welcher  sich 
bewusst  wäre,  ausserhalb  des  Zusammenhangs  mit  der  christ- 
lichen Gemeinde  geworden  zu  sein  und  zu  sein,  was  er  ist,  oder 
zu  haben,  was  er  besitzt.  Allerdings  kann  ohne  Menschenhand 
dem  Menschen  ein  Licht  aufgehen,  welches  sein  Auge  öffnet 
für  die  Güter  und  Ziele  der  jenseitigen  Welt.  Aber  wenn  ein 
Solcher  nachforschen  wollte  oder  könnte,  so  würde  er  finden, 
dass  die  Potenz,  aus  welcher  diese  Bewegung,  dieser  Lichtblick 
kam,  bereits  in  ihm  ruhte,  ihm  vermittelt  durch  Menschenge- 
meinschaft und  Menschenwirkung  zu  einer  Zeit,  da  er  nicht 
darauf  merkte  und  nicht  dessen  inne  wurde  .  .  .  Als  Glied  einer 
Reihe,  als  Theil  einer  Gemeinschaft  hat  er  empfangen,  durch 
sie  empfangen,  was  er  besitzt.  Die  allgemeinste  und  da- 
rum auch  geläufigste  Erfahrung  ist  diese,  dass  aus  der  Kind- 
heitsperiode, in  welcher  die  Einwirkung  der  christlichen  Ge- 
meinschaft auf  das  Gemüth  noch  durch  feststehende  Formen 
der  Lebensführung  gesichert  ist,  die  Samenkörner  des  neuen 
Lebens  in  das  spätere  Alter  herübergerettet  und  da  jezuweilen 
durch   günstige  Bedingungen  aus  dem  langen  Todesschlafe  er- 


§.  17.    Die  traditionelle  Bedingtheit  theologischer  Ethik.  317 

weckt  werden.  Aber  eben  diese  Anknüpfung  an  die  Jugend- 
erinnerung, die  Auffrischung  des  von  dorther  in  der  Seele  noch 
vorhandenen  Materials  geistlicher  Gedanken  und  Motive  ist  ein 
Beweis,  wie  die  nun  sich  etwa  durchsetzende  Bekehrung  auch 
in  diesem  Falle  ihre  Kräfte  aus  einer  Menschengemeinschaft 
herleitet,  ohne  welche  sie  nicht  an  das  Subject  gekommen  wäre" 
(S.  19  f.). 

Frank  hat  bei  dieser  Gelegenheit  der  grossen  Bedeutung 
nicht  Erwähnung  gethan,  welche  das  Wort,  die  Sprache,  das 
traditionelle  Ueberheferungsmittel  in  Laut  und  Schrift,  für  diese 
„communicative  Gewissheit"  hat.  Was  ein  Lazarus  von  der 
„Yerdichtung  des  Denkens"  in  der  noch  unbewussten  Sprach- 
form sagt;  was  ein  Steinthal  in  Betreff  des  „gattungsmässigen 
Ursprungs  der  Sprache"  ausführt;  was  ein  W.  v.  Humboldt 
über  den  allgemeinen  „Typus  der  Sprache  im  menschlichen  Yer- 
stande"  entwickelt,  macht  sich  hier  in  seiner  practischen  Con- 
sequenz  geltend.  „Der  Geist"  —  sagt  Schellin g,  —  „der  die 
Sprache  schuf,  ist  nicht  der  Geist  der  einzelnen  Glieder  des 
Yolkes;  das  Yolk  hat  sie  als  Ganzes  gedacht."  Wie  der  erste 
Erfahrungsschatz,  so  prägt  sich  auch  der  erste  Begriffsschatz,  die 
fein  verzweigte  Logik  der  Sprache  dem  Kinde '  durch  die  Er- 
ziehung unbewusst  ein.  Daher  es  nie  irgend  welche  geistig  und 
sittlich  geartete  Erfahrungsgewissheit  ohne  Tradition  gewinnt 
und  ohne  schon  vorhandene,  durch  den  CoUectivgeist  erschaffene 
Auctorität.  Die  verständnissvolle  Pietät  gegen  den  geschicht- 
lich bereits  errungenen  Erfahrungsschatz  ist  daher  eine  Grund- 
bedingung auch  für  allen  ethisch- wissenschaftlichen  Erkenntniss- 
fortschritt. 

Das  mag  unsere  Zeit  nicht  gern  hören.  Nirgends  ist  der 
Auctoritätsgedanke  so  verpönt,  als  auf  dem  Gebiete  wissenschaft- 
hcher  Forschung.  Und  viele  sogenannte  „Selbstdenker"  nament- 
lich auf  naturwissenschaftlichem  und  speculativem  Gebiete  er- 
träumen sich,  mit  Nichtachtung  der  „vergilbten  Pergamente"  und 
Ueberspringung  vergangener  Zeiten,  eine  wissenschaftliche  „Selbst- 
ständigkeit",  die  uns  als  eingebildetes  Autodidactenthum  mit 
Dilettantenthum  auf  einer  Stufe  zu  stehen  scheint.  Auch  der 
sogen.  Autodidact  lernt  und  beobachtet,  indem  er  durch  Sprach- 
und  Erkenntnissmittel  auf  den  Schultern  der  Yor-  und  Mitwelt 
steht.  Aus  dem  Haupt  der  Minerva  kann  nur  ein  blinder  oder 
verblendeter  Forscher  sich  geboren  dünken.  „Die  Wissenschaf- 
ten, auch  wenn  sie  in  einsamen  Gedanken  Einzelner  zu  6nt- 
springen  scheinen  und  in  einzelnen    -  so  zu  sagen  ~  aus  sich 
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selbst  schöpfenden  Geistern  ihre  Entwickelungsepochen  haben 
mögen,  wachsen  und  gedeihen  nur  in  derWechselbeziehung 
der  Gemeinschaft,  ja  nur  in  einer  geschichtlichen  Gemein- 
schaft der  auf  einander  folgenden,  zu  einer  sich  fortsetzenden 
Arbeit  vereinigten  Geschlechter.  .  .  Es  ist  die  Wissenschaft  das 
grösste  Beispiel  einer  fortgesetzten  Entwickelung,  welches  es 
überhaupt  giebt.  Kein  Kern,  der  zur  tausendjährigen  Eiche 
auswächst,  kein  Thier,  das  sich  auslebt,  kein  Mensch,  so  glück- 
lich er  sich  vollende,  kein  Yolk  und  kein  Staat,  so  lange  sie 
auch  blühen  und  so  spät  sie  auch  altern,  hat  eine  so  stetige,  so 
fortlaufende  Entwickelung  als  die  Wissenschaft.  In  der  Wis- 
senschaft ist  alles  Yorangehende  die  Yoraussetzung  des  Folgen- 
den, der  Bestand  die  Yoraussetzung  des  Erwerbes,  das  Ent- 
deckte die  Yoraussetzung  der  Entdeckung.  Nirgends  einigt  sich 
so  harmonisch  der  erhaltende  und  fortschreitende  Geist"  (Tren- 
delenburg, kl.  Schriften  S.  70.  77). 

Allein  eben  deshalb,  weil  in  ihr  „fortschreitender  Geist" 
leben  muss,  kann  wissenschaftliche  Erkenntniss  nie  lediglich  auf 
Gemeinschaftstradition  beruhen.  Mit  blosser  Auctorität  und  Pie- 
tät wäre  der  Stillstand  alles  Wissens  decretirt  und  die  ewige 
Geltung  alles  historischen  Irrthums  sanctionirt.  Daher  dieNoth- 
wendigkeit  selbsteigner  Yerarbeitung  des  Gegebenen  in  metho- 
discher Kritik.  Der  traditionelle  Gewissheitsfonds  muss  assimi- 
lirt,  persönlich  angeeignet  und  bewusstermassen  mit  neuen  Er- 
fahrungselementen bereichert  reproducirt  werden.  In  dieser  wis- 
senschaftlichen Denkarbeit  fühlt  sich  aber  der  Einzelne  getragen 
durch  den  wissenschaftlichen  Geist  der  Gemeinschaft,  der  er  an- 
gehört und  deren  Gewissenhaftigkeit  er  am  meisten  Yertrauen 
schenkt.  So  und  so  Yieles  muss  er  doch  auf  Treu  und  Glau- 
ben annehmen  und  thut  es  in  dem  Maasse  zuversichtlich,  als  er 
von  der  moralischen  Zuverlässigkeit  der  Mitforscher  überzeugt 
ist.  Niemand  hat  noch  „allein"  eine  Wahrheit  entdeckt  oder 
eine  Erfindung  gemacht.  Sein  Wissen,  auch  wenn  er  Neues  zu 
Tage  förderte,  war  eingesenkt  in  die  Yergangenheit  und  geboren 
aus  der  Macht  des  ihn  umgebenden  und  tragenden  CoUectiv- 
geistes. 

Diese  communicative  „Universität"  des  Wissens,  wenn  ich 
so  sagen  darf,  bewährt  sich  nun  auch  auf  dem  Gebiete  theo- 
logischer Ethik.  Jeder  Ethiker,  der  als  purer  „Selbstdenker" 
sich  in  speculativem  Stolze  brüstet,  ist  eben  nichts  anderes  als 
ein  „Narr   auf  eigene  .Hand,"    der   als  wissenschaftliche  Stern- 
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schnuppe  kommen  und  gehen  wird,  ohne  zu  erleuchten,   ohne 
nachhaltig  zu  erwärmen. 

Namentlich  bringt  es  Inhalt  und  Form  der  christlichen 
Sittenlehre  mit  sich ,  dass  sie  überall  bei  der  Entwickelung 
der  Heilsgewissheit  und  der  Gesetze  des  Heilslebens  dem 
Reich  sgedanken  Rechnung  trägt.  Ohne  Kirche  giebt  es  kein 
Christenthum.  Ohne  christliche  Gemeinschaft  keine  persönliche 
Heilserfahrung.  Daraus  folgt,  wenn  anders  das  Wissen  der 
Art  und  Weise  seines  Erfahr ungsobjectes  analog  und  homogen 
sein  soll,  dass  die  christlich-theologische  Wissenschaft  auch 
kirchliche  Reichswissenschaft,  wenigstens  ihrer  Tendenz  und 
ihrer  Aufgabe  nach  sein  muss.  Sie  wird  nur  in  dem  Maasse 
christlich  sein,  als  sie  der  grundlegenden  Reiohsoffenbarung 
in  heiliger  Schrift  entspricht  und  der  kirchlichen  Lehre  und 
der  kirchlichen  Sitte  sich  nicht  entfremdet  (vgl.  §.  18,  S.  321  ff.). 

Dass  wir  damit  nicht  in  dem  ultramontanen  Sinne  eine  alle 
Wissenschaft  bevormundende  cathedra  Petri,  noch  auch  im  re- 
formirten  Sinne  einen  alle  Wahrheit  dictirenden  inspirirten  Bibel- 
canon als  feststehende  Norm  theologischer  und  christlich-ethischer 
Erkenntniss  voraussetzen,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  dort  wie 
hier  fehlt  gerade  (vgl.  §.  14)  das  tiefere  Yerständniss  für  das 
organische  Gebilde  evangelisch-kirchlichen  Gemeinlebens, 
in  welchem  der  Geist  Christi  dem  Einzelnen  erst  sein  persön- 
liches Heilsleben  verbürgt  und  seine  persönliche  Wiedergeburt 
in  heilsordnungsmässiger  Weise  ermöglicht.  Wir  wollen  nur 
die  individuelle  Freiheit  der  Wissenschaft  durch  gesunde  und 
sachgemässe  Einfügung  in  das  Ganze,  in  die  Interessen  der  Ge- 
meinschaft regulirt,  d.  h.  nicht  blos  heilsam  beschränkt,  sondern 
durch  solche  Zucht  —  die  Bedingung  aller  geheiligten  Freiheit — 
in  solider  Weise  gewahrt  sehen  gegen  alle  eingebildete  indivi- 
dualistische Willkürtheorie,  die  sich  auch  in  der  Systematisir- 
und  Speculationssucht  als  eine  kirchenzerstörende  so  gern  breit 
macht. 

In  welchem  Sinne  wir  aber  auch  das  wissenschaftlich  ar- 
beitende Subject,  näher  den  theologischen  Social-Ethiker  an  die 
gegebenen  Erkenntnissquellen  der  christlichen  Moral,  an  Schrift 
und  kirchliche  Tradition  gebunden  sehen  wollen,  das  wird  der 
nächste  Paragraph  näher  zu  entwickeln  haben. 

Resultat: 

§.  17.  Wie  alles  menschliche  Wissen,  so  ruht  auch 
die    ethisch-theologische  Wissenschaft    (selbst   in   ihrer 
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systematischen  Form)  auf  der  Voraussetzung,  dass 
zwischen  dem  gegebenen  Erkenntnissobject  und  dem  er- 
kennenden Subject  eine  innere  Verwandtschaft  und 
Wechselwirkung  besteht,  kraft  welcher  der  Gegenstand 
in  seiner  Eationalität  dem  forschenden  Geiste  sich  offen- 
bar zu  machen  und  der  forschende  Geist  der  Kealität 
des  Gegenstandes  in  unmittelbarer  Glaubens  gewiss- 
heit zu  vertrauen  im  Stande  ist.  —  Das  christliche 
Heilsleben,  welches  sich  zunächst  als  ein  Gebiet  un- 
mittelbarer Gewissheit  auf  Grund  göttlicher  Selbstoffen- 
barung in  Christo  dem  Gewissen  des  Glaubens  zu  er- 
fahren geben  muss,  wird  ein  Object  bewusst  vermittelter 
Erkenntniss  und  begründeten  Wissens  durch  inductive 
und  deductive  Schlussfolgerung  aus  der  äusseren  und 
inneren  Erfahrung.  —  Im  Anschluss  an  die  inductiv 
begründete  Gesetzmässigkeit  aller  sittlichen  Lebensbe- 
wegung (Theil  I)  wird  sich  der  specifische  Erfahrungs- 
g  eh  alt  christlich-sittlicher  Erkenntniss  zu  einem  wissen- 
schaftlichen Ganzen  gestalten  durch  den  deductiven 
Nachweis  seines  gegliederten  Zusammenhangs  aus  dem 
Mittelpunkt  eines,  das  Ganze  und  alle  Theile  beherr- 
schenden, im  Object  christlicher  Sittenlehre  (§.  13)  be- 
reits gegebenen  einheitlichen  Grundgedankens  (Real- 
princips).  —  Indem  die  Ethik  als  theologische  Wissen- 
schaft sich  in  den  Mittelpunkt  dieses  Zusammenhanges 
versetzt,  um  die  Gesetze  christlichen  Heilslebens 
so  zu  eruiren,  wie  dieselben  im  Organismus  der 
Menschheit  als  einer  durch  Christum  befreiten  sich 
realisiren,  bewährt  sie  sich  als  christliche  Reichs-  oder 
Social -Ethik.  Solches  vermag  sie  nur  in  dem  Be- 
wusstsein,  dass  sowohl  die  unmittelbare  Gewissheit  des 
persönlichen  Heilsglaubens,  als  die  methodische  Ausge- 
staltung wissenschaftlicher  und  systematischer  Erkennt- 
niss der  christlichen  Sittlichkeit  durch  den  kirchlichen 
Gemeinschaf tsfactor  und  die  geschichtliche,  resp. 
heilsgeschichtliche  Tradition  wesentlich  bedingt  ist. 
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§.  18.    Die  Erkenntnissauellen    theologischer  Ethik,    mit  Beziehung-    auf   die    drei 
Factoren  des  Sittlichen ;  ihre  methodische  Gruppirung  und  Verhältnissbestiramung.  Die 
heilige  Selirift  als  gött  liehe  N  orm  für  die  theologische  Sittenlehre.    Die  kirch- 
liche Tradition  als   das   regulirende,    die   p  er  sönli  che  Heilserfahrung  als  das 
reprodueirende  Erlieuntnissprincip  christlicher   Socialethik. 

Jene  drei  Factoren  des  Sittlichen  (§.  2),  welche  wir  in  der 
Beleuchtung  des  Objectes  der  christlichen  Ethik  als  demselben 
nothwendige  und  wesentlich  einwohnende,  constitutive Momente  er- 
kannten (§.  14),  werden  sich  auch  in  der  methodischen  Be- 
gründungsform der  theologischen  Moral  geltend  machen  müssen. 
Wenn  die  Form  der  Eigenthümlichkeit  des  Inhalts  entsprechend 
sich  gestalten  soll,  so  kann  sie  die  specifischen  Erkenntniss- 
quellen für  das  christliche  Heilsleben  nicht  ignoriren.  Je  nach 
der  Yerwerthung  derselben  wird  sich  ein  eigenthümliches  Er- 
kenntnissprincip  für  die  formale  Gestaltung  des  wissenschaft- 
Hchen  Systems  herausstellen. 

Das  Princip,  sagt  Ueberweg  (Logik  S.  390),  ist  das  ab- 
solut oder  relativ  Ursprüngliche,  wovon  eine  Reihe  anderer 
Elemente  abhängig  ist.  Während  man  unter  dem  Eeal princip 
(principium  essendi  aut  fiendi)  den  gemeinsamen  sachlichen 
(materialen)  Grund,  den  Kerngedanken  versteht,  aus  welchem 
sich  als  Consequenz  oder  nothwendige  Prämisse  eine  Reihe  ab- 
geleiteter Einzelgedanken  ergiebt;  so  ist  das  Formal  princip 
(principium  cognoscendi)  nichts  anderes  als  derjenige  Erkennt- 
nissgrund, der  als  Quelle  für  eine  Reihe  von  Erkenntnissen 
dient. 

Das  Material  princip  christlich- theologischer  Ethik  haben 
wir  bereits  als  in  ihrem  Objecto  selbst  enthalten  erkannt  (§.  17). 
Das  Fo  rmalprincip  oder  die  Erkenntnissquelle  kann  verschieden 
bestimmt  werden,  je  nach  dem  man  die  Genesis  christlich  sitt- 
licher Erkenntniss  auf  ihren  göttlichen  Ursprung,  auf  die  Ver- 
mittelung  geschichtlich-kirchlicher  Gemeinschaft  oder  auf  die 
Erfahrung  des  ethisirenden  Subjectes  zurückführt.  Dass  diese 
dreifache  „Wurzel"  des  „Satzes  vom  zureichenden  Grunde" 
ethisch-theologischer  Erkenntniss  die  in  sich  h armenischen 
Lebenssäfte  für  das  gesunde  Wachsthum  des  verzweigten  Bau- 
mes christlicher  Weltanschauung  birgt,  werden  wir  im  Einzelnen 
nachzuweisen  haben. 

Zunächst  liegt  auf  der  Hand,  dass  jede  sittliche  Erkennt- 
niss, die  sich  als  christliche  legitimiren  will,  auf  Christi 
Selbstzeugniss  zurückgehen,  aus  dem  Geiste  herausgeboren 
sein  muss,  welcher  in  der  göttlich  und  menschlich  verbürgten 
Urkunde  des  Christenthums  sich  ein  dauerndes,  alle  Zeiten  über- 

V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  U,  21 
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ragendes  Denkmal  geschaffen.  Eine  andere  Norm,  ein  anderes 
Kriterium  für  das  specifisch  Christliche  der  sittlichen  Erkennt- 
niss  kann  es  nicht  geben,  selbst  abgesehen  davon,  ob  und  in 
welchem  Sinne  man  jenes  Schriftdenkmal  als  unmittelbar  gött- 
liche Auctorität  auf  Grund  der  Inspiration  anerkennt  oder  nicht. 

In  dieser  Hinsicht  macht  das  alte  und  neue  Testament  zu- 
nächst keinen  wesentlichen  Unterschied,  da  Christus  und  die 
von  ihm  bevollmächtigten  Apostel  die  Schriften  des  alten  Bun- 
des und  das  in  ihnen  enthaltene  Gesetz  als  bindende  Norm 
ausdrücklich  anerkennen  und  sanctioniren  (Joh.  5,  39;  Matth.  5, 
17 ;  Eöm.  7,  14  etc.).  Freilich  wird  das  alte  Testament  nur 
im  Lichte  des  Neuen  als  Quelle  und  Norm  richtig  verwerthet 
werden  können,  da  die  Erfüllungsgeschichte  uns  erst  darüber 
Klarheit  verschafft,  was  in  der  anbahnenden  Yorbereitungszeit 
als  rein  pädagogisches  und  zeitgeschichtliches  Element  {axoix^lov) 
zu  gelten  hat,  und  was  als  der  ewige  Kern  sittlicher  Wahrheit 
auch  nach  Abstreifung  der  volksthümlich-theocratischen  und 
particularistischen  Erziehungsform  zu  gelten  hat. 

Aber  auch  die  specifisch  neutestamentliche  Sittlichkeitsidee 
und  ihre  Ausgestaltung  im  urchristlichen  Heilsleben  der  Ge- 
meinde Jesu  lässt  sich  doch  nur  im  Zusammenhange  mit  den 
Yoraussetzungen  der  alttestamentlichen  Yorbereitungsstufe  richtig 
beurtheilen.  Daher  auch  nur  die  Schrift  als  Ganzes  be- 
trachtet die  Erkenntnissquelle  sein  kann  für  das  specifisch  christ- 
liche Gesetz  der  Freiheit  und  Liebe. 

Die  biblische  Theologie  sucht  mit  den  ihr  eigenthüm- 
lichen  Mitteln  kritischer  und  exegetischer  Untersuchung  die 
Schrift  als  verbürgte  Urkunde  christlicher  Heilswahrheit  wissen- 
schaftlich zu  erforschen.  Die  Dogmatik  hat  auf  Grund 
der  Schrift  den  systematischen  Zusammenhang  der  Heilsthaten 
und  Heilsgedanken  Gottes  darzulegen  und  in  diesem  Zusammen- 
hange auch  diese  Schrift  selbst  als  das  Wort  Gottes,  als  die 
inspirirte  Quelle  und  absolut  gültige  Norm  christlichen  Glaubens 
zu  rechtfertigen.  Die  theologische  Ethik  wird  sie  aber  als  die 
einzig  normative  Quelle  des  christlichen  Heilslebens  be- 
trachten dürfen  und  als  solche  methodisch  benutzen  und  aus- 
beuten müssen.  Wenn  alles  christliche  Heilsleben  wie  wir  ge- 
sehen (§.  14,  S.  178  ff.)  auf  evangelischem  Grunde  ruht,  wenn 
die  Gnade  Gottes,  in  Christo  die  einzige  Basis  für  die  christliche 
G e s e t z e s erf üilung  ist,  wenn  Christus  sich  selbst  als  den  Er- 
füller  des  Gesetzes  und  der  Prophetie ,  als  das  Leben,  den  Weg 
und  die  Wahrheit  bezeugt,   so  kann  auch  für  die  Wissenschaft- 
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liehe  Ausgestaltung  gerade  dieses  Gesetzes  ,  gerade  dieser  Le- 
benswahrheit nur  die  von  Christo  und  seinem  Evangelium  Zeug- 
niss  gebende  Urkunde  als  die  einzig  verbürgte  Norm  gelten. 

Wir  machen  uns  mit  solcher  Auffassung  der  Schrift,  als  des 
grundlegenden  Formal-  oder  Erkenntnissprincipes  evangelisch- 
theologischer Ethik,  keineswegs  einer,  dem  wissenschaftlichen 
Character  dieser  Disciplin  widersprechenden  petitio  principii 
schuldig.  Denn  die  Wissenschaft,  selbst  die  speculativ  dedu- 
cirende,  will  sich  ja,  wie  wir  gesehen,  ihr  Object  nicht  erst  er- 
zeugen, sondern  findet  es  als  ein  gegebenes  vor.  Und  die 
christliche  Wissenschaft  kann  ihr  Object  nicht  irgendwoher 
durch  speculative  Künste  sich  erdenken,  sondern  nur  gemäss  der 
christlichen  Urkunde  als  ein  geschichtlich  und  heilsgeschichtlich 
verbürgtes  zu  erfassen  suchen. 

Aber  freilich  kann  eine  geordnete  Zusammenstellung  der  sittlich 
bedeutsamen  Schriftaussagen  nicht  für  eine  theologisch- wissenschaft- 
liche Ethik  gelten.  Die  Schrift  darf  uns,  sofern  wir  die  Gesetze 
christlichen  Heilslebens  systematisch  darstellen  und  durch  ihren 
inneren  Zusammenhang  rechtfertigen,  d.  h.  als  wahr  nachweisen 
sollen,  nicht  wie  eine  fertige  oder  abstracte  göttliche  Auctorität 
gelten,  der  wir  einfach  nachzubeten,  oder  die  wir  in  sclavischem 
Gehorsam  und  mit  Verzichtleistung  auf  eigenes  Urtheil  als  einen 
göttlichen  Gesetzescodex  für  christliches  Verhalten  auszubeuten 
haben.  Nur  wenn  der  ethische  Gehalt  der  Schrift  sich  uns  als 
eine  Kraft  des  Lebens,  als  eine  geistig  überwindende  Macht  be- 
währt, nur  wenn  wir  in  unserem  christlichen  Gewissen  von  der 
in  ihr  waltenden  Sittlichkeitsidee  überzeugt  und  überwunden 
sind,  mit  einem  Worte ;  wenn  ihre  in  Christi  Wort  gipfelnde  Ge- 
dankenfülle uns  innerlich  bewältigt  und  in  unserm  erfahrungs- 
mässigen  Ileilsglauben  eine  alles  beherrschende  Macht  geworden 
ist,  werden  wir  auch  im  Stande  sein,  sie  als  den  göttlichen  Er- 
kenntnissgrund unserer  ethisch-wissenschaftlichen  Arbeit  zu  ver- 
werthen. 

Sahen  wir  doch  schon,  dass  es  für  jedes  Gebiet  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  nothwendig  ist,  dass  der  Erkennende 
ein  Organ  für  das  zu  erkennende  Object  haben  muss.  Wie  viel 
mehr  gilt  es  für  den  das  ganze  religiös-sittliche  Bewusstsein  er- 
fassenden Wahrheitsgehalt  der  Schrift,  dass  derselbe  nur  von 
demjenigen  verständnissvoll  reproducirt  werden  kann,  der  auf 
dem  Wege  persönlicher  Erfahrung,  in  dem  Heiligthum  seines 
Gewissens,  mit  demselben  in  Berührung  getreten  ist.  Nicht  weil 
etwas  in  der  für  inspirirt  geltenden  Schrift  steht,  soll  und  wird 

21* 
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es  dem  Christen  unbedingt  sittliche  Norm  sein;  sondern  die 
Schrift  ist  ihm  göttliche  Norm  seines  sittlichen  Denkens  und 
Lebens  geworden,  weil  sie  mit  ihren  hehren  Gedanken  seines 
Gemüthes  mächtig  geworden,  weil  namentlich  Christi  lebensvolles 
Wort  ihn  innerlich  und  überzeugungskräftig  getroffen,  in  ihm 
die  Heilsgewissheit  des  Glaubens  wach  gerufen  und  ihn  mit 
einem  Schatze  wundersamer,  heilbringender  und  tröstender  Le- 
benswahrheit bereichert  hat. 

Zu  solchem  innerHch  vermittelten  Contact  mit  dem  Schrift- 
inhalt gelangt  aber  der  einzelne  Christ  nie  ohne  Vermittlung  ge- 
schichtlicher und  kirchlicher  Ueberlieferung,  ohne  das  lebendige 
Zeugliiss  innerhalb  der  sich  fortentwickelnden  Reichsgenossen- 
schaft Christi.  Denn  nicht  die  urkundliche  Schrift,  sondern  das 
lebendige  Wort,  nicht  die  abstract  auctoritative  Wahrheit,  son- 
dern die  concret  wirksame  Sitte,  nicht  der  Buchstabe,  sondern 
der  Geist  erzeugt  das  Leben  und  die  sittliche  Erkenntniss. 
Wenn  nicht  Christus  und  sein  Geist  auf  Grund  des  Schriftzeug- 
nisses sich  fort  und  fort  in  der  kirchlichen  Gemeinschaft  als  eine 
regenerirende  Macht  bewährt,  so  hilft  alle  Appellation  an  die 
Schriftauctorität  schlechterdings  nichts.  Die  Bibel  wird  zum 
„papierenen  Papst",  zu  einem  heidnischen  Orakel,  zu  einem  alle 
wahre  Sittlichkeit  zerstörenden  Zauberbuch,  wenn  man  sie  der 
geschichtlichen  Ordnung  und  Wirkungsweise  entnimmt,  für  wel- 
che sie  nach  Gottes,  in  Christo  geoffenbartem  Willen  bestimmt 
ist.  Nicht  Bibeln  zu  verbreiten  und  Schriften  unter  das  Yolk 
zu  colportiren  hat  Christus  die  Seinen  beauftragt,  sondern  sie 
sollen  predigen  und  seine  Zeugen  sein  bis  ans  Ende  der  Erde. 
Von  seinem  Geiste  ergriffen  und  getragen,  sollen  sie  ein  „gut 
Bekenntniss"  ablegen  von  dem  Glauben,  der  sie  beseelt,  und  be- 
reit sein  zur  Rechenschaft  Jedermann,  der  Grund  fordert  der 
Hoffnung,  die  in  ihnen  ist. 

Daher  ist  auch  für  die  ethische  Erkenntniss  nicht  die  Schrift 
in  ihrer  Isolirung,  sondern  nur  im  Zusammenhang  mit  der  ge- 
schichtlichen und  kirchengeschichtlichen  Entwickelung  der  christ- 
lichen Sittlichkeitsidee  die  gottgeordnete  Quelle.  Ohne  Bezieh- 
ung zur  kirchlichen  Tradition,  zu  dem  practischen  Leben 
der  Kirche  in  ihrer  grossen  Welt-  und  Culturmission  kann  die  h. 
Schrift  nicht  verstanden  werden.  Insbesondere  darf  die  confessio- 
nelle  oder  bekenntnissmässige  Ausgestaltung  des  ethischen  Schrift- 
inhalts in  dem  Kampf  und  Waclisthum  der  Reichsgenossenschaft 
Christi  nicht  ignorirt  werden.  Sonst  bleibt  die  Schrift  uns  ein 
unverstandenes  magisches  Geheimbuoh,   dessen  Kraft  und  Aue- 
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torität  wir  auf  Treu  und  Glauben  hinnähmen,  ohne  seine  Wir- 
kungen spüren  und  beobachten  zu  können. 

Wie  für  die  allgemeine  Sittenlehre  die  Weltgeschichte  nach 
Schleiern!  acher 's  Ausdruck  das  „Bilderbuch"  ist,  dem  die 
Ethik  ihre  allgemein  gültigen  „Formeln"  entnimmt,  so  ist  für 
den  Christen  und  die  christlich  theologische  Sittenlehre  die  kir- 
chengeschichtliche Entwickelung  und  die  in  ihr  waltende  christ- 
liche Sitte  diejenige  Quelle  der  Erkenntniss,  welche  dem  Gemein- 
schaftsfactor  sittlichen  Lebens  entspricht.  Daher  die  Nothwen- 
digkeit  einer  irgendwie  confessionell-kirchlichen  Ausprägung  des 
ethischen  Bewusstseins!  Daher  die  Unmöglichkeit,  sich  eine 
theologische  Moral  mit  gänzlicher  Ignorirung  der  Confessions- 
unterschiede  auszugestalten !  Eshiesse  das,  sich  über  den  Stand 
factisch  gewonnener  christlich  -  ethischer  Erkenntniss  zurück- 
schrauben, welcher  die  Gegenwart  als  eine  genetisch  und  ge- 
schichtlich gewordene  kennzeichnet.  Es  hiesse,  ein  unentwickeltes 
moralisches  Bewusstsein  dem  entwickelten  vorziehen,  sich  selbst 
dem  geistigen  Kampfe  entziehen  und  die  kindlich-ursprünglichen 
Formen  einer  vergangenen  Anfangszeit  der  Entwickelung  gewalt- 
sam repristiniren.  Die  moderne  Tendenz  auf  Confessionslosigkeit 
oder  Nivellirung  der  Confessionsunterschiede  ist  im  Grunde  nichts 
anderes,  als  eine  unklare  Bevorzugung  des  annoch  Unentwickelten, 
der  Unmündigkeitsphase  christlich  frommen  Bewusstseins  Ange- 
hörenden ,  gegenüber  dem  im  Kampf  zum  Mannesalter  herange- 
reiften und  schärfer  präcisirten  christlichen  Wahrheitsgehalt.  Es 
wäre  eine  retrograde  Bewegung,  ein  Zeugniss  des  Zurückgeblieben- 
seins hinter  dem  bereits  gemachten  Fortschritt! 

Wie  das  Object  der  christlichen  Sittenlehre  nicht  ohne  den 
confessionell  kirchlichen  Gemeinschaftsfactor  sich  präcisiren  Hess 
(§.  14,  S.  187  ff.),  so  lässt  sich  auch  die  kirchliche  Tradition  als 
die  christliche  regula  fidei  nicht  ignoriren.  Sie  ist  und  bleibt 
für  den  theologischen  Ethiker  und  Forscher  ein  bedeutsames 
und  nothwendiges  Eegulativ,  damit  er  nicht  in  seinem  ethi- 
schen Fürsichsein  auf  Holzwege  gerathe,  d.  h.  sich  nicht  in  sub- 
jectivistische  Utopien  verirre. 

Aber  wie  die  kirchlich  -  ethische  Tradition  selbst  wieder  an 
ihrer  normativen,  weil  urchristlichen  Quelle  heiliger  Schrift  sich 
erfrischen,  aus  ihr  fliessen  und  nach  ihr  normirt  werden  muss,  so 
kann  auch  der  christliche  Ethiker  als  Mann  der  Wissenschaft 
nicht  die  kirchliche  Sitte  und  Ueberlieferung  erfahrungs-  und 
prüfungslos  acceptiren.  In  dem  pcrsönhchen  Gewissen  des  Glau- 
bens, sofern   es   ein  in  Gottes  Wort   frei  gebundenes  ist,   muss 
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auch  die  Kirchenlehre  ihr  inneres  überzeugungskräftiges  Echo 
finden.  Sonst  kann  er  in  seiner  wissenschaftlichen  Darstellung 
kein  wahres  Zeugniss  von  ihr  ablegen.  Memandem  soll  und 
darf  die  kirchliche  Lehrauctorität  in  den  zarten  Fragen  sittlich- 
religiöser Ueberzeugung  aufgezwungen  werden.  Schrift-  und 
Kirchenlehre  wollen  nicht  blos  an  einander  geprüft  und  diese 
nach  jener  normirt  werden,  sondern  beide  müssen  innerlich  des 
Christen  eigenster  geistiger  Besitz  geworden  sein.  Dann  erst 
wird  er  auch  ihren  Zusammenhang  erkenntnissmässig  zu  erfassen 
und  systematisch,  als  geistigen  Gedankenorganismus  mit  indivi- 
duell lebendiger  Physiognomie  zur  Darstellung  zu  bringen  ver- 
mögen. Die  persönliche  Heilserfahrung  ist  und  bleibt  das  einzige 
wirklich  productive,  oder  besser :  reproductivePrincip  christ- 
licher Ethik  als  Wissenschaft.  — 

Obwohl  nach  dem  Gesagten  zwischen  diesen  drei  ethischen 
Erkenntnissquellen,  der  göttlich  beglaubigten  Schrift,  dem  kirch- 
lich entwickelten  Bekenntniss  und  der  persönlichen  Heilserfah- 
rung ein  tief  innerliches  Wechselverhältniss  besteht, 
wenn  anders  das  christlich  -  moralische  Bewusstsein  sich  gesund 
entwickeln  soll :  so  lässt  sich  doch  bei  der  wissenschaftlichen  Be- 
gründungsform der  theologischen  Ethik  in  der  thatsächlichen 
Ausführung  eine  verschiedene  Methode  einschlagen,  je  nachdem 
man  das  biblische,  kirchliche  oder  persönliche  Princip 
vorwalten  lässt. 

Wird  die  streng  biblische  Entwickelung  der  christlich-ethi- 
schen Grundgedanken  vorgezogen,  wie  etwa  in  monographischer 
Weise  Beck  und  Delitzsch  in  ihrer  biblischen  Seelenlehre 
oder  Ernesti  in  seiner  „Ethik  des  Apostels  Paulus",  oder  für 
das  ganze  System  Yilmar  in  seiner  „theologischen  Moral", 
V.  Hof  mann  in  dem  ethischen  Theil  seines  „Schriftbeweises" 
es  gethan,  so  gehören  solche  Arbeiten  wissenschaftlich  betrachtet 
in  das  Gebiet  der  sogen,  biblischen  Theologie.  Das  Systemati- 
sche tritt  in  den  Hintergrund,  ist  höchstens  als  äussere  Formu- 
lirung  und  Gruppirung  noch  von  Belang. 

Wird  die  kirchliche  Tradition  zur  ausschliesslichen  Erkennt- 
nissquelle gemacht,  wie  etwa  Merz  in  seinem  „System  christ- 
licher Sittenlehre  nach  den  Grundsätzen  des  Protestantismus  im 
Gegensatz  zum  Katholicismus"  (1858)  gethan,  so  gehört  —  wis- 
senschaftlich betrachtet  —  solch  eine  Arbeit,  falls  sie  quellen- 
mässig  genau  vollzogen  wird,  in  die  kirchenhistorische,  näher 
symbolisch-confessionelle  Theologie. 

Soll  aber  die  theologische  Ethik  sich  wirklich  systematisch 
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gestalten,  d.  h.  aus  einem  Materialprincip  heraus  als  in  sich  ge- 
gliedertes Ganze  die  christliche  Sittlichkeitsidee  zum  Ausdruck 
bringen,  um  ihre  innere  Consequenz  und  Wahrheit  wissenschaft- 
lich zu  rechtfertigen,  so  kann  sie  nur  von  dem  subjectiven 
Factor  persönlicher  Heilserfahrung  ihren  Ausgangs- 
punkt nehmen,  und  nur  nach  dem  gewonnenen  Grundgedanken 
die  Wahrheit  der  deducirten  Folgerungen  bemessen.  Die  ein- 
heitliche Haltung  des  Systems,  die  innerlich  fortschreitende  Dia- 
lectik  der  Gedankenentwickelung  ginge  nothwendig  verloren; 
wollten  wir  bei  jedem  ethischen  Gedanken  den  „Schriftbeweis" 
hinzufüo:en.  Mit  einzeln  citirten  Schriftstellen  ist  vollends  nichts 
gethan.  Der  Beweis  kann  nur  „aus  dem  Ganzen"  und  aus  dem 
continuirlichen  Schriftzusammenhange,  wie  v.  Hofmann  richtig 
bemerkt,  mit  Erfolg  geführt  werden.  „Die  theologische  Ethik 
lässt  sich  nur  als  Ganzes  an  der  heil.  Schrift  als  Ganzem  der 
Urkunden  über  die  göttliche  Offenbarung  messen"  (Rothe). 

Droht  aber  hier  nicht  für  den  „speculirenden"  ethischen  Sy- 
stematiker eine  grosse  Gefahr,  wenn  er  —  scheinbar  im  Wider- 
spruch mit  dem  oben  von  uns  Dargelegten  —  Schrift  und  kirch- 
liche Tradition  gleichsam  bei  Seite  liegen  lässt  und  nur  das  Per- 
söniichkeitsprincip  als  reproductive  Erkenntnissquelle  walten  lässt? 
Muss  dann  nicht  das  ganze  „System"  einen  lediglich  personal- 
ethischen Character  gewinnen,  im  Widerspruch  zu  unseren  eige- 
nen Prämissen? 

Es  ist  ein  eigenes  Ding  um  die  christliche  Glaubensplero- 
phorie.  Wo  die  freudige  Gewissheit  in  mir  lebt,  dass  ich  mein 
persönliches  Heilsleben  und  den  gesammten  Schatz  meiner  Heils- 
erfahrung lediglich  innerhalb  der  kirchlichen  Gemeinschaft  aus 
dem  Brunnquell  der  in  Gottes  Wort  verbürgten  Gnade  geschöpft, 
da  brauche  ich  mich  auch  nicht  zu  fürchten,  den  Thatbestand  mei- 
nes persönlichen  Christenthums  zum  Vorwurf  und  Ausgangspunkt,  ja 
zum  eigentlichen  Erkenntnissgrunde  meiner  ethisch-systematischen 
Deduction  zu  machen.  Wissenschaftlich  bleibe  ich  mir  als  kirch- 
licher Theologe  dessen  bewusst,  dass  ich  aus  dem  Quell  der  gött- 
lichen Wahrheit  geschöpft,  wie  sie  zeugungs-  und  überzougungs- 
kräftig  lebt  im  Reiche  Christi,  als  dessen  Glied  ich  mich  weiss. 
Die  Vorarbeit  der  biblischen  und  symbolischen,  der  exegetisch- 
kritischen und  kirchengeschichtlichen  Theologie  gilt  dabei  als 
selbstverständliche  Voraussetzung.  Die  theologische  Ethik  mit 
ihrer  systematisirenden  Arbeit  atfectirt  keine  absolute  Selb- 
ständigkeit. Sie  weiss  ihren  Inhalt  als  einen  aus  jenen  Quellen 
geschöpften.    Aber    eben    deshalb    geht   sie    freudig  an   die  ihr 
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eigenartige  Aufgabe :  das  christliche  Heilsleben  vom  Centrum  der 
Wiedergeburt  aus  als  ein  in  sich  gegliedertes  und  durch  solche 
Gliederung  seine  innere  Consequenz  und  Wahrheit  bekundendes 
Gedankensystem  zu  entwickeln. 

Dabei  ist  selbstverständlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  gleich- 
sam zur  Controle  für  die  stete  Uebereinstimmung  der  systema- 
tisch deducirten  Hauptgedanken  mit  der  biblischen  Anschauungs- 
weise, überall  die  „Wurzelansätze  für  die  ethischen  Begriffsbil- 
dungen und  Yerknüpfungen"  (Rot he)  aus  der  Schriftlehre  hin- 
zugefügt werden  mögen,  wie  ich  das  auch  in  dem  nachfolgenden 
Abriss  meines  Systemes  einzuhalten  versucht  habe.  Aber  die 
eigentliche  wissenschaftliche  Argumentation  und  deductive  Be- 
weiskraft stützt  sich  nicht  auf  die  biblischen  Aussagen,  sondern 
beruht  lediglich  auf  dem  inneren  Zusammenhange  der  sachlichen 
Gedankenentwickelung.  Dadurch  werden  wir  uns  freihalten  kön- 
nen von  jenem  unwissenschaftlichen  und  unangenehmen  Gemisch 
deductiv-systematischen  und  biblisch-theologischen  Beweisverfah- 
rens, bei  welchem  heut  zu  Tage  gerade  in  den  betreffenden  W^er- 
ken  offenbarungsgläubiger  Ethiker  und  Dogmatiker  weder  das 
Eine,  noch  das  Andere,  weder  die  streng  biblische  Untersuchung, 
noch  die  rein  systematische  Deduction  zu  scharfer  Ausprägung 
gelangt.  Ein  ängstlicher  „Biblicismus"  hindert  oft  das  scharfe 
Denken  und  Entwickeln  der  Heilswahrhcit  oder  verhüllt  blos 
die  Lücken  in  der  eigenartigen  systematischen  Gesammtan- 
schauung. 

Ich  möchte  fast  behaupten,  jene  Pleropherie  in  der  selb- 
ständigen christlichen  Gedankenentwickelung  sei  ein  unantast- 
bares Recht,  resp.  ein  Charisma  des  Ethikers  gerade  auf  dem 
gesund  lutherischen  Standpunkte,  wie  wir  ihn  oben  (§.  14, 
S.  202  ff.)  bei  der  Besprechung  des  Inhalts  der  christlichen  Sitten- 
lehre bereits  characterisirt  haben.  Der  Reformirte,  wo  er  seinem 
Character  treu  bleibt  und  consequent  verfährt,  muss  auch  den  in 
der  Schrift  offenbaren  absoluten  Gotteswillen  in  abstracter  Weise 
zum  einzigen  Erkenntnissprincip  der  ethischen  Deduction  machen. 
Nichts  darf  gelehrt  werden,  was  nicht  in  diesem  göttlichen  Ge- 
setzescanon vorgeschrieben  ist.  Mit  Ileberspringung  der  kirch- 
lichen Tradition  setzt  sich  das  ethisirende  Subject  an  diese  Quelle 
und  schöpft,  unbekümmert  um  die  Yerständigung  mit  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft.  Und  trotz  dieser  individualistischen  Iso- 
lirung  kommt  ein  rigoristisch-gesetzliches ,  judaisirendes  Moment 
in  Form  eines  abstracten  Biblicismus  in  die  ethische  Gesammt- 
auffassung !  Dem  römisch-katholischen  Ethiker  wiederum  schwebt 
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der  hierarchisch  aufgelasste  Gemeinschaftsfactor  allein  vor  der  Seele. 
Dem  kirchenpolitischen  Staate  oder  dem  staatlich  organisirten 
Kirchenthume  muss  dann  (wie  wir  das  am  deutlichsten  bei  jesui- 
tischen Moralisten  wieGury  und  Consorten  sehen  können),  auch 
die  wissenschaftlich  ethische  Arbeit  dienen.  Die  Casuistik  der 
Kirchenregeln  beherrscht  den  grössten  Theil  der  Moralsysteme 
und  das  Einzelgewissen  wdrd  als  ethisches  Erkenntnissprincip 
verkannt  oder  mit  Füssen  getreten. 

In  dem  Maasse  aber,  als  der  theologische  Ethiker  sich  in 
der  oben  ausgeführten,  dem  acht  evangelisch-lutherischen  Geiste 
entsprechenden  Weise  freudig  dessen  bewusst  ist,  auf  dem  Grunde 
heiliger  Schrift  in  innerlicher  Zusammenstimmung  mit  der  con- 
fessionellen  Tradition  sein  System  zu  erbauen,  bedarf  er  nicht 
der  stetigen  ängstlichen  Detailvergleichung.  Die  Sache  muss 
sich  so  zu  sagen  in  sich  selbst  als  wahr,  als  das  eigentliche 
„System  der  christlichen  Gewissheit"  bewähren.  Seine  Ethik  ist 
ihm  als  eine  auf  biblisch-kirchlichem  Wege  erwachsene,  schlech- 
terdings nicht  mehr  blose  Personalethik,  sondern  hat  ihm  nur  so 
viel  Werth,  als  es  ihm  gelungen  sein  sollte,  dem  christlich-ethi- 
schen Gemeinbewusstsein  zu  einem  adaequaten  erkenntnissmässi- 
gen  Ausdruck  an  seinem  Theile  verhelfen  zu  haben.  Mag  das 
Individuelle  an  der  systematischen  Formulirung  zerfallen  und  im 
Feuer  der  Kritik  zergehen,  der  Gehalt  ist  kein  andrer,  als  der 
auf  biblischem  Grunde  in  christlicher  Lebensgemeinschaft  gewon- 
nene. Für  die  volle  persönlich  -  theologische  Beruhigung  müsste 
eigentlich  die  betreflFende  biblische  und  symbolisch  -  kirchliche 
Stoffgruppirung  voraufgehen,  wie  etwa  auf  dogmatischem  Gebiete 
es  Kahnis  in  seiner  „genetisch"  durchgeführten  lutherischen 
Dogmatik  versucht  hat.  Allein  es  hiesse  das  nichts  anderes,  als 
die  verschiedenen  Disciplinen  biblischer,  dogmenhistorischer  und 
symbolischer  Theologie  in  ein  Ganzes  verarbeiten  oder  zusam- 
menwerfen. Für  die  systematische  Deduction  ist  das  nicht  un- 
bedingt nothwendig,  ja  kaum  rathsam.  Denn  ihre  eigenthüm- 
liche  Aufgabe  —  wie  der  nächste  Paragraph  weiter  darzulegen 
haben  wird  —  gipfelt  keineswegs  darin,  zu  zeigen,  dass  der 
christlich-sittliche  Gedankeninhalt,  dass  jene  „Gesetze  christlichen 
Heilslebens  im  Organismus  der  Menschheit"  biblisch  oder  kirch- 
lich correct,  sondern  vielmehr  dass  sie  in  sich  consequent  und 
wahr  sind. 

Resultat: 

§.  18.    Entsprechend  den  drei  Factoren  im  Begriff 
des  Sittlichen  (§.  2.  6.   10.  14)   steht  auch  der  theologi- 
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sehen  Ethik  als  Wissenschaft  eine  dreifache  Erkenn t- 
nissqiielle  zu  Gebote:  die  heilige  Schrift  oder  der 
in  Christo  und  seinem  Selbstzeugniss  gipfelnde  Offen- 
barungswille Gottes  als  für  den  Christen  unbedingt 
gültige  sittliche  Norm;  das  geschichtlich  ent- 
wickelte christliche  Gemeinschaftsleben  auf  Grund  k  i  r  c  h  - 
lieber  Tradition  und  Lehre  als  bedeutsames  Re- 
gulativ; und  die  persönliche  Glaubensüber- 
zeugung und  Heilserfahrung  als  das  eigentlich 
repr oducirende  Prineip.  — 

Je  nachdem  die  eine  oder  andere  dieser  Quellen  als 
besonderes  Erkenntnissprineip  in  den  .Vordergrund 
gestellt  und  für  die  Darstellung  des  ethischen  Stoffes 
verwerthet  wird,  kann  die  theologische  Ethik  methodo- 
logisch verschieden  sich  gestalten,  entweder  in  exegeti- 
scher Begründungsform  als  biblisch -theologische, 
oder  in  historischer  Begründungsform  als  symbolisch- 
kirchliche, oder  endlich  in  subjeetiver  Begründungs- 
form als  deduetiv- systematische  Ethik.  — 

In  dem  Maasse  aber,  als  der  göttlich-normative  Ge- 
halt der  Offenbarung  innerhalb  der  geschichtlich  ent- 
wickelten kirchlichen  Eeichsgemeinschaft  zum  bewussten 
Besitz  der  christlichen  Persönlichkeit  geworden 
ist,  erscheint  eine  combinirte  Benutzung  und  innere  Zu- 
sammenstimmung jener  Erkenntnissquellen  möglieh  und 
berechtigt. 

Auch  die  System atisch-deductive Darstellung 
der  Gesetze  christlichen  Heilslebens  wird  sich  nicht  als 
sonderliche  Individual-,  sondern  als  biblisch-kirchliche  So- 
cialethik  characterisiren.  Denn  das  ethisirende  Subject 
muss  auch  ohne  detaillirte  Berufung  auf  biblische  und 
kirchliche  Auctorität  die  innere  Wahrheit  und  den  ge- 
gliederten Zusammenhang  jener  Gesetze,  als  allgemein 
gültiger,  göttlicher  Reichs  gesetze  darzulegen  sich 
gedrungen  fühlen. 
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§.  19.  Die  theoretische  und  practische  Aufgabe  der  theologischen  Ethik  als  Wis- 
senschaft: Durchführung  und  Rechtfertigung  der  Idee  christlicher  Freiheit.  —  Der  zu 
bekämpfende  th  e  or  etische  Gegensatz  in  den  beiden  Extremen  des  naturalistisch- 
pantbeistischen  Determinismus  (Socialphy siker)  und  des  spiritualistisch-deistischen 
Indifferentisnius  (P er s  onal ethiker).  —  Der  zu  bekämpfende  practische  Gegensatz 
in  den  beiden  Extremen  des  laxen  Anti  nomismus  und  des  rigoristischen  Nomi  smus. 
Die  eventuelle  Combination  der  deductiven  mit  der  dialectisch-strat egischen 
Methode  in  einer  christlichen  Soeialethik. 

Wenn  heut  zu  Tage  es  Jemand  wagt,  von  der  „Aufgabe" 
der  Wissenschaft  gegenüber  der  geistigen  Zeitbewegung  und  dem 
practischen  Leben  zu  reden,  kommt  er  nur  zu  leicht  in  den  Ver- 
dacht der  Tendenzarbeit.  Es  ist  die  Ansicht  weit  verbreitet, 
dass  die  „Fahrstrasse  des  practischen  Lebens  fern  abliege  von 
dem  Pfade  der  Philosophie  und  Wissenschaft"  (Ad.  Steudel, 
Philosophie  im  Umriss).  Und  doch  kann  kein  menschliches  Thun 
—  das  wissenschaftliche  Denken  ist  aber  auch  ein  sittliches 
Thun  —  irgendwie  vorgestellt  werden  ohne  einen  Zweck,  ohne 
eine  zu  realisirende  practische  Idee,  die  einem  vorschweben  muss. 

„Der  sittliche  Geist  der  Wissenschaft  ist  Arbeit  und  Geduld! 
treu  zu  sehen,  scharf  zu  unterscheiden,  vielseitig  zu  vergleichen, 
nüchtern  zu  ergründen.  Und  das  Ziel  solcher  Forschung  ist  die 
Wahrheit,  bald  um  ihr  Reich  auszudehnen,  bald  um  es  tiefer  zu 
gründen."  Aus  dem  „Nothbedarf  der  Praxis"  hebt  sich  erst  nach  und 
nach  ein  eigenes  theoretisches  Leben  hervor.  „Aus  dem,  was  dem 
Menschen  das  Erste  und  Nächste  ist,  bildet  er  denkend  das 
heraus,  was  vielmehr  den  schaffenden  Kräften  das  Erste  und 
Ursprüngliche  ist.  Aus  den  Bruchstücken  des  Vergangenen  ent- 
wirft der  Menschengeist  ein  Ganzes.  Zunächst  ein  Kind  des 
Tages  ruht  er  nicht,  bis  er  ein  Sohn  der  Geschichte  wird.  Und 
die  blinde  Erbschaft  der  vergangenen  Geschlechter  verwandelt 
er  in  bewussten  Besitz  und  neuen  Erwerb.  Die  Wissenschaft, 
deren  Wesen  es  ist,  die  Erscheinungen  zu  befestigen  und  die 
Nothwendigkeit  hervorzubringen,  und  die,  unbekümmert  zunächst 
um  den  practischen  Nutzen,  wie  um  ihrer  selbst  willen  ihr  Wesen 
vollzieht,  bietet  von  selbst  dem  practischen  Leben  Vortheile  ge- 
nug. Denn  wo  Nothwendiges  erkannt  ist,  da  gewinnt  die  An- 
wendung feste  Punkte  wie  Handhaben  für  die  Dinge,  wie  einen 
Anhalt  in  den  Bewegungen.  Das  Fatum  des  Menschen  sind  die 
noch  unerkannten  Gesetze  der  Natur.  Wenn  er  sie  erkannt  hat 
und  sich  darnach  richten  kann,  um  sie  zu  benutzen,  werden  sie 
seine  Macht.  Wo  er  früher  erlag,  siegt  er  nun.  In  der  Natur 
haben  die  Ordnungen  ihre  feste  Dauer.  Sie  erzeugen  sich  wie- 
der, aber  gleichförmig  und  in  einem  blinden  Einerlei.  Dagegen 
ist  es  die  ethische  Aufgabe   der  Wissenschaft,  eine  Natur 
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mitten  im  Geist  hervorzubringen,  eine  Welt,  fest  und  bleibend 
und  sich  wieder  erzeugend  wie  die  Natur,  aber  bewusst  und 
frei  sich  entwickelnd,  mannigfaltig  und  ewig  neu  wie  der  Geist" 
(Trendelenburg). 

Was  Aristoteles  von  der  Ehe  und  dem  Staate  sagte,  das 
gilt  auch  von  der  Wissenschaft :  sie  entstand  des  Lebens  wegen, 
aber  sie  besteht  um  des  vollkommenen  Lebens  willen. 
Selbst  jenes  Fichte 'sehe  „Wissen  um  des  Wissens  willen" 
macht  eben  doch  das  reflectirte  Erfassen  und  die  erkenntniss- 
mässige  Reproduction  der  dem  Sein  entsprechenden  Wahrheit 
sich  zur  „Aufgabe".  So  lange  unser  Wissen  Stückwerk  bleibt 
und  wir  vor  der  wahnsinnigen  Selbstüberhebung  uns  hüten,  eine 
vollendete  Weltconstruction  durch  die  logische  Idee  vollziehen 
zu  können,  wird  der  Wissenschaft  auch  alleweil  eine  „Aufgabe", 
wie  in  theoretischer,  so  in  practischer  Hinsicht  gesetzt  sein.  Ihr 
Sein  und  Dasein  involvirt  als  ein  unvollkommenes  stets  ein  So- 
sein und  Sollen,  dem  sie  nachjagt.  Sie  muss  sich  ihres  Zieles 
und  Zweckes  klar  bewusst  sein,  um  nicht  zu  irrlichteriren.  „So- 
bald die  Philosophie",  sagt  Chalybäus  treffend  (System  der 
specul.  Ethik  S.  42),  „nur  wissen  will,  wird  sie  quietistisch 
beschaulich,  egoistisch  und  negativ,  und  verführt  zu  der  Ansicht, 
dass  Alles  überhaupt  nur  verwirklicht  werde,  um  in  das  Wissen, 
in  den  „Geist"  zurückgenommen  zu  werden.  Die  principielle 
Wesenheit  der  Philosophie  ist  Wollen,  d.  h.  zweckbewusstes 
Streben.  Ohne  practischen  Zweck  wird  die  Philosophie  Philo- 
theorie"  Das  gilt  auch  von  der  systematischen  Disciplin  theologischer 
Ethik.  Nur  dass  man  bei  ihr  als  einer  „practischen"  Wissenschaft 
sehr  leicht  zu  dem  Irrthum  &ich  verleiten  lässt,  als  sei  ihre  Auf- 
gabe blos  in  der  „Praxis"  gelegen,  etwa  in  der  Ueberwindung 
der  Unsittlichkeit  und  Förderung  der  Sittlichkeit  im  Sinne  christ- 
licher Frömmigkeit! 

Wie  jedoch  die  Dogmatik  nicht  den  Unglauben  zu  überwin- 
den, noch  auch  den  Glauben  zu  stützen  die  Aufgabe  hat,  so  soll 
auch  die  wissenschaftlich-theologische  Ethik  sich  nicht  einbilden, 
einen  dem  christlichen  Heilsleben  Fernstehenden  regeneriren  oder 
einen  im  christlichen  Heilsleben  Angefochtenen  confirmiren  zu 
können.  Ja  sie  soll  beides  nicht  einmal  wollen.  Ihre  Mittel 
stehen  in  vollkommener  Disproportion  zu  solchem  Zweck. 

Es  wäre  „ein  albernes  Unternehmen",  sagt  Rothe  an  jener 
schönen  Stelle  seiner  Einleitung  zur  theologischen  Ethik,  „wollte 
man  durch  die  wissenschaftliche  Beweisführung  die  christliche 
Frömmigkeit  erst  zu  ihrer  Selbstgewissheit   führen.      Es  wäre 
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erniedrigend  für  sie,  wenn  man  ihr  anmutliete,  ihre  hohe  Selb- 
ständigkeit aufzugeben  und  ihre  Existenz  von  irgend  einer  De- 
monstration, von  dem  Geschick  oder  Ungeschick  des  denkenden 
Verstandes  abhängig  zu  machen.  Um  zuversichtlich  an  sich  selbst 
zu  glauben,  dazu  bedarf  sie  keines  Beweises  für  ihre  Wahrheit. 
Ja  wenn  ihr  ein  solcher  als  Fundament  ihres  Glaubens  darge- 
boten würde,  so  müsste  sie  ihn  entrüstet  von  sich  stossen".  Die 
Gewissheit  in  Ansehung  ihrer  selbst  müsste  dann  von  „irgend 
etwas  Anderem  abgeleitet  werden ,  das  doch  dem  Frommen  ge- 
wisser sein  müsste,  als  die  Wahrheit  seiner  Frömmigkeit,  während 
grade  diese  ihm  das  Gewisseste  von  Allem  ist,  das  Licht,  in  wel- 
chem er  alle  Dinge  erst  sicher  wahrnimmt". 

Aber  gleichwohl  muss  das  seiner  selbst  gewisse  christliche 
Heilsleben  sich  doch  in  seiner  inneren  Wahrheit  expliciren  und 
erkenntnissmässig  darlegen  können.  „Es  ist  ein  Hauptmissver- 
stand",  sagt  J.  G.  Fichte  mit  Kecht,  „dass  man  den  religiösen 
Glauben  erst  erweisen,  durch  Argumente  befestigen  zu 
müssen  meint.  Nur  das  Causalitätsgesetz  des  Glaubens  ist 
zu  deduciren,  das  Factum  vorauszusetzen".  Der  Beweis  „des 
Geistes  und  der  Kraft"  (1  Cor.  2,  4)  im  practischen  Leben 
schliesst  also  nicht  die  wissenschaftliche  Arbeit  in  der  nachden- 
kenden Analyse  des  Wahrheitskernes  unserer  christlich-sittlichen 
Ueberzeugung  aus,  sondern  ein.  Der  wahre  wissenschaftliche 
Beweis  kann  daher  auch  in  nichts  anderem  bestehen,  als  in  der 
„Nach Weisung  der  vollkommenen  Zusammenstimmung  der  zu 
beweisenden  einzelnen  Yorstellung  mit  allen  übrigen  und  ihres 
Zusammengehens  mit  ihnen  zu  einem  organischen  Ganzen". 

Solche  wissenschaftliche  Selbsterkenntniss  des  inneren  Lebens 
ist,  wie  ßothe  richtig  sagt,  selbst  ein  sittliches  Bedürfniss.  Der 
denkende  Mensch  ist  sich  selbst  Gegenstand  erkennender  Be- 
obachtung und  auf  Beobachtung  ruhender  Erkenntniss.  Der  sitt- 
liche Mensch  hat  das  nothwendige  Bedürfniss,  Grund  und  Zu- 
sammenhang der  sein  Leben  bewegenden  Motive  sich  zum  klaren 
Bewusstsein  zu  bringen.  Der  Christ,  obwohl  seines  Glaubens 
gewiss,  ja  gerade  weil  ihm  sein  gottgeschenktes  Heilsleben  ein 
empirisches  Leben  des  Trostes  und  der  Freude,  der  Kraft  und 
der  Wahrheit  ist,  fühlt  sich  dazu  gedrängt,  nicht  blos  als  be- 
rufener Mann  der  Wissenschaft,  sondern  überhaupt  als  Denken- 
der, die  Eigenart  seines  neuen  Lebens  sich  zu  einer  bewusst  ge- 
ordneten Weltanschauung  auszugestalten.  Es  ist  auch  hier  eine 
„beata  necessitas",  welche  nach  August  in  mit  dem  Drange  „in- 
telligendi  divina"  seinem  Innern  eingesenkt  ist.     Und  mag  diese 
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„Nothwendigkeit"  auch  noch  keine  „selige"  sein^  weil  sie  mit 
den  unvermeidlichen  Seufzern  einer  Arbeit,  die  wie  das  ganze 
menschliche  Bewusstseinsleben  qualvoll  und  mühselig  ist,  Hand 
in  Hand  geht;  —  sie  gehört  doch  mit  der  necessitas  boni,  mit 
dem  Eingen  nach  dem  höchsten  Grut  zusammen.  Der  Pilatus- 
standpunkt, die  Gleichgültigkeit  gegen  die  Wahrheitserforschung 
unter  dem  Schein  eines  bescheidenen  Verzichtleistens  auf  die- 
selbe —  ist  nichts  als  ein  Eesultat  entweder  der  Faulheit,  die 
den  aufreibenden  Kampf  der  Denkarbeit  scheut,  oder  der  Ver- 
zweiflung, die  mit  stupider  Resignation  den  Unterschied  von  Gut 
und  Böse,  von  Wahrheit  und  Lüge  für  ein  Ammenmärchen,  für 
ein  Vorurtheil  erklärt,  um  das  sich  nur  kindisch  Verblendete 
noch  abarbeiten.  Wollen  wir  also  vor  dem  Chaos  uns  bewahren, 
wollen  wir  das  unseren  Geist  in  Anspruch  nehmende  Welträthsel 
nicht  zu  einer  Hallucination  degradiren,  die  uns  wie  ein  traum- 
hafter Alp  auf  der  umnachteten  Seele  lastet,  —  so  müssen  wir 
mit  unserer  fortschreitenden  Erkenntniss  eindringen  in  das  gött- 
lich Gegebene  und  innerlich  Erfahrene.  Sonst  verlieren  wir  auch 
die  persönliche  Selbstgewissheit  sittlichen  Lebens. 

Aber  nicht  blos  für  die  geistige  Selbsterfassung  und  fort- 
schreitende Selbstvergewisserung  unseres  eignen  christlichen 
Lebens  brauchen  wir  die  erkenntnissmässige  Vertiefung  und 
wissenschaftliche  Ausgestaltung,  sondern  auch  für  die  gegenseitige 
Verständigung,  für  die  Förderung  der  christlichen  Wahrheit  in 
der  gegenwärtigen  Zeit,  in  der  Gemeinschaft  der  Gebildeten,  in 
der  christlichen  Kirche. 

Jede  Zeit  hat  ihr  eigenthümliches  „BegrifFsalphabet."  Die 
in  sich  selbst  sich  gleichbleibende  Substanz  des  Christenthums 
bedarf  zwar  nicht  der  Vervollkommnung.  Die  „Perfectibilität" 
der  Offenbarung  ist  ein  wenn  auch  nicht  überwundener,  so  doch 
veralteter  Standpunkt.  Nicht  um  den  Buchstaben  als  todtes 
Material  bei  Seite  zu  werfen  und  den  sogenannten  Geist  des 
Christenthums  zu  retten,  bedürfen  wir  der  wissenschaftlichen 
Analyse  und  Rechtfertigung  desselben.  Das  hiesse  dem  Chri- 
stenthum  selbst  den  Todesstoss  versetzen.  Die  gassenläulige 
Phrase  vom  „todten  Buchstaben  des  Bekenntnisses"  ist  im  besten 
Falle  ein  Zeugniss  für  die  Unklarheit  derer,  die  sie  im  Munde 
führen.  Für  den  Geist  und  den  sittlichen  Gehalt  des  Christen- 
thums schwärmend,  ahnen  sie  nicht,  dass  der  geistige  Gehalt 
ohne  Wort-  und  Begriff spräcisirung  nicht  fassbar  ist,  sondern  in 
blauen  Dunst  verfliegt.  Wie  das  Wort  überhaupt  der  Grenz- 
wächter  des  Gedankens,   so  ist  auch  das  Bekenntniss  und  das 
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Dogma  nur  der  bestimmt  formulirte  Ausdruck  für  den  im  Gei- 
steskampf bewährten  christlichen  Gedanken.  Verwirft  man  jene, 
80  thut  man  es,  um  diesen  zu  modificiren.  Dagegen  lässt  sich, 
falls  die  Anschauungsweise  sich  wirklich  verändert  hat,  schlech- 
terdings nichts  einwenden.  Nur  soll  man  nicht  immer  vom 
„todten  Buchstaben '^  als  einem  dem  antijüdisch  paulinischen  Ge- 
dankenkreise angeblich  entlehnten  Begriff  faseln !  Die  Schrift 
weiss  wohl  von  einem  „todtenden"  Buchstaben,  —  und  das  ist 
Gottes  richtendes,  gewaltiges  Gesetz  (Rom.  7,  6—14),  im  Gegen- 
satz zum  belebenden  Geist  des  Evangeliums  (2  Cor.  3,  6  ff.)  — , 
aber  nichts  von  einem  „todten"  Buchstaben. 

Zu  einem  todten  Schatz,  zu  einem  unfruchtbaren,  im  Schweiss- 
tuch  fauler  Selbstzufriedenheit  vergrabenen  Pfunde  würde  auch 
das  an  sich  werthvollste  Gut,  das  Kleinod  der  christlich- evange- 
lischen Wahrheit  selber  werden,  wenn  dasselbe  im  Widerspruch 
mit  seinem  Wesen:  Lebenswahrheit  zu  sein  und  als  solche  sich 
immer  neu  zu  bewähren,  lediglich  als  überkommene  Auctorität 
mit  dem  Infallibilitätsnimbus  umkleidet  und  als  ein  Offenba- 
ruDgsfetisch  zur  Anbetung  ausgestellt  würde.  Solche  Yerirrung 
droht  als  naheliegende  Gefahr  einem  Jeden,  welcher  der  Kirche 
als  „Zionswächter"  dadurch  zu  dienen  vermeint,  dass  er  die  Un- 
antastbarkeit christlicher  Weltansicht  vorschützt  und  factisch- 
die  heisse  und  mühsame  geistige  Reproductionsarbeit  gegenüber 
der  Zeit  scheut  oder  gar  grundsätzlich  verpönt.  Dadurch  kommt 
das  Christenthum  nur  in  den  falschen  Verdacht,  als  vertrüge  es 
keine  vernünftige  Prüfung  und  Analyse,  als  sei  es,  wie  die  Geo- 
logen sagen,  ein  „Rothes-Todt-Liegendes." 

Allerdings  will  die  kritische  Analyse,  wie  die  gesammte 
theologisch-wissenschaftliche  Reproduction ,  selbst  getragen  sein 
vom  Geiste  des  Glaubens,  der  (wie  wir  oben  §.  17  S.  304ff.  ge- 
sehen) mit  dem  Puls-  und  Herzschlage  dieses  eigenartigen  Le- 
bensorganismus uns  in  verständnissvollen  Contact  setzt.  Ohne 
erfahrenen  Glauben  kann  man  ein  Glaubensobject  ebensowenig 
»achgemäss  reproduciren ,  als  ohne  Kunstsinn  ein  Kunstwerk, 
ohne  mechanischen  Sinn  einen  Mechanismus.  Nicht  die  erken- 
nende Vernunft  als  solche  steht  den  Mysterien  des  Christenthums 
fremd  oder  gegnerisch  gegenüber,  sondern  die  eigenwillig  sich 
emancipirende ,  die  individuell  selbstsüclitige  Vernunft,  welche 
aana  ratio  zu  sein  nur  kraft  der  aufblähenden  Macht  hohlen 
Wissens  sich  einbildet.  Jene  von  der  Schrift  im  Gegensatz  zur 
heillosen,  weil  dem  Heilsgedanken  sich  entfremdenden  Weltweis- 
heit hervorgehobene  „gottliche  Thorheit"  des  Evangeliums,  hat 
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dennoch  Methode,  hat  vernünftigen  gegliederten  Zusammenhang! 
Und  diesen  in  der  Sprache  der  Zeitbildung  darzulegen,  durch 
vernunftgemässe  Zergliederung  auch  vor  dem  Forum  des  wis- 
senschaftlichen Bewusstseins  der  Gebildeten  zu  rechtfertigen,  ist 
wenn  man  will  die  apologetische  Seite,  die  eigentliche  Aufgabe 
jener  systematischen  Arbeit,  welche  die  theologische  Sittenlehre 
namentlich  als  christliche  Socialethik  zu  leisten  hat. 

Wenn  wir  diese  „Aufgabe"  mit  Beziehung  auf  das  Object 
der  theologischen  Sittenlehre  mehr  inhaltlich  zu  characteri- 
siren  versuchen,  so  kann  es  sich  dabei  im  Grunde  nur  um  wis- 
senschaftliche Durchführung  und  Rechtfertigung  der  Idee 
christlicher  Freiheit  handeln.  Denn  das  „Heilsleben"  be- 
währt sich  in  dem  Maasse,  als  durch  dasselbe  die  gottgewollte 
Lösung  der  in  der  sittlichen  Welt  sich  aufthürmenden  Probleme 
gefordert,  als  durch  dasselbe  namentlich  der  in  der  Menschen- 
brust unauslöschliche  Durst  nach  Freiheit  gestillt  wird.  „Der 
Freiheitsbegriff  ist  der  specifische  Selbstzweck  der  Ethik"  (Cha- 
lybäus).  Alles  was  in  epochemachenden  Zeiten  die  Mensch- 
heitsgeschichte bewegt  und  die  Gemüther  zur  Thatkraft  begei- 
stert hat,  ist  der  wenn  auch  meist  nebelhaft  erfasste  Gedanke 
der  Befreiung.  Erlösung  ist  der  christliche  Ausdruck  für  die- 
sen weltbewegenden  Gedanken,  der  auch  in  der  Gegenwart,  in 
der  gesammten  Culturentwickelung  das  wogende  und  drängende 
Element  ist.  Nur  dass  die  von  Gott  sich  losmachende  Zeit  ihn 
in  den  negativen  Begriff  der  Emancipation  umsetzt,  während  die 
christlich-sittliche  Weltanschauung  ihn  durch  die  Idee  der  Ver- 
söhnung mit  positivem  Gehalte  erfüllt  und  eben  dadurch 
ethisirt. 

Das  zu  erweisen  und  auszuführen  möchte  ich  als  die  Haupt- 
aufgabe auch  der  socialethischen  Geistesarbeit  bezeichnen.  „Dass 
das  Menschengeschlecht  ein  grosses,  sich  in  seinen  Gliedern  er- 
gänzendes, sich  in  seinen  Thätigkeiten  austauschendes  freies  In- 
dividuum werde,  dahin  geht,  wenn  wir  das  ferne  Ziel  in  Gedan- 
ken vorausschauen ,  die  ethische  Arbeit ,  die  den  Menschen  als 
Menschen  verwirklicht.  In  der  Ethik  besinnt  er  sich  über  des 
Menschen  eigenstes  Wesen  und  knüpft  die  Weltanschauung  bis 
an  den  letzten  Grund  der  Dinge,  dem  Zuge  der  letzten  Einheit 
gern,  aber  nicht  ohne  Zurückhaltung  folgend,  indem  er  das 
Menschliche  an  das  Götthche  weist  und  die  in  den  Formeln  ihrer 
Gesetze  gleichsam  entseelten  Erscheinungen  der  Naturwelt  durch . 
den  Gedanken  innerer  Zwecke  in  einen  die  Welt  durchwirken- 
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den  und  befreienden  Willen  zurückführt"  (Trendelenburg, 
kl.  Schriften  II  S.  12  u.  77). 

Wie  diese  ethische  Aufgabe  in  unserer  Zeit,  namentlich 
gegenüber  der  nach  autonomer  Emancipation  ringenden  Civili- 
sationsära  der  Gegenwart  zu  lösen  sein  dürfte,  möchte  ich  noch 
kurz  im  Lichte  der  beiden,  gerade  dem  Freiheitsgedanken 
drohenden  Hauptgefahren,  zu  präcisiren  suchen.  In  welchem 
Sinne  die  theologische  Ethik  auf  Wahrung  der  Freiheit  hinzu- 
arbeiten die  Tendenz  hat,  wird  daraus  am  Besten  erhellen.  — 

Es  scheint  mir  irreführend  zu  sein,  wenn  man  —  wie  neuer- 
dings V.  Engelhardt  in  seinen  apologetischen  Yorträgen  über 
das  sittliche  Wesen  des  Heidenthums  alter  und  neuer  Zeit  geist- 
voll zu  begründen  versucht  hat  —  den  Gegensatz  zur  christlichen 
Freiheitsidee  nur  als  Einen,  überall  sich  wesentlich  gleichblei- 
benden characterisirt.  Der  Wahrheit  gegenüber,  das  lässt  sich 
schon  a  priori  erwarten,  stellt  sich  der  Irrthum  stets  als  ein 
zweiseitiger  und  zwiespältiger  Abweg  dar.  Mögen  auch  die  nach 
rechts  oder  links  schweifenden  Extreme  als  im  Princip  sich  be- 
rührende erscheinen,  immer  will  doch  zunächst  der  Gegen- 
satz so  gekennzeichnet  und  ins  Auge  gefasst  sein,  dass  man  die 
sich  gegenseitig  befehdenden  Gegner  klar  vor  sich  sieht.  Aus 
solcher  Fehde  erwächst  dann  der  christlichen  Weltanschauung 
eine  neue  Prognose  für  ihre  Wahrheit,  als  eine  die  gesunde  Mitte 
darstellende,  die  Gegensätze  zu  höherer  Einheit  aufhebende.  Es 
ergiebt  sich  das  bereits  aus  dem  dialectischen  Gange  aller  Wahr- 
heitserforschung und  Dogmenbildung. 

So  wenig  wir  erwarten  können,  dass  das  Heidnische  als  sol- 
ches allein  den  Gegensatz  zur  christlichen  Freiheitsidee  bilden 
wird,  —  das  einseitig  Jüdische  hat  nothwendig  auch  seinen 
Theil  daran;  —  so  wenig  werden  wir  blos  den  heidnisch-laxen 
Antinomismus  als  den  Zerstörer  der  gesunden  Freiheit  brand- 
marken ;  der  jüdisch-rigoristische  Nomismus  erscheint  in  seiner 
Art  als  ebenso  grundstürzend  (womit  wir,  das  sei  hier  ausdrück- 
lich zur  Sicherung  gegen  Missverständniss  bemerkt;  nicht  den 
alttestamentlichen,  mit  dem  christlichen  zusammenstimmenden 
Standpunkt,  sondern  den  nach-  resp.  antichristlichen  Judaismus 
meinen). 

Ebenso  lässt  sich  der  principielle  Gegensatz  gegen  den 
christlichen  Theismus  als  Basis  der  wahren  Freiheit  nicht  auf 
Eine  Formel  zurückführen,  d.  h.  auf  den  sogenannten  Dualis- 
mus reduciren,  sofern  dieser  dem  Geiste  die  Materie  als  ewiges 
Princip  gegenüberstellt  und  Gut    und   Böse    mit   diesen  beiden 
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Principien    parallelisirt.      Denn    die    pathologischen  Moral- 
principien  gravitiren  stets  nach  zwei  Seiten,  indem  sie  entweder 
cthnisirend  die  Physis   auf  Kosten  der  Ethik  verherrHchen  oder 
judaisirend  die  Ethik  von  aller  Physis  emancipiren.  Dort  herrscht 
der    pantheis tische;    creaturvergötternde    Naturalismus    vor, 
hier  der  deistische,  creaturscheue  Spiritualismus.    Dort  wird 
die  Freiheit  deterministisch  zerstört,  hier  die  Freiheit  indiiferen- 
tistisch  verflüchtigt.     Dort  waltet   die  Alles   bedingende,    blinde 
Naturnothwendigkeit ,    das  Fatum;    hier   gilt   nur   der  absolute 
persönliche    Wille,     der    als     schlechthiniges    Postulat    auftritt. 
Dort  ist  schlechter  Monismus,   indem  Geist  und  Natur,  Subject 
und  Object  identificirt  werden.     Hier  ist  schlechter  Dualismus, 
indem  Geist  und  Materie,   Subject  und  Object  in  ein  abstractes 
Verhältniss  gesetzt,  von  einander  isolirt  werden.     Dort  hat  man 
nur  Interesse  für  das  Sein  und   dessen   ewige  Causalitätsbewe- 
gung.     Hier  schwärmt  man  für  das  Sollen  und   dessen  werk- 
thätige  Erfüllung.     Dort  ignorirt  man   die  Macht  sittlicher  Po- 
stulate  und  zerstört  mit  der  Freiheit  die  Zurechnung,    die  per- 
sönliche Yerantwortlichkeit.     Hier   ignorirt  man   die  Macht  or- 
ganischer Entwickelung  und  zerstört  mit  der  Idee   der   blossen 
Wahlfreiheit    den    gesetzmässigen   Zusammenhang  der  Lebens- 
bewegung und  die  solidarische  Verhaftung.    Dort  droht  in  praxi 
die   laxe  Tendenz    eines  Antinomismus   oder    die   stolze  Selbst- 
überhebung der  Autonomie.     Hier  macht  sich   in  der  Regelung 
des  Lebens   die   rigoristische   Tendenz    eines  Nomismus    geltend 
oder  die  niederdrückende  Sklavenmoral  des  Pharisäismus.    Dort 
wird  das  Individuum,   die  Persönlichkeit   von    den   organischen 
Gesammtgebilden  verschlungen  und  fällt  schliesslich  dem  natur- 
nothwendigen  Gange    des  All-Einen   zum  Opfer.    Hier   gilt   die 
Person,  die  individuelle  Selbstthätigkeit  alles  und  die  gegliederte 
Gemeinschaft  wird  atomistisch    zerfetzt.     Dort    kennt  man  nur 
das  immanente  Gesetz  der  absoluten  Continuität    (vgl.   Thl. 
L,  §.    127  ff.),    hier  nur   das  imperative  Gesetz    der    absoluten 
Normativität.     Dort    löst   sich   alles    Sittliche    mit    Hintan- 
setzung der  gebietenden  Satzung  in  die  Form  der  Socialphysik 
auf.    Hier  macht  sich  alles  Sittliche  mit  Uebertreibung  der  ge- 
bietenden Satzung  in  der  Form  der  Personalethik  breit. 

Aus  dieser  prägnanten  Gegenüberstellung  der  antithetischen 
Con Sequenzen  sehen  wir  bereits,  dass  die  geschilderten  Extreme, 
die  der  christlichen  Idee  der  Freiheit  unserer  Meinung  nach  den 
Tod  drohen  und  das  Grab  bereiten,  als  fermentative  Elemente 
unserer  modernen  Geistesbewegung  bis  in  die  Gegenwart  hinein- 
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ragen.  Denn  was  man  heut  zu  Tage  Materialismus  und  Spiri- 
tualismus; llealismus  und  Idealismus,  Naturalismus  und  Ea- 
tionalismus  zu  nennen  pflegt,  ist  jenen  grundlegenden  Gegen- 
sätzen entsprossen.  Und  wie  in  der  Geschichte  heidnischer  und 
judaistischer,  antinomistischer  und  nomistischer,  laxer  und  rigo- 
ristischer  Yerirrungen  die  Grenzen  nicht  immer  scharf  be- 
zeichnet werden  können;  wie  sich  innerhalb  der  ethnisirenden 
und  judaisirenden  Entwickelung  schon  während  der  urchrist- 
lichen Zeit  jene  beiden  Gegensätze  als  vielfarbige  Mischgestalten 
auf  jedem  der  beiden  genannten  Gebiete  geltend  machten,  so 
geschieht  es  noch  heut  zu  Tage  mitten  in  der  sogenannten 
christhchen  Culturentwickelung.  Auch  die  confessionellen  Haupt- 
gegensätze (römisch  und  reformirt)  lassen  sich,  wie  wir  gesehen 
haben  (§.  14,  S.  192  f.)  auf  den  ethnisirenden  und  judaisirenden 
Lrrthum  in  gewissem  Sinne  zurückführen.  Und  die  seit  dem 
Jahrhundert  der  „Aufklärung"  überall  zu  Tage  tretenden  Extreme 
des  Pantheismus  und  Deismus  bewegen  sich  gleichfalls  um  jene 
beiden  Brennpunkte  heidnisch-naturalistischer  und  jüdisch-spiri- 
tualistischer  Weltansicht.  Ja  wir  können  sagen,  in  dem  einzel- 
nen Geiste,  in  jedem  nach  Wahrheit  und  Freiheit  ringenden 
Personleben  streiten  jene  beiden  fundamentalen  Irrthümer  um 
den  Besitz  des  Menschen  und  suchen  ihn  oft  gleichzeitig  hier- 
hin und  dorthin  zu  reissen,  ihm  das  schwere  Problem  der  Frei- 
heit zu  verleiden  und  in  die  Versuchung  zu  führen,  den  sich 
hier  schürzenden  Knoten  zu  zerhauen,  so  dass  er  nur  Nothwen- 
digkeit  oder  nur  Willkur,  nur  Fatum  oder  nur  Zufall,  nur  das 
Sein  oder  nur  das  Sollen  anerkennt  und  den  gesunden  Glauben 
an  eine  sittliche  Weltordnung,  an  ein  Sollen  auf  Grund  des 
Seins,  an  ein  Gesetz  höherer  Teleologie  zu  verlieren  droht. 

Das  weist  darauf  hin,  dass  jenen  beiden  Extremen  aller- 
dings ein  gemeinsamer  lrrthum  zu  Grunde  liegen  musS; 
mit  anderen  Worten:  dass  sie  sich  berühren.  Der  beiden  ge- 
meinsame lrrthum  Hesse  sich  etwa  in  die  Formel  fassen:  sie 
setzen  das  Eine  und  Viele,  das  Ideale  und  Reale,  das  Absolute 
und  Relative,  die  Gattung  und  das  Individuum,  die  Nothwendig- 
keit  und  Freiheit,  Gesetz  und  Satzung  in  ein  abstractes  Ver-' 
hältniss  und  verkennen  die  lebensvolle  Ineinsvvirkung  beider. 
Daher  denn-  bei  der  natürlichen  Neigung  der  Menschen,  das 
Eine  Moment  im  Wahrheitsproblcm  auf  Kosten  des  Anderen  zu 
betonen,  in  praxi  beide  Extreme  in  verschiedene  Richtungen 
aus  einandergehen  und  sich  schliesslich  —  vielleicht  in  unbe- 
wusstcr  Ahnung  ihrer  Verwandtschaft,  ihres  gemeinsamen  Dua- 
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lismus  —  bis  aufs  Blut  befehden  und  im  „Kampfe  ums  Dasein" 
sich  gegenseitig  aufzehren.  Schliesslich  müssen  sie  gerade  durch 
solche  Fehde  der  in  der  Mitte  liegenden  Wahrheit  unwillkür- 
lich Zeugniss  geben  und  Warnungszeichen  ausstecken.  „Erst 
wenn  man  dahin  gekommen  sein  wird,  die  menschliche  Freiheit 
in  ihrer.  Einheit  mit  der  ethischen  Nothwendigkeit  zu  erfassen, 
wenn  man  es  nicht  blos  erkennt;  sondern  auch  erlebt,  dass 
Freiheit  und  Nothwendigkeit  in  ihrem  wahren  Wesen  nicht 
Gegensätze,  sondern  nur  verschiedene  Auffassungsmomente  sind, 
dann  erst  ist  ein  wahrhaft  menschenwürdiges  Leben  auf  Erden 
gegeben"  (W.  F.  Otto,  die  Freiheit  des  Menschen.  1872. 
S.  238). 

Ob  nun  die  auf  christlichem  Theismus  ruhende  Frei- 
heitsidee beiden  Gefahren  entgeht,  wird  hier  nicht  auszumachen 
oder  zu  entscheiden  sein.  Es  ist  das  die  Aufgabe  des  gesammten 
Ringens  in  dem  Gebiete  ethisch-christlicher  Geistesarbeit,  durch 
alle  Zeiten  und  Jahrhunderte  hindurch.  Nur  das  können  wir 
hier  constatiren  und  zur  Klärung  unserer  Aufgabe  uns  vor  das 
Bewusstsein  stellen  :  Ziel  des  wissenschaftlichen  ethischen  Kampfes 
ist  negativ  ausgedrückt  die  Bewahrung  vor  jener  Scylla  des 
pantheistischen  Determinismus  mit  seiner  Social  p  h  y  s  i  k,  wie  vor 
der  Charybdis  des  deistischen  Indifferentismus  mit  seiner  Per- 
sonalethik.  Positiv  ausgedrückt  Hesse  sich  als  centrale  Auf- 
gabe bezeichnen:  die  Durchführung  der  Idee  individueller  Frei- 
heit in  der  socialen  Gebundenheit,  persönlicher  Selbstthätigkeit 
auf  Grund  gottgesetzter  Organisation,  oder  der  persönlichen 
Gotteskindschaft  im  Reiche  Christi,  was  für  uns  nichts  anderes 
heissen  kann,  als  Durchführung  einer  christhchen  Socialethik. 

Für  diese  hohe  Aufgabe  theologischer  Sittenlehre  hat  unser 
erster  inductiver  Theil  bereits  eine  bedeutsame  Vorarbeit  ge- 
leistet. Er  konnte  zwar  nirgends  die  positiven  Freiheitsgesetze 
christlichen  Heilslebens  aus  der  äusseren  Massenbeobachtung 
menschlicher  Handlungen  eruiren.  Das  muss  der  deductiven 
Arbeit  des  systematischen  Theiles  überlassen  bleiben.  Sie  hat  sich 
in  das  aus  dem  Geist  christlicher  Offenbarung  fliessende  Central- 
•princip  erfahrenenHeilslebenszu  vertiefen  und  von  dort  aus 
den  inhaltlich  reichen  Begriff  chri  stlicher  Freiheit  in  all- 
seitiger Gliederung  und  mit  allseitiger  Beziehung  auf  die  prac- 
tischen  Gebiete  sittlicher  Lebensbethätigung  zu  entwickeln. 
Aber  den  Gegensatz  gegen  die  beiden  geschilderten  Extreme 
musste  der  erste  inductive  Theil  doch  stetig  im  Auge  behalten. 
In  steter  Schlagbereitschaft  suchte  er  dem  naturalistischen  Deter- 
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minismus  der  Socialphysiker,  wie  dem  idealistischen  IndifFerentis- 
mus  der  Personalethiker  mit  der  gewaltigen  Predigt  der  That- 
sachen  zu  begegnen.  Daraus  ergaben  sich  uns  ja  auf  Grund 
des  Inductionsschlusses  die  für  alle  sittliche  Lebensbewegung 
grundlegenden  Gesetze  der  Normativität  und  Continuität, 
wie  sie  im  Gesetz  der  geschichtlichen  Teleologie  sich 
zusammenfassen  und  je  nachdem  der  universelle  (göttliche), 
sociale  (communicative)  und  individuelle  (personale)  Factor 
sitthcher  Lebensbewegung  ins  Auge  gefasst wurde,  überall  sich 
geltend  machten  und  bestätigten  (vgl.  Thl.  L,  §.  127-130). 

Aufgabe  des  systematischen  Theiles  theologisch  christlicher 
Ethik  wird  es  nun  sein,  sich  dieser  gefundenen,  allgemein  gültigen 
Gesetze  zu  erinnern  und  sie  gleichsam  mit  ethisch-christlichem 
Gehalt  zu  erfüllen.  Von  der  einen  Seite  wird  dem  natura- 
listischen Determinismus  und  seiner  antinomistischen  Tendenz 
gegenüber  zu  zeigen  sein,  wie  das  heilige  gottgeoffenbarte  Sitten- 
gesetz  im  Anschluss  an  das  menschliche  Gewissen  dem  Christen- 
thum,  dem  Heilsleben  des  Volkes  Gottes,  den  Boden  bereitet, 
80  dass  dasselbe  auch  in  seiner  Fortentwickelnng  bis  zur 
Vollendung  von  der  heiligenden  Macht  des  Sollens  getragen  ist 
(das  christliche  Gesetz  der  Normativität).  Von  der  anderen 
Seite  wird  dem  atomistischen  Individualismus  und  seiner  rigo- 
ristisch-nomisiischen  Tendenz  gegenüber  darzulegen  sein,  wie 
sich  das  Böse  und  das  Gute  nach  innerer  NothWendigkeit  im 
Organismus  der  Menschheit  entfalten  muss  und  wie  das  Ileils- 
leben  nur  als  ein  continuirlicher  Fortschritt  der  geistigen  Macht 
des  Evangeliums  in  dem  gegliederten  Gottesreiche  begriffen 
werden  kann  (das  christliche  Gesetz  der  Continuität). 

Durch  diese  Doppelaufgabe  wird  in  die  deductiv-systematische 
Methode  gleichsam  ein  belebend  dialectisches  Moment  hinein- 
kommen, welches  wir  auch  mitdemNamen  des  strategischen 
Verfahrens  bezeichnen  können.  Nur  soll  damit  nicht  eine  den 
positiven  Fluss  deductiver  Gedankenbildung  hemmende,  rechts 
und  links  blickende  Polemik  befürwortet  sein.  Es  sollen  die 
entgegenstehenden  Principien  lediglich  zur  Controle  und  zur 
Belebung  des  sonst  leicht  monoton  und  abstract  werdenden 
speculativen  Verfahrens  angewendet  werden.  Es  soll  durch 
solch  eine  dialectische  Argumentation  möglichst  klar  zu  Tage 
treten,  ob  und  in  wie  weit  die  christlich-sittliche  Weltanschau- 
ung nicht  blos  als  Position ,  sondern  auch  als  Opposition ,  nicht 
blos  als  consequenter  Schltiss  aus  dem  Princip,  sondern  auch 
als  consequenter  Ausschluss  falschen  Princips  sich  erhärten  lässt. 
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Denn  allezeit  lag  die  Wahrheit  in  der  goldenen  Mitte,  welche 
die  relativ  berechtigten  Momente  jener  grossen,  historisch  ge- 
wordenen und  gegenwärtig  noch  nicht  ausgerotteten  Riesen- 
irrthümer  in  sich  aufnimmt  und  eben  dadurch  rettet. 

Greift  nun  die  theologische  Ethik  durch  solch  ein  dialectisch- 
strategisches  Yerfahren  nicht  willkürlich  in  die  Aufgabe  der 
philosophischen  Sittenlehre  ein?  Oder  begiebt  sie  sich  nicht 
eigenmächtig  und  grenzverwirrend  in  die  Domäne  der  Apologetik 
und  Polemik?  —  Darauf  kann  nur  durch  eingehende  Be- 
leuchtung der  encyclopädischen  Stellung  unserer  Discip- 
lin  geantwortet  werden.  Das  nächste  Capitel  wird  dieselbe  zu 
klären  haben. 

Resultat: 

§.  19.  Die  theologische  Moral  kann  als  wissenschaft- 
liche Socialethik  nicht  den  Zweck  haben,  die  individuelle 
ünsittlichkeit  zu  überwinden  oder  das  persönliche  Heils- 
leben zu  befestigen.  Vielmehr  stellt  sie  sich  die  Auf- 
gabe ,  die  Reichsgesetze  christlichen  Heilslebens  in  ihrem 
nothwendigen  Zusammenhange  als  Gedankenorganismus 
zu  reproduciren  und  der  gegenwärtigen  Zeitbildung  ge- 
genüber theoretisch  zu  begründen.  Bei  solcher  Be- 
gründung wird  sie  die  Durchführung  und  Rechtfertigung 
der  Idee  christlich  erFreiheit  als  centralen  Gesichts- 
punkt im  Auge  behalten  müssen. 

Die  beiden  einzig  möglichen  Weltanschauungen, 
welche  die  theologische  Ethik  als  der  wahren  Freiheits- 
idee Gefahr  drohende  Extreme  zu  bekämpfen  hat ,  sind : 
der  naturalistisch  -  pantheistische  Determi- 
nismus, der  mit  Ignorirung  der  sittlichen  Postulate 
und  Betonung  des  naturnoth wendigen  Seins  in  anti- 
nomistisch-laxer  Tendenz  nur  eine  Socialphysik  kennt; 
und  von  der  anderen  Seite  der  spiritualistisch- 
deistische  Indifferentismus,  welcher  mit  Igno- 
rirung der  organischen  Entwickelang  und  Betonung  des 
Sollens  in  nomistisch-rigoristischer  Tendenz  nur  von 
einer  Personalethik  wissen  will. 

Indem    die    theologische    Sittenlehre   als   christliche 
Socialethik  bei   ihrem  deductiven  Nachweis  der  in- 
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haltlichen  Gesetze  christlichen  Heilslebens  dem  natura- 
listischen Determinismus  gegenüber  an  die,  auf  induc- 
tivem  Wege  gewonnenen  Gesetze  der  Normativität 
(Thl.  I.,  §.  127  ff.),  dem  spiritualistischen  Indifferentis- 
mus gegenüber  an  die  auf  demselben  Wege  gefundenen 
Gesetze  der  Continuität  aller  menschlichen  Willens- 
bewegung erinnern  muss,  wird  sich  durch  diesen  doppel- 
ten Gegensatz  ein  belebendes  dialectisches  Moment 
mit  der  systematischen  Deduction  verbinden  dürfen,  um 
die  Wahrheit  christlicher  Weltanschauung  als  die  goldene 
Mitte  zwischen  jenen  beiden  Extremen  heidnischer 
und  judaistischer  Ansicht  in  allen  Beziehungen  sitt- 
lichen Lebens  zu  Tage  treten  zu  lassen. 


Z\^eltes  Capitel. 

Die  encyclopädischc  Stellung  der  theologischen  Ethik  als 
Wissenschaft. 

§.  20.  Die  Stellung  der  Ethik  in  dem  Gesammtcomplex  menschlichen  Wissens. 
Die  Logik  oder  Denklehre  als  allgemeine  Voraussetzung  der  Physik  und  Ethik, 
der  Natur-  und  Geisteswissenschaft.  Mathematik  und  Metaphysik  als  Grundbe- 
dingungen für  physicalische  und  ethische  "Wissenschaft.  Die  Gesetze  des  realen  Seins 
und  des  idealen  SoUens  in  ihrem  gegenseitigen  Wechsel- Verhältniss.  Die  Aesthe- 
tik  als  Wissenschaft  von  der  charactervoll  schönen  Durchdringung  des  Idealen  und 
Realen.  Ihr  Unterschied  von  der  Technik.  Die  Psychologie  als  Bindeglied 
zwischen  Physik  und  Ethik. 

Es  kann  nicht  unsere  Absicht  sein,  in  die  verwickelten 
Streitfragen  uns  hier  einzulassen,  welche  bis  auf  den  heutigen 
Tag  die  Gemüther  erregen,  sobald  es  sich  um  klare  Sonderung 
und  Gliederung  der  einzelnen  Wissenschaften  im  Gesammtcom- 
plex menschlicher  Geistesarbeit  handelt.  Das  wäre  die  Auf- 
gabe einer  philosophischen  Encyclopädie,  die  bekanntlich  jeder 
Philosoph  nach  seinen  Prämissen  und  nach  seiner  Systemschablone 
sich  zurechtschneidet.  Indem  wir  uns  an  das  allgemein  Aner- 
kannte halten,  suchen  wir  uns  ohne  alle  Polemik  lediglich  die 
Stellung  deutlich  zu  machen,  welche  die  theologische  Ethik 
namentlich  der  philosophischen  gegenüber  einnimmt  (§21). 
Das  ist  aber  nicht  möglich,  wenn  wir  nicht  zuvor  uns  über  den 
Unterschied  und  die  Beziehungen  zwischen  den  allgemeinen 
Hauptdisciplinen  in  dem  weiten  Umkreis  menschlicher  Forschung 
Orientiren  (§.  20).  In  dem  engeren  Gebiete  der  Theologie  wer- 
den wir  sodann  der  theologischen  Ethik  ohne  Schwierigkeit 
ihren  Ort  anzuweisen  vermögen  (§.  22). 

Ich  knüpfe  an  die  bekannte  und  trotz  mannigfacher  Umge- 
staltung durch  die  neuere  Philosophie  im'  Grossen  und  Ganzen 
noch  jetzt  anerkannte  Dreitheilung  des  Aristoteles  an. 
Logik,  Physik  und  Ethik  sind  und  bleiben;—  wie  nament- 
lich Kant  in  der  Grundlegung  zu  seiner  „Metaphysik  der  Sitte" 
ausdrücklich  anerkennt,  —  die  drei  Grundpfeiler  in  dem  Tempel- 
bau menschlicher  Wissenschaft. 

Die  Logik  ist  insofern  die  allgemeinste  Basis,  als  von  ihr 
die  Möglichkeit  alles  methodischen  Wissens  und  die  Zuversicht- 
lichkeit  aller  Wahrheitserforschung   in   der  Sphäre   des  Wirk- 
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liehen  abhängt.  Denn  Wissenschaft,  wie  wir  sahen  (§.  17) ;  ist 
nur  unter  der  Yoraussetzung  möglich,  dass  der  sich  uns  dar- 
stellenden, uns  erscheinenden  "Welt  ein  zusammenhangsvoller 
Gedanke,  d.  h.  eine  immanente  Logik  zu  Grunde  liegt.  Inso- 
fern ist  allerdings  das  Denken  die  Basis  und  die  Bedingung 
unseres  Glaubens  an  das  wahrhaftige  Sein.  Wenn  die  Welt, 
wenn  das  Gesammtgebiet  der  Schöpfung  nicht  ursprünglich  ge- 
dacht worden  ist ,  wenn  sie  keine  innere  Rationalität  an  sich 
trüge,  wenn  sie  ein  zufällig  zusammengewürfelter  Atomen-  oder 
Dynamidenhaufe  wäre,  wenn  wir  nicht  glaubten  an  eine  alle 
Weltbewegung  setzende,  ordnende  und  durchdringende  Geistes- 
macht, so  bliebe  die  Welt  unserem  Geiste  unfindbar,  ein  chao- 
tisches Räthsel,  eine  unlösbare  Hieroglyphe.  Dass  durch  den 
Logos  die  Welt  entstanden,  —  dieser  christlich  metaphysische 
Grundgedanke  (Joh.  1,  1  ff.)  —  ist  auch  für  die  philosophische 
Weltbetrachtung  eine  grundlegende  Bedingung.  Das  Wort 
(Xöyog)  als  unmittelbarer  Denkausdruck  liegt  auch  der  Welt  und 
ihrer  Production  ewig  zu  Grunde,  sonst  könnten  wir  sie  nicht 
als  ein  geistvolles  Wort-  und  Gedankengebilde  reproduciren. 
Das  Denken  des  absoluten  Geistes  ist  die  Yoraussetzung  für 
alles  innerlich  geordnete  Sein,  und  unser  „cogito  ergo  sum"  ist 
nur  als  das  creatürliche  Nachbild,  als  das  in  unserem  gottähnlichen 
Geiste  erklingende  Echo  jener  universell- schöpferischen  Prä- 
misse wahrhaft  berechtigt. 

Deshalb  kann  nicht  blos  der  Mensch,  —  nein  er  muss, 
kraft  unwiderstehlicher  Nöthigung,  die  Welt  des  Seins  als  eine 
Gedanken  weit  zu  reproduciren  suchen.  Er  ringt  darnach,  die 
der  Welt  ein  gedachten  (immanenten)  Gesetze  h  e r  a u  s  zudenken, 
die  so  zu  sagen  vorgedachten  Gedanken  nachzudenken,  um 
das  Universum  zu  einem  erkenntnissmässigen  Gedankenbau 
auch  im  eigenen  Geiste  zu  gestalten. 

Dazu  ist  vor  Allem  nothwendig,  dass  er  die  Denkformen 
und  Denkregeln  an  dem  eigenen  Geiste  und  seiner  bewussten 
(phänomenologischen)  Entwickelung  beobachte  und  studire. 
Diese  allgemeinen  Denkgesetze,  abgesehen  noch  von  irgend  wel- 
chem realen  und  idealen  Inhalte,  möglichst  genau  und  umfang- 
reich festzustellen  ist  die  Aufgabe  der  Logik,  wie  sie,  theils 
als  inductive,  theils  als  deductive,  die  Yoraussetzung  aller  Yer- 
nunfterkenntniss ,  aller  positiven  Wissenschaft  ist.  Denn  sie 
stellt  die  Form  des  Denkens,  der  Yernunfterkenntniss  über- 
haupt dar,  welche  uns  befähigen  soll  die  reale  und  ideale  Welt 
nach  wissenschaftlicher  Methodik  zu  erfassen.    Sie  ist  im  Grunde 


346    Bucli  I.  Abselin.  IL  Cap.  2.  Encycloimdische  Stellung  theol.  Ethik. 

nichts  anderes    als   die    allgemeine  Erkenntnisstheorie    und  Me- 
thodenlelire. 

Wendet  sich  die  Denkthätigkeit  nicht  auf  sich  selbst;  son- 
dern dem  als  Object  Gegebenen,  der  Welt  und  ihren  gesetz- 
mässigen  Connexe  zu,  so  entstehen  die  Wissenschaften  der 
Physik  und  Ethik,  je  nachdem  man  die  Welt  der  Natur  oder 
die  Welt  der  Geschichte  denkend  zu  erfassen  und  auf  allgemein 
gültige  Gesetze  zurückzuführen  sucht. 

Freilich  sind  die  Grenzen  da  nicht  leicht  zu  ziehen.  Denn 
das  Verhältniss  von  Natur  und  Geschichte,  von  materieller  und 
geistiger  Bewegungskraft  ist  das  schwierigste  Problem  für  das 
menschliche  Denken.  Daher  denn  der  Naturalismus  mit  einem 
Schein  des  Rechtes  sagen  kann:  alle  positive  Wissenschaft  ist 
Naturwissenschaft.  Und  ebenso  wird  der  Idealist;  der  die  ma- 
terielle Welt  nur  als  etwas  Phänomenales  betrachtet  und  das 
Denken  als  einzige  Realität  verherrlicht,  alles  Forschen  auf 
Geisteswissenschaft  nicht  ohne  Grund  zurückzuführen  vermögen. 
Denn —  (und  das  spräche  für  jene  naturalistische  Ansicht)  —  unser 
geistiges  Leben  ist  an  gewisse  Naturvoraussetzungen  gebunden  und 
dem  Process  des  Werdens  (nasci)\interworfen.  Und  umgekehrt  — 
(das  spricht  für  diese  spiritualistische  Auffassung)  —  alles  Natürliche 
ist  uns  nur  als  Geistiges,  als  zusammenhängende  Bewegungs  kraft 
verständlich  und  in  Worte  fassbar.  Und  wer  wollte  der  Naturwissen- 
schaft absprechen,  dass  sie  Geisteswissenschaft  sei,  da  sie  auf  der 
Mathematik  ruhend,  die  allgemeinen  Verhältnisse  in  Raum  und 
Zeit  als  GedankenbaU;  als  System  von  Gesetzen  zu  reproduciren  be- 
strebt ist?  Umgekehrt,  wer  wollte  der  Geisteswissenschaft  ab- 
sprechen, dass  sie  Naturwissenschaft  sei ,  da  sie  eben  die  Natur  des 
menschlichen  Redens  und  Handelns,  der  geschichtlichen  Culturent- 
wickelung  zusammenhangsvoll  zu  erfassen  sich  zur  Aufgabe  macht? 

Allein  diese  verwirrende  Wortspielerei,  wie  sie  heut  zu  Tage 
hüben  und  drüben,  bei  Naturalisten  und  Idealisten,  gang  und 
gäbe  ist;  erscheint  nur  dazu  geeignet,  unnützen  Streit  zu  er- 
regen wegen  mangelnder  Grenzreguliruug.  Die  Grenze  ist  eine 
relative,  das  kann  niemand  leugnen.  Aber  sie  ist  keine  unbe- 
stimmbare. Cum  grano  salis  lässt  sie  sich  klar  bezeichnen, 
lässt  sich  die  Scheidelinie  unverkennbar  ziehen. 

Aus  unserer  grundlegenden  Entwickelung  über  den  allge- 
meinen Begriff  des  Sittlichen  (§.  1  ff.)  ergiebt  sie  sich  mit  innerer 
Nothwendigkeit.  Wo  mit  dem  zwecksetzenden  Handeln  die 
Sphäre  der  menschlichen  Culturgeschichte  beginnt  und  im 
Wort,  in  der  Tradition,  in  der  normgebenden  Sitte  zu  Tage 
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tritt,  da  beginnt  die  Domäne  der  sogenannten  Geisteswissen- 
schaften. Zu  ihr  gehören  also  alle  Sprachforschung,  Sitten-  und 
Culturgeschichte ,  alle  historische  Forschung,  die  auf  Quellen  im 
Wort  zurückgeht.  Zu  ihr  gehört  schliesslich  die  Ethik  im  weite- 
sten Sinne,  sofern  sie  die  aller  geistigen  Zwecksetzung  und  ge- 
schichtlichen Entwickelung  zu  Grunde  liegenden  allgemeinen  Ge- 
setze der  Willensbewegung  zu  erforschen  hat.  Da  alle  diese  Sphären 
wissenschaftlichen  Erkennens  von  der  Idee  getragen  sind,  wel- 
che sich  als  höchster  zu  erreichender  Lebenszweck  im  Be- 
wusstsein  der  Menschheit  ausgestaltet,  so  kann  man  die  Ethik 
als  die  ideale  Geisteswissenschaft  xat  i^oxi^t^,  als  den  Culmina- 
tionspunkt  aller  Sprach-,  Cultur-,  Social-  und  Geschichtswissen- 
schaft bezeichnen. 

So  weit  in  der  räumlich  und  zeitlich  bedingten  Welt  des 
Werdens  eine  zusammenhängende  Bewegung  gesetzmässiger  Art 
sich  kund  giebt,  ohne  dass  das  Wort  als  Ausdruck  bewussten 
Gedankens  oder  die  Handlung  als  Ausdruck  bewusster  Zweck- 
setzung zu  Tage  tritt,  haben  wir  das  Gebiet  der  Physik,  der 
Naturforschung  im  weitesten  Sinne,  mag  sie  nun  die  materiell 
bedingten  organischen  Gesetzt  des  Makrokosmos,  der  Gesammt- 
natur,  oder  des  Mikrokosmos,  des  menschlichen  Leibes  in  seiner 
Entstehung  und  Yeränderung  betrachten.  Daher  wird  auch  die 
Physik  vorzugsweise  realistisch  sich  gestalten,  d.  h.  dieCausa- 
tionsverhältnisse  des  Seienden  betrachten,  wie  es  als  ein  Gewor- 
denes und  stetig  Werdendes  sich  in  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Welt 
darstellt.  Die  eigentliche  Naturwissenschaft  hat  an  der  Sphäre  des 
wortbildenden  und  zwecksetzenden  Gemeinschaftslebens  ihre 
Grenze,  obwohl  sie  die  materiellen  Bedingungen  auch  für  das 
Sprechen  und  Handeln  der  Menschen  zu  untersuchen  das  Recht 
und  die  Pflicht  hat. 

Aber  damit  ist  doch  der  Streit  um  das  Object  und  die 
Qualität  dieser  beiden  Hauptdisciplinen  noch  nicht  geschlichtet. 
Wir  wissen,  wie  das  Ideale  und  Reale  ineinander  ein-  und  über- 
greifen. In  jedem  real  Seienden,  sofern  es  ein  Werdendes  und 
sich  Bewegendes  ist,  liegt  auch  ein  ideales  Moment,  zu  dem  es 
sich  zielsetzlich  entwickelt.  Also  involvirt  auch  die  Erkenntniss 
des  realen  Seins  immer  die  Erkenntniss  eines  idealen  Sollens, 
ein  normatives  Moment  für  zukünftige  und  vollendete  Ausge- 
staltung. Und  wiederum,  nirgends  können  wir  uns  eine  allgemein 
gültige  ideale  Norm  denken,  ohne  sie  begründend  auf  ein  wahr- 
haft reales  Sein  zurückzuführen,  auf  allgemeine  immanente  Ge- 
setze  des  Werdens  und  der  Entwickelung. 
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Daher  hat  auch  die  Physik,  als  Wissenschaft  von  den  materiell 
bedingten  Gesetzen  des  empirisch  Seienden,  ein  ideales  Ziel,  und 
die  Ethik,  als  Wissenschaft  von  den  geistig  bedingten  Gesetzen  der 
practischen  Zwecksetzung  oder  des  Seinsollenden,  eine  reale  Basis. 
Die  idealen  Momente  der  Physik  bilden  das  Untersuchungsfeld  der 
Mathematik,  die  ewig  realen  Grundlagen  der  Ethik  stellen  sich 
uns  als  das  Forschungsgebiet  der  Metaphysik  dar.  Beide  dienen 
zum  Beweis  für  den  tiefen  Connex  und  die  Wechselbeziehung  aller 
menschlichen  Wissenschaft.  Die  Mathematik,  auf  die  idealen 
Verhältnisse  in  Raum  und  Zeit  zurückgehend  und  sie  als  noth- 
wendigen  Gedankenbau  ausgestaltend,  bildet  die  Prämisse  für 
die  methodische  Erforschung  und  das  Yerständniss  der  physica- 
lischen  und  chemischen,  der  planetarischen  und  terrestrischen 
Entwickelungsgesetze.  Die  Metaphysik,  auf  die  ewig  realen  Be- 
dingungen alles  Seins  und  Daseins,  auf  das  Absolute  und  in  sich 
Einheitliche,  auf  Gott  und  das  Gesetz  seines  Wesens  zurück- 
gehend, bildet  wiederum  die  nothwendige  Prämisse  für  die  Ethik 
oder  die  methodische  Erforschung  der  Gesetze  des  Sollens,  der 
auf  die  menschlich-sittliche  Lebensgestaltung  influirenden  norma- 
tiven Momente.  Jeder  ungekünstelte  Verstand  wird  ohne 
Weiteres  „das  Sollen  stets  für  etwas  halten,  das  im  Seienden 
bereits  vorhanden  ist."  Sonst  wäre  es  für  einen  consequenten 
Denker  überhaupt  mit  der  Sittlichkeit  vorbei,  sie  wäre  purer 
Schein ,  sobald  sie  kein  Fundament  im  Seienden  hat.  Eine  Me- 
taphysik, die,  richtiggestellt,  zunächst  die  werdende  Welt  be- 
greift, findet  in  dieser  das  Sollen  und  wird  sich — wie  neuerdings 
Dr.  Kaftan  der  Her  hart 'sehen  Anschauung  gegenüber  schla- 
gend durchgeführt  hat  (a.  a.  0.  S.  48)  —  „des  Geschäftes  nicht  er- 
wehren können,  es  in  seiner  Eigenartigkeit  in  Betracht  zu  nehmen." 

Immerhin  ist  aber  in  der  Naturwissenschaft  oder  Physik 
das  Interesse  vorwaltend  auf  das  real-Seiende  und  seine  materiell 
bedingte  Causation,  in  der  Geisteswissenschaft  oder  Ethik 
auf  das  Seinsollende  und  seine  ideal  bedingte  Motivation  ge- 
richtet. Dort  ist  das  an  sich  Nothwendige  in  allem  Geschehen, 
hier  das  für  uns  Nöthigende  in  aller  Geschichte,  dort  der  ursäch- 
liche Zusammenhang,  hier  die  motivirte  Zwecksetzung,  dort  die 
äussere  Nothwendigkeit,  hier  die  innere  Freiheit  der  bestimmende 
und  characteristische  Gesichtspunkt.  „Dadurch  hebt  sich  das 
Ethische  von  dem  Organischen  ab ,  wird  das  Gesetz  aus  einem 
Naturgesetz  zum  ethischen,  dass  es  zwar  ebenso  nothwendig  ist 
wie  jenes  und  jede  Verletzung  desselben  sich  sofort  bestraft,  dass 
es   aber  frei  bejaht  sein  will.    Das  ist  das  Eigenthümliche  des 
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sittlichen  Phänomens,  welches  wir  Sollen  nennen,  dass  ein  zwingen- 
des Gesetz  sich  geltend  macht,  ohne  zu  zwingen"  (Kaftan 
a.  a.  0.  S.  70  f.). 

Es  mag  als  Zeichen  creatürlicher  Beschränktheit  und  mensch- 
licher Unvollkommenheit  angesehen  werden,  dass  für  uns  und 
unsere  Denkweise  Physik  und  Ethik,  Reales  und  Ideales,  Sein 
und  Sollen  annoch  getrennte  oder  unterschiedene  Denk-Sphären 
sind.  Aber  ohne  den  Thatsachen  unseres  Bewusstseins  zu  nahe 
zu  treten,  können  und  dürfen  wir  sie  nicht  identificiren.  Es 
hiesse  das  nichts  anderes,  als  das  absolute  Wissen,  die  Domäne 
des  göttlich  "Vollendeten,  usurpiren  und  anticipiren.  Es  hiesse 
Einbildung,  statt  bescheidener  Ausbildung  unseres  Wissens  er- 
reichen.   Schranke  und  Maass  sind  die  Bedingung  soliden  Wissens. 

Bis  zur  Zeit  der  Yollendung  aber,  in  welcher  allerdings  nach 
Schleiermac  her 's  Ausdruck  die  Physik  zur  Ethik  und  die 
Ethik  zur  Physik  werden  soll,  weil  das  Seinsollende  dann  auch 
als  das  in  Wirklichkeit  schon  Seiende  und  umgekehrt  gedacht 
werden  muss,  —  bis  dahin  ist  uns  Staubgeborenen  ein  Gebiet 
des  Wissens  als  sonderliche  Gabe  Gottes  geschenkt,  ein  Ge- 
biet, das  gleichsam  prophetisch  das  Ideal  der  Yollendung  zu 
anticipiren  und  dasselbe  vor  unser  ahnendes  Auge  und  die  künst- 
lerisch gebärende  Phantasie  zu  stellen  bestimmt'  ist.  Es  ist  das 
das  Gebiet  der  Aesthetik,  welche  das  Reale  und  Ideale  zu 
verknüpfen  und  die  schöne  Durchdringung  beider  auf  allgemein 
gültige  Gesetze  characteristischer  Darstellungsform  zurückzuführen 
hat.  Aber  auch  sie ,  darin  mit  der  Ethik  verwandt ,  wird  die  theo- 
retischen Gesetze. zu  bestimmten  Kunstregeln  für  das  sich  indi- 
vidualisirende  Leben  auszubilden  haben,  wie  andrerseits  die  Tech- 
nik auf  Grundlage  der  Physik  die  allgemein  gültigen  Natur- 
gesetze dem  menschlichen  Lebensbedürfniss  anzupassen  und  für 
dasselbe  practisch  zu  verwerthen  hat. 

Ein  weiterer  Beweis  dafür,  dass  in  der  gegenwärtigen  Ent- 
wickelung  unseres  Erkenntnisslebens  stets  das  Sein  mit  dem 
Sollen,  das  Reale  mit  dem  Idealen,  die  Natur  mit  dem  Geiste 
Hand  in  Hand  gehen  muss,  lässt  sich  auch  aus  der  encyclopä- 
dischen  Stellung  der  Psychologie  entnehmen.  Wenn  dieselbe 
als  wissenschaftliche  Erklärung  der  Seelenvorgänge  sich  nicht 
dem  realen  Boden  entziehen  und  phantastisch  werden  soll,  so 
wird  sie  die  naturwissenschaftlichen,  näher  psychophysischen  und 
physiologischen,  resp.  chemischen  Bedingungen  des  empirischen 
Seelenlebens  stets  zu  berücksichtigen  und  als  Erfahrungs-Material 
für  den  Inductionsschluss  zu  verwerthen  haben.    Wenn  sie  andrer- 
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seits  nicht  die  im  Seelenleben  vorkommenden  Thatsachen  der 
Ideenbildung  und  Normsetzung  unerklärt  lassen,  wenn  sie  nicht 
durch  falschen  Empirismus  oberflächlich  und  äusserlich  werden 
will,  so  wird  sie  die  inneren  Erfahrungen  geistigen  Lebens  be- 
obachtend zu  sammeln  und  zu  einer  Lehre  von  der  persönlichen 
Characterentwickelung  des  Menschen  deductiv  auszugestalten 
haben.  Wenn  wir  uns  dabei  den  Sinn  des  Mill'schen  Aus- 
drucks: Ethologie  (resp.  nach  Bahnsen:  Characterologie) 
vergegenwärtigen,  so  wäre  die  gesunde  Psychologie  wie  als  das 
Bindeglied  zwischen  Physik  und  Ethik,  so  als  die  Brücke  zwi- 
schen Physiologie  und  Ethologie  zu  bezeichnen. 

Doch  es  ist  Zeit,  nach  diesen  allgemeinen  Yorbemerkungen 
nunmehr  genauer  festzustellen,  wie  in  dem  Gesammtrahmen  ethi- 
scher Greisteswissenschaft  sich  die  theologische  Ethik  von  der 
philosophischen  unterscheidet. 

Resultat: 

§.  20.  Alle  menschliche  Wissenschaft  ist  unter  der 
Voraussetzung,  dass  der  Welt  selbst  eine  Logik  imma- 
nent ist  (§.  17),  darauf  gerichtet,  die  dem  Universum 
innewohnenden  Gesetze  zu  einem  erkenntnissmässigen 
Gedankenbau  zu  gestalten.  Auf  der  Voraussetzung  der 
Logik  als  der  formalen  Denklehre  ruht  daher  die 
allgemeine  Möglichkeit  wissenschaftlich  materialer  Denk- 
arbeit. 

Sofern  sich  die  letztere  auf  die  Erforschung  der  Ent- 
wickelungsgesetze  des  materiell  bedingten  Natur-Lebens 
bezieht,  nennen  wir  sie  Physik;  sofern  sie  sich  die  Er- 
forschung der  Entwickelungsgesetze  des  geistig  bedingten 
Person-  oder  Geschichts-Lebens  zur  Aufgabe  macht,  be- 
zeichnen wir  sie  als  Ethik  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes. 

In  beiden  Sphären,  in  der  Natur-  wie  in  der  Geistes- 
wissenschaft,  ist  mit  der  Untersuchung  des  real  Seien- 
den, sofern  dasselbe  ein  Werdendes  und  sich  Bewegendes 
ist,  auch  ein  ideales  Moment  des  Sollens  oder  des  Norm- 
setzens für  zukünftige  Entwickelung  verbunden.  Gleich- 
wohl hat  die  Physik  (auf  der  Grundlage  der  Math  ema- 
tik)  vorzugsweise  die  Gesetze  des  realen  Seins,  die 
Ethik  (auf  der  Grundlage  der  Metaphysik)  die  Ge- 
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setze  des  idealen  Sollens  in  ihrem  Zusammenhange  zu 
eruiren.  Die  Aesthetik  hingegen  soll  das  Reale  als 
charactervolle  Darstellungsform  des  Idealen  ins  Auge 
fassen  und  auf  allgemeine  Regeln  der  Schönheit  zu- 
rückführen, während  die  Technik  die  allgemeinen  Ge- 
setze der  Natur  den  speciellen  Zwecken  des  menschlichen 
Lebensbedürfnisses  dienstbar  zu  machen  bestrebt  ist. 

Dass  Sein  und  Sollen  auch  in  der  wissenschaftlich 
ethischen  Untersuchung  nie  von  einander  getrennt 
werden  dürfen,  ergiebt  sich  namentlich  aus  der  encjclo- 
pädischen  Stellung  der  Psychologie,  welche  als  wis- 
senschaftliche Erklärung  der  Seelenvorgänge  das  Binde- 
glied zwischen  Physik  und  Ethik,  wie  zwischen  Physio- 
logie und  Ethologie  bildet. 

§.  21.  Verhältniss  der  Theologie  zur  Philosophie,  näher  der  theologischen 
Ethik  zur  Moralphilosophie.  Falsche  Entgegensetzung  und  falsche  Ver- 
mischung beider.  Der  Unterschied  des  Ausgangspunktes  und  der  Methode  in  der 
theologischen  und  philosophischen  Moral.  Die  nothwendigeErgänzung  heider  zu  tie- 
ferer Begründung  christlicher  Weltansicht. 

„Die  Philosophie,  wenn  sie  (als  Weltweisheit)  bleibt  was  sie 
ist,  vermag  dem  Christenthum  philosophisch  nicht  gerecht  zu 
werden;  und  in  dem  Maasse  als  es  ihr  gelingt,  hört  sie  auf  Philo- 
sophie zu  sein  und  tritt  hinüber  in  das  Gebiet  der  Theologie". 
Dieser  Satz  in  Frank 's  „System  der  christhchen  Gewissheit^^ 
erscheint  geeignet,  von  vorn  herein  Misstimmung  zwischen  bei- 
den Lagern,  dem  theologischen  und  philosophischen  zu  erzeugen. 
Denn  er  involvirt  den  unrichtigen  oder  wenigstens  missver- 
ständHchen  Gedanken,  dass  es  eine  „christliche"  Philosophie 
allemal  nicht  geben  könne,  ohne  dass  sie  in  das  Arbeitsfeld  und 
die  Arbeitsweise  der  Theologie  sich  verirre. 

Freilich  wird  diese  auf  Schleiermacher  zurückzuführende 
principielle  Entgegensetzung  von  Philosophie  und  Theologie  ihr 
relatives  Recht  behaupten,  wenn  es  gilt  der  bekannten  HegeP- 
schen  Vermischung  beider  Gebiete  zu  wehren,  resp.  die  christ- 
liche Theologie  davor  zu  bewahren,  dass  sie  von  der  Philosophie 
verschlungen  werde,  oder  die  Philosophie  davor  zu  schützen,  dass 
sie  nicht  in  Theologie  ausarte.  Beide  Formen  wissenschaftlichen 
Denkens,  die  philosophische  und  theologische,  werden  in  dem 
Maasse  genuin  und  gesund  sich  gestalten ,  als  sie  ihres  Unter- 
schiedes sich  klar  bewusstwerden,  um  sich  gegenseitig  zu  ergänzen, 
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Darin  aber  scheint  mir  Rot  he  Schleiermacher  gegen- 
über vollkommen  Recht  zu  haben,  dass  der  Unterschied  nicht  in 
dem  Gegenstande:  in  dem  Christenthum  gegenüber  der  natür- 
lichen Menschenvernunft  —  zu  suchen  sei.  Denn  es  giebt  eine 
„natürhche  Theologie",  wie  wir  sie  z.  B.  auf  dem  Boden  heid- 
nisch religiöser  Erkenntniss  -  Entwickelung  in  der  vorchristlichen 
oder  ausserchristlichen  Sphäre  zu  suchen  haben.  Und  es  giebt 
eine  „christliche  Philosophie",  wie  sie  uns  dort  entgegentritt,  wo 
die  philosophische  Argumentationsweise  getragen  und  durch- 
drungen ist  von  christlichem  Geiste,  wo  sie  das  Christenthum  alä 
„Bestandtheil  des  gegenwärtigen  Weltbewusstseins"  —  wie  Frank 
selbst  richtig  bemerkt  —  anerkennt  und  zu  wissenschaftlichem 
Yerständniss  bringt.  Wie  wir  oben  (§.  16)  vom  christlichen  Staate 
reden  konnten,  ohne  den  Staat  zu  einer  blossen  Glaubensgemein- 
schaft zu  machen,  so  können  wir  auch  von  einer  christlichen 
Philosophie  sprechen,  ohne  die  Philosophie  zu  einer  blossen  Glau- 
benswissenschaft zu  verengen.  Innerhalb  der  christlichen  Welt- 
periode giebt  es  so  zu  sagen  kein  Element  des  geistigen  Lebens, 
welches  nicht  —  bewusst  oder  unbewusst  —  mit  ein  Erzeugniss 
des  Christenthums  wäre,  das  nun  einmal  unläugbar  als  das  Grund- 
princip  der  geschichtlichen  Entwickelung  unserer  ganzen  Cultur- 
entwickelung  bezeichnet  werden  darf,  auch  wo  „die  Etiquette 
des  Christlichen"  (Rothe)  nicht  an  ihrer  Stirne  zu  lesen  ist. 
In  diesem  Sinne  steckt  —  cum  grano  salis  verstanden  —  aller- 
dings „das  Christliche  der  neuen  Welt  im  Blute". 

Frank  meint,  darin  mit  v.  Hofmann  zusammenstimmend, 
dass  die  Philosophie  nur  mit  einer  ungelösten  Zweifelfrage  oder 
mit  dem  Nachweis  des  ungestillten  Heils-  und  Wahrheitsbedürf- 
nisses für  den  natürlichen  Menschen  ihre  Arbeit  schliessen  könne. 
Und  wo  die  Philosophie  mit  jener  Frage  schliesse,  da  setze  die 
christliche  Theologie  mit  der  positiven  Antwort  ein.  Denn  nach 
dem  Urtheile  christlicher  Erkenntniss  könne  durch  die  „rein  in- 
tellectuellen  Mittel"  der  Philosophie  eine  „Erhebung  des  natür- 
lichen Bewusstseins  auf  die  Stufe  des  christlichen"  nicht  zu 
Stande  kommen.  Denn  „das  Yerständniss  der  geistlichen  Objecte 
des  christlichen  Glaubens  sei  bedingt  durch  den  vorangehen- 
den Contact  mit  denselben  auf  dem  Wege  ethisch-christlicher 
Erfahrung".  Daher  könne  die  christliche  Theologie  sich  den 
„desfailsigen  Versuchen  der  Philosophie  gegenüber  nicht  anders 
als  skeptisch  verhalten". 

Allein,  so  wahr  jene  Behauptung  von  der  Unfähigkeit  der 
Philosophie,  christliche  Erfahrung  und  Glauben  mit  ihren  Mitteln 
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zu  bewirken  sein  mag,  —  die  christliche  Theologie  befindet  sich 
ja,  wie  w^ir  oben  gesehen  (§.  17  u.  19)  in  derselben  Lage.  Auch 
sie  vermag  als  Wissenschaft  vom  Christenthum  niclit  christlichen 
Glauben  zu  erzeugen  oder  „das  natürliche  Bewusstsein  auf  die 
Stufe  des  christlichen"  zu  erheben.  Und  von  der  anderen  Seite 
braucht  dem  Philosophen  die  christliche  Gesinnung,  wie  sie  aus 
dem  erfahrungsmässigen  Contact  mit  dem  Heilsobject  hervorgeht, 
keineswegs  zu  fehlen.  Ja  diese  erfahrungsmässige  ethisch  -  reli- 
giöse Berührung  mit  demselben  erscheint  auch  für  ihn  nothwen- 
dig,  wenn  er  anders  eine  christliche,  d.  h.  das  Christenthum  mit 
philosophischen  Erkenntnissmitteln  richtig  abschätzende  und  ver- 
werthende  Weltweisheit  zu  Wege  bringen  soll.  Das  hat  neuer- 
dings namentlich  Frank  gegenüber  Dr.  A.  Carlblom  inDorpat 
in  seiner  geistvollen  Abhandlung  über  „Theologie  und  Philo- 
sophie" (Dorp.  theol.  Zeitschr.  1873  S.  214  ff.),  schlagend  nach- 
gewiesen. 

Es  kommt,  wie  mir  scheint,  bei  der  klaren  Grenzbestimmung 
zwischen  beiden  Gebieten  nicht  darauf  an,  den  Gegensatz  der 
subjectiven  Gesinnung  des  theologischen  und  philosophischen  For- 
schers, noch  auch  das  Heterogene  in  den  Untersuchungsobjecten 
selbst  zu  betonen.  Denn  es  kann  Theologen  geben  ohne  ernste 
christliche  Gesinnung  und  Philosophen  mit  tiefer  christhcher 
Glaubenserfahrung.  Und  beide:  der  Philosoph,  als  Religions- 
philosoph und  der  Theolog,  als  Dogmatiker,  werden  auch  das 
Christenthum,  die  Religion  des  Heils  als  das  ihnen  vorliegende 
UntersuchuDgsfeld  anerkennen  müssen. 

Der  Unterschied  liegt  lediglich  in  dem  Ausgangspunkt  der 
Untersuchung  und  in  der  Methode  der  wissenschaftlichen  Er- 
forschung. Die  Grundlage  ist  eine  andere,  das  Ziel  ein  verschie- 
denes, daher  auch  der  zwischen  beiden  liegende  Weg  (die 
Methode)  nicht  derselbe. 

Während  die  Philosophie  sich  in  den  Mittelpunkt  des  hu- 
manen Weltbewusstseins  stellt  und  von  diesem  universellen  Ge- 
sichtspunkt ausgehend  auch  das  Christenthum  als  Bestandtheil 
des  Weltbewusstseins  zu  begreifen  versucht,  geht  die  Theologie 
von  dem  Mittelpunkt  der  im  Glauben  erfahrenen  christlichen 
OfFenbarungswahrheit,  als  einer  gottgegebenen  aus  und  sucht  sich 
in  den  gegliederten  Zusammenbang  derselben  zu  vertiefen,  um 
die  innere  Wahrheit  des  allseitig  erforschten  Glaubensobjects 
durch  die  erkenntnissmässige  Erfassung  ihrer  Consequenz  und 
einheitlichen  Entwickelung  zu  erhärten.  Während  also  die  Philo- 
sophie   den    Weg  von  der  Peripherie  zum  Centrum,    geht   die 
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Theologie  den  Weg  vom  Centrum  zur  Peripherie.  Die  Philo- 
sophie, an  die  allgemeinen  Gesetze  der  Logik  anknüpfend,  muss 
auch  die  Keligion  nur  als  Folge  denknothwendiger  Prämissen, 
als  ein  Moment  des  Weltgesetzes  zu  erfassen  bestrebt  sein.  Die 
Theologie,  von  den  Urkunden  christlicher  Offenbarung  aus- 
gehend und  die  Tradition  christlicher  Kirche  erforschend,  ver- 
senkt sich  in  den  erfahrungsmässig  gewonnenen  heilsgeschichtlichen 
Zusammenhang  christlichen  Glaubens ,  um  auf  kritischem  und 
speculativem  Wege  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  das  geoffen- 
barte Christenthum  dem  menschlichen  Heilsbedürfniss  entspricht 
und  das  Welträthsel  zur  Stillung  des  menschlichen  Wahrheits- 
durstes allein  zu  lösen  vermag. 

Eine  gegnerische,  feindselige  Stellung  braucht  also  zwischen 
beiden  keineswegs  einzutreten.  Denn  die  Theologie  muss  als 
Wissenschaft  dessen  eingedenk  bleiben,  dass  sie  jene  Formeln 
propädeutischer  Geistesgymnastik,  wie  sie  die  Philosophie  allein 
darzureichen  vermag,  nothwendig  bedarf.  Und  die  wahre  Philo- 
sophie muss  sich  dessen  bewusst  bleiben,  dass  sie,  in  den  Schran- 
ken menschlicher  Erkenntniss  sich  bewegend,  die  Frage  nach 
dem  Absoluten  (ebenso  wie  die  nach  der  Entstehung  und  Ueber- 
windung  des  Bösen)  nicht  endgültig  zu  lösen  und  daher  mit  ihrer 
Logik  eine  Gewissheit  des  Heils  und  der  das  Gewissen  befrie- 
digenden Heils  Wahrheit  nicht  zu  beschaffen  vermag.  Nur  für 
den  Fall  träte  eine  gegenseitig  misstrauende,  skeptische  oder 
gar  feindlich  exclusive  Stellung  zwischen  beiden  Disciplinen  ein, 
wenn  die  Theologie,  ihren  Offenbarungs-  und  Erfahrungsboden 
verkennend  und  ihre  speciellen  Erkenntnissquellen  (§.  18)  ver- 
leugnend, sich  als  voraussetzungslose  Weltweisheit  geriren  wollte ; 
oder  wenn  die  Philosophie,  die  Schranken  der  „reinen  Yernunft" 
kritiklos  überspringend  und  ihre  logisch-empirischen  Erkenntniss- 
quellen überschätzend,  sich  hochmüthig  als  Offenbarungswahrheit 
verherrlichen  und  ihren  Erkenntnissinhalt  dem  Theologen  als 
absolute  Heilswahrheit  octroyiren  wollte.  Wir  könnten  diesen  Ge- 
danken mit  Carlblom  (a.  a.  0.  S.  223)  auch  so  ausdrücken: 
dass  eine  „Keibung"  beider  Gebiete  nothwendig  eintreten  müsse, 
sobald  „Seitens  der  christlichen  Wahrheit,  auf  Grund  ihrer  Au- 
torität allein,  und  nicht  auf  Grund  vollzogener  Denkbefreiung 
die  Unterwerfung  des  philosophischen  Princips  unter  das  christ- 
liche gefordert.  Seitens  der  Philosophie  dagegen,  auf  Grund  der 
Denkconsequenz,  die  Unterwerfung  des  christlichen  unter 
sie  in  Anspruch  genommen  wird".  Bewusstsein  der  eigenen 
Schranke,  wenn  man  will :  gesunde  Bornirtheit  ist  auch  hier  Be- 
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dingung  des  Friedens.  Und  je  mehr  sich  die  Erkenntniss  Bahn 
bricht,  dass  Philosophie  und  Theologie  zu  gegenseitiger  Ergän- 
zung und  Controle  berufen  sind,  desto  weniger  wird  ein  pietisti- 
sches „noli  me  tangere"  gegenüber  der  Philosophie,  und  ein 
weltweises  „odi  profanum  vulgus"  gegenüber  der  Theologie  Raum 
gewinnen  und  sich  geltend  machen  können. 

Das  Gesagte  lässt  sich  ohne  Weiteres  auch  auf  das  Verhält- 
niss  der  theologischen  zur  philosophischen  Ethik  an- 
wenden. 

„Als  theologische  Disciplin  können  wir  nur  diejenige  gelten 
lassen,  welche  sich  entweder  mit  dem  Ganzen  oder  irgend  einem 
Ausschnitt  des  Lebenskreises  beschäftigt,  den  die  christliche 
Lebenserfahrung  umschreibt  und  innerhalb  dessen  der  Theo- 
loge als  solcher  seinen  Standort  zu  nehmen  hat". 
Diesen,  von  Frank  in  dem  genannten  Werke  tief  begründeten 
Satz  können  wir  freudig  acceptiren,  sobald  wir  auf  die  unter- 
strichenen Worte  den  Nachdruck  legen.  Denn  inhaltlich  ge- 
nommen hat  auch  die  philosophische  Moral,  sofern  sie  sich 
auf  das  Christenthum  erstreckt,  kein  anderes  Object  als  die 
theologische.  Sie  werden  beide  sich  mit  den  Entwickelungs- 
gesetzen  des  christlich  -  sittlichen  Lebens  zu  beschäftigen  Anlass 
und  Nöthigung  haben.  Auch  die  philosophische  Ethik  wird  heut 
zu  Tage  den  „Kreis,  den  die  christliche  Lebenserfahrung  be- 
schreibt", nicht  ungestraft  ignoriren  können;  ohne  —  wie  das 
Tausende  unter  den  sogenannt  philosophisch  Gebildeten 
allerdings  zu  thun  sich  gemüssigt  sehen,  —  einen  Anachro- 
nismus zu  begehen  oder  eine  wissenschaftliche  Straussenpolitik 
zu  befolgen.  Denn  das  Christenthum  ist  nun  einmal  zu  einem 
sittigenden  Ferment  für  die  gesammte  moderne  Culturentwickel- 
ung  geworden  und  wir  vermögen  Humanität  abgelöst  vom  Chri- 
stenthum nicht  mehr  zu  denken.  Die  philosophische  Ethik 
Schleiermacher 's  ist  mit  deshalb  eine  so  abstracto  und 
ethnisirende  geworden,  weil  er  nach  seinem  Grundsatze  schlecht- 
hiniger  Trennung  der  Philosophie  und  Theologie  gänzlich  von 
dem  Inhalt  christlich-sittlicher  Weltanschauung  dabei  abstrahirt. 
Es  lässt  sich  heut  zu  Tage  ohne  Zurückgebliebenheit  keine  philo- 
sophische Ethik  etwa  auf  rein  platonischem  oder  aristotelischem 
Boden  construiren.  Wenigstens  kritisch  wird  der  Moralphilosoph 
sich  mit  der  christlichen  Weltansicht  auseinanderzusetzen  haben, 
muss  also  auf  „das  Ganze  oder  einen  Ausschnitt  des  Lebens- 
kreises", den  wir  Christenthum  nennen,  nothwendig  eingehen. 

Aber  der  „Standort",   d.  h.   der  Ausgangspunkt  und 
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die  gesammte  ethische  Argumentationsweise  sind  hier  und 
dort,  beim  philosophischen  und  theologischen  Ethiker  allerdings 
gänzlich  andere. 

Setzen  wir  den  günstigen  Fall,  dass  der  Moralphilosoph  mit 
seiner  Ueberzeugung  ganz  auf  dem  Boden  christlicher  Sittlich- 
keitsidee steht  und  ihre  Consequenzen  auch  im  practischen  Leben 
für  wahr  ansieht  und  als  wahr  anerkennt,  so  wird  er  doch  nicht 
vom  Sittengesetz  als  einem  geoffenbarten  ausgehen  oder  das 
Ileilsleben  auf  Grund  erfahrener  Gnade  und  Wiedergeburt  dar- 
stellen dürfen.  Der  sittliche  Bestand  des  „natürlichen  Menschen" 
—  wenn  wir  uns  so  theologisch  ausdrücken  dürfen  —  d.  h.  die 
allgemein  humane  Sittlichkeitsidee  wird  sein  nothwendiger  Aus- 
gangspunkt sein.  Nicht  aus  der  Schrift;  sondern  vor  dem  Ge- 
wissen als  der  practischen  Yernunft  wird  er  dieselbe  zu  recht- 
fertigen haben.  Mcht  die  kirchliche  Tradition,  sondern  die  all- 
gemein menschlichen,  natürlich  gegebenen  Gemeinschaftsgebilde 
und  ihre  Sitte  wird  das  Regulativ  seiner  ethischen  Deduction 
sein.  Nicht  die  Heilserfahrung  der  Wiedergeborenen,  sondern 
das  moralische  Bedürfniss  des  Menschen  als  solchen  wird  gleich- 
sam die  Entelechie  seines  systematischen  Gebäudes  bilden.  Er 
baut  auf  der  breiten  Basis  des  universellen  Weltgesetzes  und 
wird  höchstens,  wenn  er  als  christlicher  Moralphilosoph  seine 
wissenschaftliche  Aufgabe  erfasst,  dieses  Bauwerk,  als  in  der 
christlichen  Weltanschauung  gekrönt,  in  sie  als  Spitze  (pointe) 
auslaufend  darstellen. 

Der  theologische  Ethiker  stellt  sich  aber  von  vorn  herein  in 
das  Centrum  christlichen  Heilsglaubens  mit  dem  Bewusstsein, 
dass  er  diesen  Glauben  nicht  ohne  die  biblische  Offenbarungs- 
grundlage und  die  kirchliche  Ueberlieferu ng  hat  und  als  seinen 
inneren  Besitz  verwerthen  oder  zu  wissenschaftlichem  Ausdruck 
bringen  kann  (§.  18).  Er  macht  sich  damit  keineswegs  einer 
wissenschaftlichen  Erschleichung  schuldig.  Denn  er  verlangt  ja 
nicht  von  vorn  herein  die  theoretisch-wissenschaftliche  Anerken- 
nung dieses  Erfahrungsobjects  von  Seiten  derer,  welche  diese  Er- 
fahrung vielleicht  nicht  gemacht  oder  von  ihrer  Wahrheit  noch 
nicht  überzeugt  sind.  Er  begiebt  sich  nur,  unangesehen  ob  die 
philosophische  Welt  ihn  verlacht  oder  als  sonderliches  Phänomen 
achselzuckend  betrachtet,  in  diesen  Schacht,  in  diese  Goldgrube 
der  ihm  zum  Lebensbesitz  gewordenen  Heilswahrheit,  sucht  sich 
allseitig  auf  diesem  ihm  vertrauten  Gebiete  zu  orientiren,  alle 
Goldadern  zu  erforschen^  das  probehaltige  Metall  durch  das  Feuer 
sachgemässer  Kritik  zu  läutern  und  als  möglichst  schlackenfreies 
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Gut  zu  Tage  zu  fördern.  Ohne  Bild;  er  ssucht  das  specifiach 
Christliche  nicht  blos  in  seinem  genetischen  Zusammenhange 
orkenntnissmässig  zu  erfassen ,  sondern  auch  als  das  wahrhaft 
Humane,  als  die  universelle,  für  die  gesammte  Menschheit  gül- 
tige und  schlechthin  werthvolle  Sittlichkeitsidee  zu  erweisen  und 
zu  rechtfertigen.  Auch  der  theologische  Ethiker  wird  dabei  in- 
ductiv  und  deductiv  verfahren  dürfen,  wie  der  Philosoph.  Nur 
wird  seine  Induction  aus  den  Erfahrungsmomenten  christlicher 
Gemeinschaft  und  des  in  Christo  begründeten  Gottesreiches  ihren 
Ausgangspunkt  nehmen,  während  der  Philosoph,  in  die  weiten 
Sphären  allgemein  menschlichen  Lebens  und  Denkens  sich  be- 
gebend, von  dort  aus  sich  den  nächstliegenden  Stoff  für  seinen 
Inductionsschluss  sammelt.  Die  theologisch  ethische  D e d u c- 
tion  wird  in  dem  Centralgedanken  christlichen  Offenbarungs- 
glaubens ihren  Mittelbegriff  und  ihr  heuristisches  Princip  finden, 
während  der  Moralphilosoph  sein  System  aus  einem  möglichst 
allgemeinen,  universell  humanen,  sittlichen  Yernunftprincip  zu 
deduciren  versuchen  wird. 

Es  liegt  auf  der  Hand;  dass  bei  dieser  Verschiedenheit  des 
Verfahrens  beide  Erforschungsweisen  leicht  mit  einander  colli- 
diren  können,  obwohl  sie  zu  gegenseitiger  Ergänzung  bestimmt 
sind. 

Wenn  der  philosophische  Moralist  sich  in  vornehmer  Selbst- 
überhebung blind  macht  gegen  das  Unzulängliche  der  allgemein 
menschlichen  sittlichen  Erkenntniss,  so  wird  er  nothwendig  jedes 
Verständniss  für  das  christliche  Heilsleben  verlieren  müssen. 
Das  mangelnde  Verständniss  wird  sich  in  schroffe  Opposition 
wandeln,  wenn  er  dem  pessimistischen  Naturalismus  huldigend, 
jede  Erlangung  eines  auf  dem  Heilswege  zu  beschaffenden  Zie- 
les der  wahren  Sittlichkeit  für  unmöglich  hält,  oder  wenn  er 
umgekehrt,  einem  optimistischen  Idealismus  huldigend,  den 
Menschen  auch  abgesehen  vom  Christenthum  in  seiner  ethischen 
Selbstherrlichkeit  und  autonomen  Majestät  bewundert,  also  die 
Heilsnothwendigkeit  und  die  Regenerationsbedingungen  des  na- 
türlichen Menschen  verkennt. 

Auf  der  anderen  Seite  würde  der  theologische  Ethiker  der 
philosophischen  Erfahrungswissenschaft  zu  seinem  eigenen  Scha- 
den sich  feindlich  gegenüberstellen,  wenn  er  in  selbstzufriedener 
Weise  und  auf  Grund  einer  als  infallibel  betrachteten  göttlichen 
Auctorität  sich  den  Gesetzen  humaner  Bildung  entzieht,  wenn  er 
sich  dessen  enthoben  glaubt,  gemäss  allgemein  gültigen  mensch- 
lichen Denkgesetzen  sein  christliches  Erfahrungsgebiet  oder  den 
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sittlichen  Offenbarungsgehalt  der  Schrift  und  Kirchenlehre  zu 
rechtfertigen  und  zu  begründen.  Kamenthch  läuft  der  theolo- 
gische Ethiker  Gefahr,  seinen  Blick  scheuklappenmässig  zu 
verengen  und  den  Dienst  zu  verkennen,  den  eine  auf  alle 
menschliche  Lebensverhältnisse  eingehende  Empirie  auch  der 
christlichen  Weltansicht  darzubieten  vermag.  In  der  Furcht, 
fremdes  Feuer  auf  seinen  geheiligten  Altar  zu  bringen,  emanci- 
pirt  er  sich  dann  gegen  die  humane  Bildung  und  verkennt,  dass 
das  weite  Feld  exacter  Beobachtung  der  Thatsachen  seiner  dog- 
matischen und  esoterischen  Tendenz  gegenüber  ein  gesundes 
Correctiv,  eine  nothwendige  Controle  darbietet. 

Obwohl  ich  daher  anerkennen  muss,  dass  z.  B.  die  von  mir 
eingeschlagene  Methode  inductiver  Untersuchung  der  allgemeinen 
und  formalen  Gesetze  sittlicher  Lebensbewegung  in  dem  ersten 
Theile  dieses  "Werkes  mehr  moralphilosophischer,  als  specifisch 
theologischer  Natur  ist,  so  glaube  ich  doch  damit  der  christ- 
lichen Ethik  in  ihrer  positiv  theologischen  Form  einen  nicht 
unwesentlichen  propädeutischen  Dienst  geleistet  zu  haben,  wie 
ich  das  in  der  Einleitung  zum  ersten  Theile  weiter  ausgeführt 
habe  (§.  17.  20).  Es  ist  hier  mit  der  That  bewiesen,  dass  phi- 
losophische und  theologische  Untersuchung  sich  ebensowenig  mit 
schelen  Augen  anzusehen  brauchen  als  die  empirische  und  sy- 
stematische, die  analytische  und  synthetische  Form  der  Unter- 
suchuDg. 

Es  können  und  sollen  sich  überhaupt  philosophische  und 
theologische  Denkarbeit  gegenseitig  die  Hand  reichen.  Auf  dem 
Gebiete  der  Erforschung  der  sittlichen  Probleme  wird  der  christ- 
liche Theologe  dessen  eingedenk  bleiben  müssen,  dass  er  fort- 
während mit  den  von  der  Philosophie  geschhffenen  Waffen  der 
Kritik,  der  logisch-formalen  Erkenntnissmethode  zu  operiren,  sein 
Terrain  zu  behaupten  und  seine  Schlachten  zu  schlagen  hat, 
wenn  er  anders  geistig  einen  Sieg  erringen  und  bei  den  gebil- 
deten Zeitgenossen  sich  Gehör  schaffen  will.  Und  der  Moral- 
philosoph wird  sich  sagen  müssen,  dass  ohne  die  fermentativC; 
Jahrtausende  lange  Arbeit  des  Christenthums  der  Menschengeist 
noch  jetzt  in  exclusiver  Barbarei  versunken  wäre  und  dass  der 
Freiheits-  und  Humanitätsgedanke  ein  schlechthin  ungelöstes 
Problem  bliebe,  ohne  die  grosse,  in  Christo  gipfelnde  Offenba- 
rung des  Göttlichen  und  unserer  gemeinsamen  Gotteskind schaft 
in  ihm.  Eine  unbefriedigte;  sich  selbst  aushöhlende,  keine 
einzige  positiv-sittHche  Norm  mehr  bewahrende  Skepsis  wäre 
das  Resultat  einer  schlechthin  entchristlichten  Moralphilosophie. 
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Dass  also,  wie  Wuttke  sagt,  im  Hinblick  auf  das  Yerhält- 
niss  der  theologischen  Ethik  zur  Philosophie  der  „neuen  Zeit  ein 
gründliches  Misstrauen  noth  thue",  vermag  ich  meinerseits  nicht 
zuzugestehen.  Denn  das  Misstrauen  stellt  sich  von  vornherein  je- 
nem Postulat  entgegen,  welches  derselbe  Ethiker  doch  anerkennt, 
indem  er  die  „Durchdringung  der  Theologie  mit  gereifter  philo- 
sophischer Gedankenarbeit  zu  ihrer  wissenschaftlichen  Yollendung" 
fordert.  Dabei  braucht  die  theologische  Sittenlehre  sich  keines- 
wegs „in  characterloser  Selbstvergessenheit  an  das  erste  beste, 
zeitweise  glänzende  philosophische  System  wegzuwerfen".  Nicht 
das  schmiegsame  Eingehen  in  die  beschleunigten  Wandelgestal- 
tungen der  Tagesphilosophien  kennzeichnet  die  Würde  moral- 
theologischer Denkthätigkeit ,  wohl  aber  die  neidlose  Anerken- 
nung der  Gaben  und  formalen  Erkenntnissmittel,  welche  nur  ein 
in  philosophischer  Zucht  geübter  Geist  zu  gebrauchen  und  zu 
handhaben  versteht.  Das  Misstrauen  erzeugt  nie  ruhige  ^  sach- 
liche Kritik.  Alles  zu  prüfen  und  das  Gute  zu  behalten  ist 
ein  Zeugniss  gesunden  und  vorurtheilsfreien  wissenschaftlichen 
Sinnes. 

Resultat: 

§.21.  Wie  Theologie  und  Philosophie  bei  richtiger, 
methodischer  Grenzregulirung  beider  Forschungsgebiete 
keineswegs  in  einen  feindlich  exclusiven  Gegensatz  zu 
treten  brauchen,  noch  auch  mit  einander  identificirt  und 
vermischt  werden  dürfen,  so  wird  auch  das  Yerhältniss 
der  theologischen  Ethik  zur  Moralphilosophie 
in  dem  Maasse  normal  sich  gestalten,  als  bei  aller  Ver- 
wandtschaft des  Objectes  die  Verschiedenheit  der  Auf- 
gabe und  Methode  auf  gegenseitige  Ergänzung  hin- 
weist. 

Die  Moralphilosophie,  aych  wo  sie  von  christ- 
lichem Geiste  durchdrungen  ist,  nimmt  doch  von  dem 
allgemein  humanen  Bewusstsein  und  dem 
universellen  Weltgesetz  ihren  Ausgangspunkt, 
um  von  da  aus  ein  wissenschaftliches  Verständniss 
wo  möglich  auch  für  das  Christenthum  und  seine  be- 
sondere Sittlichkeitsidee  zu  gewinnen.  Die  theologi- 
sche Ethik    versenkt  sich  auf  Grund    biblischer  For- 
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schung  und  kirchlicher  Bekenntnissgemeinschaft  in  den 
Mittelpunkt  christlichen  Glaubens,  um  von  dem  er- 
fahrungsmässigen  Thatbestande  des  Heils- 
lebens aus  die  Keichsgesetze  christlich  sittlicher  Ent- 
wickelung  in  ihrer  Wahrheit  und  Gemeingültigkeit  zu 
erweisen. 

In  dem  Maasse  als  die  philosophische  Moral  sich 
dem  Yerständniss  der  christlichen  Sittlichkeitsidee  sei  es 
in  naturalistisch-pessimistischer,  sei  es  in  idealistisch- 
optimistischer Selbstgenügsamkeit  entfremdet,  oder  die 
theologische  Ethik  in  dem  stolzen  Bewusstsein  einer  fer- 
tigen und  abstracten  Offenbarungsauctorität  sich  von  der 
Zucht  philosophischer  Denkarbeit  emancipirt,  wird  auch 
ein  scharfer  Gegensatz  zwischen  philosophischer  und 
theologischer  Ethik  unvermeidlich  sein.  Eine  heilsame 
gegenseitige  Ergänzung  und  Förderung  beider 
Disciplinen  wird  nur  da,nn  sich  realisiren,  wenn  der 
Moraltheolog  sich  dessen  bewusst  ist,  dass  ihm  ohne 
die  philosophisch -propädeutische  Geistesgymnastik  eine 
wissenschaftliche  Rechtfertigung  der  christlich  sittlichen 
Weltanschauung  nicht  gelingen  kann,  und  der  Moral- 
philosoph dessen  eingedenk  bleibt,  dass  ohne  Yer- 
ständniss des  positiven  Christenthums  seine  systematische 
Denkarbeit  mit  einem  ungelösten  Problem  endigen  und 
in  eine  unfruchtbare  Skepsis  auslaufen  muss. 

§.  22.  Die  Stellung  der  christlichen  Sittenlehre  und  ihrer  wissenschaftlichen  Be- 
gründungsform  zu  den  übrigen  th  e  o  logi  sc  h  e  n  Di  s  ciplin  er.  Verhältniss  zur 
biblisch-historischen,  systematischen  und  practi  sehen  Theologie  ,  resp 
zur  christlichen  Pädagogik.  Die  nähere  Verwandtschaft  mit  der  Apologetik  und 
Polemik.  Unmöglichkeit  eines  „Systems  christlicher  Gewissheit"  als  gesonderter 
Disciplin  neben  der  Dogmatik  und  christlichen  Socialethik. 

Die  immer  noch  brennende  Streitfrage  über  die  innere  Glie- 
derung der  Theologie  als  christlicher  Glaubens-  oder  Religions- 
wissenschaft werden  wir  hier  nicht  zu  entscheiden  haben.  Ob 
man  eine  Zwei-,  Drei-  oder  Yiertbeilung  annimmt,  ob  man  sie 
als  historische  und  systematische  Theologie  unterscheidet,  ob 
man  die  practische  Theologie  als  dritten  gesonderten  Theil  ab- 
zweigt, ob  man  in  der  historischen  noch  eine  exegetisch-bibhsche 
Unterabtheilung   macht,  ist   für  die    encyclopädische  Stel- 
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lung  der  Ethik  irrelevant.  Die  Ethik  gehört  jedenfalls  zur 
systematischen  Theologie;  darüber  besteht  nirgends  ein 
Zweifel.  Die  systematische  Theologie  hat  aber  das  Gesammt- 
gebiet  christlicher  Heilslehre  in  seinem  inneren  Zusammenhange 
darzustellen  und  als  in  sich  geschlossene  Wahrheit  zu  deduciren 
(§•  17). 

Selbstverständlich  bilden  die  historischen  Disciplinen, 
welche  es  mit  den  Urkunden  und  dem  allmäligen  Werden  der 
christlichen  Religion  zu  thun  haben,  die  Basis  und  Yoraussetzuiig 
der  systehiatischen  Gliederung  und  Rechtfertigung  christlicher 
Heilswahrheit.  Je  nachdem  diese  historische  Untersuchung  sich 
auf  die  Heilsgeschichte  oder  Kirchengeschichte  wendet,  je  nach- 
dem man  also  heilsgeschichtliche  und  kirchengeschichtliche  Ent- 
wickelung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  unterscheidet,  wird  man 
auch  innerhalb  der  historischen  Theologie  die  biblisch- 
exegetische von  der  kirchengeschichtlichen  Unter- 
suchung abgrenzen.  Obwohl  beide  Gebiete  sich  nicht  von  ein- 
ander scheiden  oder  absolut  begrenzen  lassen,  so  empfiehlt  sich 
doch  jene  unterscheidende  Gliederung,  sofern  die  Schrift  als  Ur- 
kunde der  Heilsgeschichte  von  allen  menschlichen  Zeugnissen  in 
der  Geschichte  der  Heilsaneignung  specifisch  sich  unterscheiden 
läset.  Nur  für  denjenigen  Theologen,  welcher  die  Schrift  und 
die  in  ihr  bezeugte  wunderbare  Heils-  und  Offenbarungsgeschichte 
der  kirchengeschichtlichen  Entwickelung  vollkommen  gleichstellt, 
aber  eben  damit  aufhört  den  positiv  göttlichen  Boden  des  Chri- 
stenthums  anzuerkennen,  fällt  die  biblische  und  historische  Theo- 
logie schlechthin  zusammen.  Wird  jedoch,  wie  wir  oben  bereits 
(§•  18)  gethan,  die  Schrift  als  specifische,  normative  Quelle  für  das 
kirchhche  Christenthum  anerkannt,  so  ergiebt  sich  mit  Nothwendig- 
keit,  dass  die  wissenschaftliche  (d,  h.  kritische  und  exegetische) 
Schrifterforschung,  wie  sie  in  der  „biblischen  Theologie'' 
als  der  quellenmässigen  Darlegung  des  fortschreitenden  Lehr- 
inhalts der  Offenbarung  gipfelt,  die  grundlegende  Basis  für  alle 
historischen  und  systematischen  Disciplinen  christlicher  Religions- 
wissenschaft bildet. 

Die  historischen  Disciphnen  werden  insbesondere  die 
Entwickelung  des  Gemeinglaubens  der  Christenheit,  wie  derselbe 
sich  auf  Grund  der  Schrift  im  Bekenntniss  (Dogma),  im  Cultus, 
in  der  Verfassung  und  in  dem  Gesammtleben  der  Kirche  inner- 
halb der  Welt-  und  Yölkergeschichte  allmälig  ausgestaltet  hat,  zu 
wissenschaftlicher  Erkenntniss  zu  bringen  haben.  Wie  die  bib- 
lische Theologie  in  den  exegetischen,  so  bildet  die  Symbolik, 
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als  die  comparative  quellenmässige  Darstellung  der  verschiedenen 
Confessionslehren,  in  den  kirclienhistorischen  Disciplinen  den 
Höhepunkt,  mit  welchem  dieselben  an  die  systematischen  Fächer 
angrenzen  und  das  gewonnene  Resultat  christlicher  Glaubens- 
entwickelung dem  systematisirenden  Denken  zu  weiterer  Yerar- 
beitung  und  wissenschaftlicher  Rechtfertigung  übergeben.  Ledig- 
lich verwirrend  ist  es,  wenn  man,  wie  Rothe  will,  die  Dogma- 
tik,  die  Haupt-  und  Centraldisciplin  systematischer  Theologie, 
oder  auch,  wie  Schleiermacher  will,  die  Apologetik  (resp. 
Polemik)  in  die  kirchenhistorischen  Fächer  hineinrubricirt.  Ob- 
wohl alle  systematische  Geistesarbeit  auf  historischem  Boden  er- 
wachsen muss  und  sich  ohne  Kenntniss  des  bisher  Geleisteten 
nicht  sachgemäss  und  wirkungsvoll  gestalten  kann,  so  ist  diese 
Arbeit  selbst  doch  von  aller  historischen  Untersuchung  insofern 
zu  unterscheiden,  als  es  sich  bei  der  letzteren  um  kritische  Fest- 
stellung eines  gegebenen  Thatbestandes  handelt,  bei  ersterer  die 
principielle  Rechtfertigung  eines  idealen  Wahrheitsgehaltes  er- 
strebt wird. 

Namentlich  Rothe  gegenüber  haben  wir  unsere  Auffassung 
näher  zu  begründen,  da  er  der  theologischen  Ethik  ausschliess- 
lich die  Würde  einer  systematischen  Disciplin  vindicirt,  weil  sie 
allein  das  christUch  religiöse  Bewusstsein  „speculativ",  aus  Einem 
Centralprincip  heraus  mit  absoluter  und  universeller  Gültigkeit 
deduciren  soll,  während  die  Dogmatik  lediglich  die  „Zusammen- 
fassung der  kirchlich  gegebenen  Dogmen  zu  einem  abgeschlosse- 
nen Dogmensystem"  durchzuführen  habe.  So,  meint  Rothe, 
wäre  es  allein  möglich,  Dogmatik  und  Ethik  scharf  abzugren- 
zen, während  der  Unterschied  sich  nicht  „klar  machen  lasse,  so 
lange  er  in  dem  Gegenstande  beider  Disciplinen  gesucht 
werde." 

Rothe  bewegt  sich  hier  zunächst  in  einem  eigen thümlichen 
Selbstwiderspruch.  Wenn  er  die  Dogmatik  als  „System"  kirch- 
licher Lehre  anerkennt,  so  kann  er  sie  unmöglich  als  „Disciplin 
der  historischen  Theologie"  bezeichnen.  Denn  nach  seinen  eige- 
nen Prämissen  besteht  die  systematische  Geistesarbeit  eben  darin, 
von  Einem  Grundgedanken  aus  das  Ganze  in  seinem  wohlgeglie- 
derten und  innerlich  berechtigten  Zusammenhange  zu  erfassen. 
Gerade  bei  Rothe,  d.  h.  bei  der  Yoraussetzung  des  schlecht- 
hin identischen  Objectes  der  Glaubens-  und  Sittenlehre  verwischt 
sich  der  klare  Unterschied  zwischen  Dogmatik  und  Ethik,  da  ja 
nach  ihm  die  Ethik  das  christliche  Glaubensbewusstsein  so  dar- 
zustellen hat,  wie  es  nicht  blos  in  dem  Einzelnen,  sondern  auch 
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„in  der  Gemeinschaft"  lebt.  Aber  freilich  sind  ihm  die  christ- 
lichsittliche Gemeinschaft  und  die  christliche  Kirche  nicht  sich 
deckende  Begriffe.  Und  hier  liegt  der  eigentliche  Grund  für 
seine  Scheu  vor  einer  Zusammenschweissung  beider  systema- 
tischen Wissenschaften  der  Theologie.  DanachEothe  „die  Kirche 
nicht  die  vollendete  Form  christlicher  Gemeinschaft  ist,  so  ge- 
hört gerade  auch  dieses:  dass  ihre  (der  Kirche)  Entwickelung 
zugleich  ihre  allmälige  "Wiederauflösung  ist,  mit  zur  Normalität 
ihres  Zustandest  Mit  anderen  Worten:  wie  die  Kirche  in  das 
sittliche  Gemeinwesen  (bei  Rothe  bekanntlich  der  „vollendete 
Staat")  sich  „auflösen"  muss,  so  soll  die  Dogmatik,  als  die  Wis- 
senschaft von  der  kirchlichen  Lehre,  in  die  Ethik,  als  die  Wis- 
senschaft von  den  allgemein  gültigen  sittlichen  Lebenswahrheiten 
aufgehen,  aufgehoben  werden.  Damit  wäre  denn  der  erste 
Schritt  zur  Aufhebung  des  Dogma's,  der  ganzen  christlichen 
Glaubensmetaphysik  in  die  Moral,  in  eine  bürgerlich-sittliche 
Humanitätsreligion  gethan.  Die  Dogmatik  wäre  christlich- theo- 
logische Paläontologie  und  nur  die  Ethik  befreite  das  christliche 
Bewusstsein  aus  dem  petrificirten  Zustande  zur  Lebensfähigkeit ! 

Wir  haben  schon  bei  der  näheren  Yerhältnissbestimmung 
von  Religion  und  Moral  (§.  4.  8.  12.  16)  gesehen,  wie  unmöglich 
und  sachwidrig  solch  eine  Unterscheidung  und  Abtrennung  bei- 
der Forschungsgebiete  ist.  Es  hiesse  die  Moral  lahm  legen  und 
ihr  als  christlicher  die  Lebensader  unterbinden,  wollten  wir  sie 
von  der  kirchlichen  Glaubenswahrheit  emancipiren.  Auch 
Rothe  gelingt  das  nicht,  da  er  doch  alle  religiösen  und  meta- 
physischen Glaubenswahrheiten  nach  seiner  speculativen  Methode 
in  die  Ethik  hineinarbeitet.  Es  hat  nur  den  für  die  Allgemein- 
gültigkeit seiner  Resultate  precären  Yortheil,  dass  diese  Wahr- 
heiten sich  rein  subjectivistisch  gestalten  und  dem  von  ihm  selbst 
gestellten  Postulate:  dem  christlichen  Gemeinschaftsbewusstsein 
zu  entsprechen,  —  keineswegs  gerecht  werden.  Ausserdem  wird 
aber  die  gesammte  Dogmatik,  die  ganze  christliche  Metaphysik, 
doch  in  die  Ethik  hinüberescamotirt  und  eben  dadurch  die  von 
uns  früher  gerügte  Grenzverwischung  verschuldet. 

Dem  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  schlägt  aber  Rothe 
direct  ins  Angesicht,  wenn  er  die  dogmatische  Geistesarbeit,  die 
doch  das  Specifische  aller  synthetisch-deductiven  Gedankenent- 
wickelung ist,  der  Kategorie  der  „Systembildung"  entnimmt. 
Bezeichnet  man  doch  in  allen  Gebieten  des  Wissens  —  in  der 
Jurisprudenz,  wie  in  der  Philosophie,  in  der  Naturbetrachtung 
wie  in  der  Geschichtserfors^hung  —   mit   dem  „Dogmatischen" 
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das  eigentlich  deductive  Yerfahreii;  und  hat  man  nicht  seit 
Kant  sich  daran  gewöhnt,  mit  dem  Namen  des  „Dogmatismus" 
oder  des  „Dogmatisirens"  diejenige  Richtung  zu  bezeichnen, 
welche  mit  Umgehung  oder  Ignorirung  des  empirischen  und  kri- 
tischen Yerfahrens,  mit  Geringschätzung  der  Analyse  des  Ge- 
gebenen Alles  synthetisch  und  a  priori  festzustellen  und  syste- 
matisch zu  deduciren  sucht? 

Indem  wir  uns  vor  der  Gefahr  des  Dogmatismus  durch  eine' 
tiefere,  organische  Yerhältnissbestimmung  der  historisch-kritischen 
und  systematisch-deductiven  theologischen  Disciplinen  zu  hüten 
suchen,  werden  wir  nach  dem  in  §.  17  Ausgeführten  nicht  um- 
hin können,  der  systematischen  Geistesarbeit  insofern  die  Palme 
zu  reichen,  als  sie  dazu  berufen  ist,  das  eigentliche  Hauptziel 
alles  Wissens:  die  in  sich  zusammenstimmende  Erfas- 
sung und  Rechtfertigung  der  inneren  Wahrheit  und 
Consequenz  eines  ganzen  Forschungsgebietes,  annähernd  zu 
erreichen. 

Hülfsdisciplinen  für  diese  Hauptarbeit  innerhalb  der  Theo- 
logie sind  die  Apologetik  und  Polemik;  die  Hauptarbeit 
selbst  wird  in  sich  ergänzender  Theilung  geleistet  von  der  D  o  g  - 
matik  und  Ethik. 

Hülfsdisciplinen  der  systematischen  Theologie  nennen  wir 
die  Apologetik  und  Polemik,  weil  beide  die  systematische 
Zusammenfassung  der  christlichen  Glaubenslehre  nicht  erst  zu 
erzeugen  oder  herzustellen  haben,  sondern  auf  Grund  des  bib- 
lisch und  kirchlich  Festgestellten  die  Wahrheit  derselben  gegen- 
über dem  Widerspruch  von  Aussen  und  Innen  zu  schützen 
und  zu  rechtfertigen  haben.  Sie  knüpfen  also  an  das  historisch 
Gegebene  an  und  suchen  das  geoffenbarte  und  kirchlich  ent- 
wickelte Christenthum  entweder  in  seinem  Verhältniss  zum 
natürlich-humanen,  anti  christlich -heidnischen  Bewusstsein  (die 
Apologetik)  oder  in  seinem  Gegensatz  zur  häretisch-entwickelten 
und  anti  kirchlichen  Ausgestaltung  und  Ausartung  des  Glaubens 
(Polemik)  mit  wissenschaftlichen  Schutz-  und  Trutz waffen  zu 
vertheidigen.  Es  kann  dieses  apologetische  und  polemische  Ma- 
terial selbstverständlich  auch  innerhalb  des  Systemes  selbst  durch 
antithetisch-dialectische  Beweisführung  ins  Auge  gefasst  und  be- 
rücksichtigt werden.  Aber  bei  dem  vorzugsweise  thetischen 
Character  des  deductiven  Nachweises  käme  doch  ein  heterogenes, 
den  Ueberblick  der  systematischen  Gedankenentwickelung  stören- 
des Moment  hinein ,    welches   nur   in  Rücksicht  auf  die  acade- 
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mische  Lehrpraxis  innerhalb  des  Systems  berücksichtigt  zu  wer- 
den ein  relatives  Recht  hat. 

lieben  der  Apologetik  und  Polemik,  wie  man  neuerdings 
gewollt  hat  (Frank),  ein  besonderes  „System  christlicher  Ge- 
wissheit" als  einen  integrirenden  Bestandtheil  der  systematischen 
Theologie ,  oder  eine  propädeutische  Hülfswissenschaft  der  Dog- 
matik  und  Ethik  anzuerkennen,  fühle  ich  mich  schlechterdings 
ausser  Stande. 

Schon  der  Ausdruck  „System  der  Gewissheit"  scheint  uns 
einen  inneren  Widerspruch  zu  involviren.  Denn  die  „Gewiss- 
heit" ist  ein  innerer  Zustand,  der  zwar  als  solcher  wohl  einer 
psychologisch-ethischen  Analyse  fähig  ist,  aber  keinen  zu  syste- 
matisirenden  Inhalt  hat.  Will  man  aber  den  Genitiv  in  dem 
Gesammtbegrijff  „System  der  Gewissheit"  so  fassen,  dass  es  sich 
um  systematische  Darstellung  dessen  handelt,  was  dem  Christen 
im  Glauben  gewiss  geworden,  so  vermag  ich  den  Unterschied  sol- 
cher Darlegung  von  der  Dogmatik  und  Ethik  nicht  zu  fassen.  Denn 
die  Glauben sgewissheit  in  ihrem  sachlich  gegliederten  Zusam- 
menhange wissenschaftlich  zu  rechtfertigen,  ist  ja  die  specifische 
Aufgabe  dieser  systematischen  Hauptdisciplinen ,  namentlich  der 
Ethik.  Frank's  Darlegung  der  Art  und  Weise,  in  welcher 
„das  System  der  Gewissheit  von  der  Wiedergeburt  und  Bekeh- 
rung im  Unterschied  von  der  Dogmatik  zu  handeln  habe" 
(S.  95  ff.)  ist  gerade  der  Erweis,  dass  in  dieser  HinsiSit  be- 
trachtet jenes  System  ganz  und  gar  ethisch  gefärbt  ist.  Denn 
es  geht  nicht  bloss  von  einer  Gewissheit  des  christlichen  Ge- 
wissens aus ,  sondern  bedarf  auch  für  seine  Durchführung  fort 
und  fort  dogmatischer  und  namentlich  ethischer  Lehnsätze,  die 
ohne  wissenschaftliche  Erschleichung  hier  ebensowenig  wie  in 
den  sogenannten  „Prolegomenen"  zur  Dogmatik  und  Ethik  vor- 
ausgenommen werden  dürfen.  Wenn  die  Wiedergeburt  als  „Um- 
wandlung unseres  ganzen  sittlichen  Wesens"  (S.  97)  die  Grund- 
lage der  „gf'sammten  christlichen  Gewissheit"  bilden  soll,  so  liegt 
doch  auf  der  Hand,  dass  diese  eben  in  der  systematischen  Durch- 
führung des  „gesammten  christlichen  Heilslebens"  erst  zum  wis- 
senschaftlichen Ausdruck  gelangen  kann.  Der  Fehler,  den  die 
gewöhnlichen  Prolegomenen  begehen:  eine  Menge  apologetischen 
und  polemischen  Stoffes  auf  Grund  anticipirter ,  und  erst  im 
System  selbst  verständlicher  Begriffe  im  Yoraus  zu  verarbeiten, 
erscheint  in  solch  einem  „System  christlicher  Gewissheit"  zu  co- 
lossalem  Maasstabe  herangewachsen,  gleichsam  in  hypertrophischer 
Eigenait.    Dabei  verkenne   ich  keineswegs,    dass   die    genannte 
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Arbeit  selbst  als  geistvoller  Yersuch  die  grösste  Anerkennung 
verdient.  Nicht  bloss  negativ,  sofern  sie  uns  eine  Warnung 
darbietet  vor  einseitiger  Ausgestaltung  der  „Prolegomenen"  zu 
unerlaubter  Fülle  und  Scheinselbstständigkeit.  Auch  positiv  ist 
sie,  wie  wir* oben  schon  sahen  (§.  17),  ein  höchst  werthvoller 
Beitrag  zur  christlich-theologischen  Erkenntnisstheorie.  Ausser- 
dem enthält  sie  ein  reiches  apologetisches  Material,  in  geistvoll- 
origineller, wenn  auch  etwas  zu  abstracter  Darstellungsform,  ein 
Material,  welches  aber  erst  im  Zusammenhange  eines  vollständi- 
gen „Systems  der  Apologetik"  (Delitzsch)  seine  sachgemässe 
Yerwerthung  und  sein  richtiges  Yerständniss ,  ja  seinen  einzigen 
wissenschaftlichen  Halt  gewinnen  kann. 

"Was  aber  jene  tiefen  erkenntnisstheoretischen  Deductionen 
betrifft,  so  bilden  sie  meiner  Meinung  nach  gar  kein  eigenes 
„System",  da  sie  auf  den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  noch 
gar  nicht  eingehen.  Sie  enthalten  vielmehr  eine  formale  theo- 
logische Propädeutik,  welche  entweder  nach  ihrer  allgemeinen 
Seite  in  der  Einleitung  zur  theologischen  Encyclopädie  oder  nach 
ihren  speciellen  Momenten  (wie  Darlegung  der  deductiven 
Erkenntnissform)  in  den  grundlegenden  Prolegomenen  zu  den 
systematischen  Fächern  behandelt  sein  will.  Denn  die  ganze 
Theologie  soll  ja  die  unmittelbare  christliche  Griaubensgewissheit, 
wie  Frank  selbst  zugestehen  muss,  zu  vermittelter  und  begriff- 
licher GTewissheit  bringen,  und  deshalb  gehört  diese  Untersuchung 
in  die  theologische  Encyclopädie  oder  Wissenschaftslehre.  Sofern 
aber  die  christliche  Glaubensgewissheit  einer  inhaltlich  syste- 
matischen Reproduction  und  Selbstrechtfertigung  fähig  und  be- 
dürftig ist,  gehört  diese  formale  Yoruntersuchung  recht  eigent- 
lich in  die  Prolegomenen  der  Dogmatik  und  Ethik. 

Dass  die  formal  grundlegende  Yoruntersuchung  in  beiden- 
systematischen  Hauptdisciplinen  einen  verschiedenen  Character 
wird  annehmen  müssen,  ergiebt  sich  aus  dem  wissenschaftlich- 
encyclopädischen  Yerhältniss  der  Dogmatik  und  Ethik  selbst. 
Inhaltlich  haben  wir  das  ihnen  obliegende  Untersuchungsfeld  be- 
reits abgegrenzt  (§.  12.  16).  Hier  handelt  es  sich  nur  noch  um 
das  verschiedene  methodische  Yerfahren  und  den  principiellen 
Ausgangspunkt  beider. 

Die  theologische  Dogmatik,  darin  der  philosophischen 
Metaphysik  parallel  laufend,  wird  sich,  zur  Begründung  unserer 
Heils  gemein  Schaft  mit  Gott,  in  das  Absolute  nach  christlicher 
Grundanschauung  zu  vertiefen  und  dasselbe  als  die  einzige  Cau- 
ealität  unseres  Heils,  unserer  YersÖhnung  mit  Gott  darzulegen 
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haben.  Daher  auch  in  den  Prolegomenen  die  christliche  Reli- 
gions-  und  Offenbarungs-Idee  inhaltlich,  als  sachliche  Substruc- 
tion  der  Dogmatik,  und  die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  und  ßeproduction  der  Offenbarungswahrheit  formal, 
als  Methodik  für  die  systematische  Gestaltung  derselben ,  ent- 
wickelt werden  muss.  Die  theologische  Ethik,  darin  der  phi- 
losophischen Psychologie  und  Phänomenologie  parallel  gehend, 
wird  sich,  zur  Begründung  unseres  Heilslebens  im  Reiche  Got- 
tes, in  das  innere  Wesen  des  Menschen  nach  christlicher  Grund- 
anschauung zu  versenken  und  die  Wiedergeburt  des  alten 
Menschen  als  die  nothwendige  Prämisse  aller  sittlichen  Lebens- 
bethätigung  zu  erfassen  haben.  Daher  auch  in  den  Prolegomenen 
die  christliche  Sittlichkeitsidee  inhaltlich,  als  Object  der 
Ethik,  zur  sachlichen  Substruction  des  Systems,  und  methodolo- 
gisch die  Form  der  Erkenntniss  christlich- sittlicher  Erfahrung 
als  logische  Propädeutik  beleuchtet  sein  will.  Dogmatik  und 
Ethik  ergänzen  sich  also  wie  christliche  Theologie  und  An- 
thropologie, und  haben,  zum  Zeugniss  ihrer  innigen  Wechsel- 
beziehung, die  Person  Christi  zu  ihrem  t heanthrop ele- 
gisch en  Centrum.  Nur  dass  dieselbe  dort  (in  der  Dogmatik) 
als  die  persönliche  gottmenschliche  Yerkörperung  der  ein  für 
allemal  geschehenen  und  universell  gültigen  Yersöhnung,  hier  (in 
der  Ethik)  als  die  urbildliche,  fort  und  fort  wirksame,  persönlich 
gottmenschliche  Realisirung  des  Guten,  oder  als  die  Heiligungs- 
quelle für  jedes  menschliche  Individuum  im  Reiche  Gottes  auf 
Erden  betrachtet  wird. 

Deshalb  ist  es  auch  irreführend,  Dogmatik  und  Ethik  in 
methodologischer  Hinsicht  so  unterscheiden  zu  wollen  (Marten- 
sen),  dass  jene  ätiologisch,  diese  eschatologisch  sich  gliedert. 
Denn  in  der  Dogmatik  ist  Gott  in  Christo  ,  als  Urcausalität  un- 
seres Heilsverhältnisses,  zugleich  das  Ziel  und  die  Yollendung 
alles  Sehnens,  das  A  und  das  0,  der  Anfang  und  das  Ende. 
Und  in  der  christlichen  Ethik  ist  Gott  in  Christo  als  der  ür- 
sprungspunkt  der  beginnenden,  keim  artigen  Momente  inneren 
Heilslebens  vor  Allem  zum  Yerständniss  zu  bringen,  wenn  man 
nicht  in  eudämonistischor  Weise  (wogegen  Martensen  mit  Recht 
protestirt)  das  /u  erlangende  Gut  der  Glückseligkeit  zum 
sittlichen  Hauptmotiv  erheben  will.  Daher  wird  auch  die  Ethik 
nicht  die  Güterlohre,  oder  das  „höchste  Gut",  sondern  das  sitt- 
liche Postulat,  die  Pflichtenlehre  oder  besser  die  Lehre  vom 
Gesetz  als  dem  normativen  Gotteswillen  dem  sündlichen  Eigen- 
willen des  alten  Wesens  vor  Allem' entgegenzustellen  haben, 
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damit  das  sittliche  Elend  und  die  Regenerationsbedürftigkeit  des 
natürlichen  Menschen  als  die  nothwendigen  Prämissen  für  den 
Anfang  und  die  Begründung  des  Heilslebens  in  Christo  anerkannt 
werde.  —  ^ 

Was  nun  endlich  das  Yerhältniss  der  theologischen  Ethik 
zur  pr actischen  Theologie  anlangt,  so  haben  wir  inhaltlich 
beide  Gebiete  schon  oben  (§.  16,  S.  279  ff.)  abzugrenzen  versucht. 
In  formeller  Hinsicht  erscheint  es  aber  fast  noch  schwieriger,  die 
ethische  und  practische  Disciplin  der  Theologie  zu  sondern ,  so- 
bald man  —  wie  die  ganze  neuere  Zeit  dazu  tendirt  —  auch  die 
letztere  als  „systematische"  zu  characterisiren  sucht.  Nicht  bloss 
„Systeme"  der  practischen  Theologie  sind  gegenwärtig  an  der 
Tagesordnung,  sondern  man  führt  auch  die  christliche  Pädagogik 
als  „System  der  christlich  kirchlichen  Katechetik"  aus. 

Freilich  hat  Zezschwitz  selbst  in  seinem  betreffenden 
grossen  Werk,  aus  Scheu  vor  Vermischung  der  practischen  Dis- 
ciplin  mit  der  ethischen,  den  Rath  gegeben  (I.,  S.  31),  man 
solle  die  letztere  nicht  als  ein  Glied  im  Organismus  der 
„systematischen"  Theologie  ansehen,  sondern  diese  selbst  lieber 
als  „speculative"  bezeichnen.  Denn  das  „Systematische"  beziehe 
sich  bloss  auf  die  „Form"  der  Anordnung,  wie  dieselbe  auch 
anderswo,  z.  B.  in  der  wissenschaftlich  gegliederten  practischen 
Theologie  vorkomme  und  unumgänglich  sei;  die  Speculation 
bezeichne  aber  das  eigentlich  deductive  Verfahren.  Diese  auch 
von  Liebner,  Rothe  u.  A.  vertretene  Ansicht  erscheint  aber 
insofern  bedenklich,  als  der  Terminus  „speculativ"  meist  nach 
hergebrachtem  Sprachgebrauch  das  aprioristische  Verfahren  in- 
•volvirt,  welches  doch  auch  Zezschwitz  für  die  theologische 
Ethik  und  Dogmatik  nicht  befürworten  will.  Die  eigentlich 
systematisirende  Thätigkeit  (§.  17)  vollzieht  sich  in  der  Ethik 
deductiv,  von  einem  bestimmten  Materialprincip  ausgehend;  die 
practische  Theologie,  soweit  sie  als  „System"  sich  gestaltet  — 
was  ich  jedenfalls  als  missverständliche  Bezeichnung  glaube 
ansehen  zu  müssen  —  hat  ein  relatives  Recht  auf  diesen  Namen 
nur  insofern  als  sie  ihren  Stoff  nach  wissenschaftlichen  Gesichts- 
punkten zu  ordnen  und  der  Idee  der  Kirche  gemäss  zu  glie- 
dern hat. 

Als  Theorie  der  Lebensfunctionen  der  Kirche  mag  die  prac- 
tische Theologie  immerhin  „den  krönenden  Abschluss"  dieser 
Gesammtwissenschaft  bilden.  Aber  ihre  Wurzeln  müssen  sich, 
wenn  sie  nicht  empiristisch  verkümmern  oder  zu  einer  blossen 
Pastoralen  „Standesmoral "»oder  „Ethica  pastoralis"  (Quenstedt) 
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werden  will,  in  die  grundlegende  systematische  Disciplin  der 
theologischen  Sittenlehre  einsenken.  Dadurch  wird  die  prac- 
tische  Theologie  keineswegs  zu  einem  „Anhängsel  der  Moral." 
Diese  Gefahr  droht  eher,  wenn  man  sie  fälschlich  zu  verselb- 
ständigen sucht,  indem  man  der  Ethik  das  Personalchristenthum, 
der  practischen  Theologie  das  kirchliche  Leben  als  Object  der 
Untersuchung  zuweist.  Die  wahre  practische  Theologie  ist  viel- 
mehr eine  reife  Frucht  jener  gesund  christlichen  Ethik,  welche 
das  Eeich  Gottes  oder  die  Kirche  als  den  realen  geistlichen 
Lebensorganismus  auf  Erden  zum  Mittelpunkt  ihres  deductiven 
Nachweises  macht. 

Man  müsse  ~  meint  Zezschwitz  (a.  a.  O.  S.  29)  —  „das 
Handeln  der  Kirche  als  das  Princip  (?)  der  practischen  Theo- 
logie" anerkennen  „im  Unterschied  von  der  Ethik,  die  es  mit 
dem  Handeln  des  Glaubens  oder  des  christlichen  Sub- 
jectes  zu  thun  hat."  Dass  diese  Unterscheidung  gegenüber 
einer  socialethischsn  Auffassung,  wie  ich  sie  allseitig  zu  recht- 
fei tigen  gesucht,  hinfallig  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Zezsch- 
witz wird  selbst  nicht  geneigt  sein,  von  seinem  Standpunkt  aus 
(etwa  wie  Palm  er  es  thut)  die  Idee  der  Kirche  und  des  kirch- 
lichen Lebens  von  der  Sphäre  des  Glaubens-  und  Heilslebens  des 
Christen  a  u  s  zuschliessen.  Die  Ethik  wäre  unter  jener  Voraus- 
setzung keine  Vorarbeit  für  die  practische  Theologie,  sondern 
eine  Gefahr  für  die  Existenz  und  Berechtigung  der  letzteren. 
Denn  wenn  der  Christ  als  gläubiges  Einzelsubject  in  seinem 
Handeln  vollständig  erfasst  und  zum  Yerständniss  gebracht  wer- 
den könnte,  so  bedürfte  er  ja  zu  seiner  sittlichen  Lebensbethätigung 
nicht  der  kirchlichen  Gemeinschaft. 

Die  Sache  wird,  wie  mir  scheint,  nur  dann  klar,  wenn  wir 
die  practische  Theologie  mit  Schleiermacher,  Rosenkranz 
u.  A.  als  die  concreto  Einigung  der  historischen  und  systematischen 
(speculativen)  für  die  kirchliche  Gegenwart  auffassen.  Da 
können  wir  uns  auch  mit  Zezschwitz  vollkommen  einverstan- 
den erklären,  wenn  er  die  wissenschaftliche  Erfassung  der  gegen- 
wärtigen Kirchenbildung  und  Leitung  zugleich  als  Basis  für  die 
normale  Ausgestaltung  der  Kirche  der  Zukunft  ansieht.  „In- 
dem die  practische  Theologie  die  Theorie  der  Bethätigung  der 
Kirche  nach  Maassgabe  der  Erkenntniss  ihrer  Idee  und  unter 
den  historischen  Vorbedingungen  darstellt ,  kommt  in  ihr  allemal 
die  Frucht  der  Yergangenheit  für  die  unmittelbare  Gegenwart 
zur  Erscheinung,  zugleich  als  Grundlage  der  Fortbildung  der 
Kirche  in  der  Zukunft."    So    ist    die  practische  Theologie   „die 
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Theorie  der  fort   und    fort   in  Wirklichkeit   umzusetzenden  Idee 
der  Kirche  auf  Grund  der  geschichtlichen  Erscheinung." 

Daher  lässt  es  sich  eben  nicht  als  ein  „überwundener  Stand- 
punkt" bezeichnen,  wenn  man  „die  practische  Theologie  auf  die 
Ethik  zurückzuführen"  sucht,  obwohl  ich  den  desfallsigen  Yer- 
such  Ebrard's  nicht  rechtfertigen  will,  weil  ihm  der  kirchliche 
Gesichtspunkt  fehlt  und  er  die  Eigenart  und  das  Kecht  der 
practisch-theologischen  Disciplinen  antastet. 

Die  ethische  Deduction  sucht  in  systematischer  Form  die 
für  alle  Zeiten  giltige  Idee  des  wahren  kirchlichen  Christenthums 
gleichsam  für  die  absolute  oder  „ewige"  Gegenwart  wissenschaft- 
lich zu  rechtfertigen.  Die  practische  Theologie  sucht  dieselbe 
auf  die  wirkliche,  empirische  Gegenwart  des  kirchlichen  Lebens 
anzuwenden  und  die  Maximen  für  eine  ihr  entsprechende 
Kirchenleitung  und  Kirchenfortbildung  zu  entnehmen.  Mag  man 
dann  immerhin,  wie  zuerst  Harnack  in  seiner  noch  jetzt  be- 
deutsamen Schrift  (de  theologia  practica  recte  definienda  et 
adornanda.  Dorp.  1847)  befürwortete,  diese  wissenschaftlich  ge- 
ordnete Beleuchtung  der  kirchlichen  Praxis  ein  „System"  nennen. 
Eine  andere  Bedeutung  hat  das  Wort  hier  jedenfalls  als  in  den 
eigentlich  sogenannten  systematischen  Disciplinen  der  Theologie, 
in  der  Dogmatik  und  Ethik.  Hier  bezeichnet  das  Wort  jene 
wissenschaftliche  Erkenn tniss-  und  Begründungsform,  welche  den 
Höhepunkt  theoretisch-idealer  Gedankenentwickelung  bildet,  in- 
dem aus  Einem  sachlichen  Grundgedanken  das  gegliederte  Ganze 
herausconstruirt  und  deducirt  wird.  Dort  meint  man  damit  nur 
das  Resultat  jener  anordnenden  Thätigkeit  des  Geistes,  welche 
auch  die  gegenwärtige  kirchliche  Lebensbethätigung  nach  einem 
klaren  Einthcilungsgrunde  in  das  Licht  einer  geschlossenen  Theorie 
stellen  und  demgemäss  kritisch  beleuchten,  emendiren  und  regeln 
will. 

Wir  können  das  beispielsweise  an  der  Special-Disciplin  der 
Katechetik  wahrnehmen,  welche  Zezschwitz  zu  dem  Range 
einer  christlich-kirchlichen  Pädagogik  oder  Erziehlehre  hinauf- 
gehoben zu  haben  das  Verdienst  hat.  Von  einem  „System"  im 
Sinne  der  Moraltheologie  oder  Glaubenslehre  finden  wir  hier 
nichts.  Die  kirchliche  Erziehung  und  der  kirchliche  Unterricht 
nach  Stoff  und  Methode  werden  historisch  und  sachlich  beleuchtet, 
und  für  die  gegenwärtige  christliche  Praxis  die  Normen  aufge- 
stellt und  begründet.  Die  Voraussetzung  dafür  ist  durchgehends 
die  christlich-kirchliche  Weltanschauung,  wie  sie  doch  nur  in  der 
Ethik  auf  Grund    der  Dogmatik  als  wissenschaftlich-idealer  Ge- 
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dankenbau  sich  gestaltet.  Die  christliche  Socialethik  wird  daher 
nicht  blos  dazu  geeignet,  sondern  insbesondere  dazu  berufen 
sein,  wie  für  christliche  Pädagogik,  so  für  die  gosammte  prac- 
tische  Theologie  die  ewig  gültigen  principiellen  Gesichtspunkte 
festzustellen,  deren  Anwendung  auf  die  concreto  Gegenwart  im 
Anschluss  an  das  geschichtlich  Gewordene  die  practische  Theo- 
logie theoretisch  zu  begründen  hat.  In  welchem  Maasse  die 
systematische  Geistesarbeit  des  theologischen  Ethikers  von 
der  anordnenden  Theorie  des  practischen  Theologen  sich 
unterscheidet,  wird  das  folgende  Schlusscapitel  dieses  Abschnitts 
lehren,  in  welchem  wir  die  Gliederung  christlicher  Socialethik 
zu  beleuchten  haben. 

Resultat: 

§.  22.  Auf  der  Grundlage  der  biblisch- exegetischen 
und  kirchenhistorischen  Disciplinen  bildet  die 
Ethik  einen  integrirenden  Bestandtheil  der  systema- 
tischen Theologie.  Sie  könnte  daher  mit  der  Dog- 
matik  vereinigt  als  deductive  Entwickelung  der  ge- 
sammten  chiistlichen  Heilswahrheit  zur  Darstellung 
kommen.  Es  empfiehlt  sich  jedoch  eine  gesonderte 
Behandlung  nicht  blos  wegen  des  verschiedenen  In- 
halts (§.  16),  sondern  auch  wegen  der  verschiede- 
nen methodischen  Begründungsform.  Die  Dog- 
matik,  als  theologische  Metaphysik,  geht  von  Gott 
und  den  objectiv  götthchen  Heilsthaten  in  Christo 
aus.  Die  Ethik,  als  theologische  Anthropologie,  nimmt 
von  dem  Menschen  und  den  subjectiveren  Erfahrungs- 
thatsachen  des  Heilslebens  innerhalb  der  durch  Chri- 
stum erneuerten  Menschheit  ihren  specifischen  Ausgangs- 
punkt. 

Die  christh che  Apologetik  und  Polemik  werden 
wir  als  besondere  propädeutische  Hülfswissenschaften  der 
systematischen  Theologie  bezeichnen  dürfen,  um  die  Heils- 
wahrheit gegenüber  den  Gegnern  des  Christen- 
thums  ausserhalb  und  innerhalb  der  Kirche  zu 
rechtfertigen.  Ein  etwaiges  „System  christlicher  Gewiss- 
heit "^  vermag  aber  die  theologische  Ethik  nicht  als  selb- 
ständige Disciplin    neben    sich  zu  ertragen.      Denn   die 
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Beleuchtung  der  „christlichen  Gewissheit"  gehört  ent- 
weder formal  betrachtet  als  theologische  Erkenntniss- 
theorie in  die  Einleitung  zur  Theologie  überhaupt  (En- 
cyclopädie),  resp.  in  die  Prolegomenen  zur  systematischen 
Theologie;  oder  aber,  material  betrachtet,  als  wissen- 
schaftliche Darlegung  unserer  christlichen  Heilsgewissheit, 
deckt  sie  sich,  thetisch  ausgeführt,  mit  der  Dogmatik  und 
Ethik,  antithetisch  begründet,  mit  der  Apologetik  und 
Polemik. 

Für  die  practische  Theologie  (inclusive  christ- 
liche Pädagogik)  bietet  die  theologische  Ethik  in 
ihrem  engen  Zusammenhange  mit  der  Dogmatik  die 
noth wendige  ideale  und  principielle  Grundlage.  Denn 
die  practische  Theologie,  als  geordnete  Theorie  der 
empirischen  Lebensfunctionen  der  Kirche,  hat 
nur  die  consequente  Ausgestaltung  der  christlichen  Le- 
bens pr  ine  ipien  in  der  gegenwärtigen  und  zukünftigen 
kirchlichen  Praxis  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen 
und  zu  reguliren. 


Drittes  Capitel. 

Systematische  Gliederung  der  theologischen  Sittenlehre  oder  die 
Eintheilnng  christlicher  Socialethik, 

§.  23.  Der  Mittelbegriff  und  das  Realprineip  des  Systems:  Das  christliche 
Heilslehen  im  Organismus  der  Menschheit  nach  seiner  gesetzmässigen  Entwickelung 
vom  Centrum  der  Wiedergehurt  aus.  Nothwendigkeit  der  Zweitheilung.  Das 
christliche  Heilslehen  nach  seiner  inneren  Entwickelung  im  Reiche  Gottes  und  seiner 
äusseren  Bethätigung  in  den  concret-irdisehen  Gemeinschattsformen.  Dreitheilung 
der  beiden  Haupttheile.  Die  alte  Menschheit  und  ihr  Verhältniss  zum  Gottesgesetz. 
Die  neue  Menschheit  und  ihr  Lehen  im  Gottesgesetz.  Der  Kampt  des  alten  und 
neuen  Menschen  unter  der  Zucht  des  Gottesgesetzes.  —  Familie,  Staat  und  Kirche 
als  die  drei  concreten  Gemeinschaftsformen  für  die  äussere  Bethätigung  des  Heilslebens. 

Es  bedarf,  nachdem  Inhalt  und  Form  der  theologischen 
Ethik  besprochen  worden,  keiner  ausführlichen  Argumentation, 
um  im  Anschluss  an  den  Mittelbegrijff  des  ganzen  Systems  eine 
sachgemässe  Gliederung  zu  gewinnen.  Der  Mittelbegriff,  so- 
fern er  den  entsprechenden  Eintheilungsgrund  bereits  in  sich 
schliesst,  muss  zugleich  als  sachliches  Real-  und  heuristisches 
Erkenntnissprincip  des  Ganzen  sich  bewähren. 

Wir  sahen  schon  (§.  17  f.)  dass  auch  in  der  systematisirenden, 
deductiven  Darstellung  theologischer  Ethik  dieser  Mittelbegriff 
nicht  erst  a  priori  erdacht  oder  erzeugt ,  noch  auch  mit  Be- 
rufung auf  irgend  welche  äussere  Auctoritat  a  posteriori  acceptirt 
oder  octroyirt  werden  darf.  Er  muss  vielmehr  in  dem  Wesen  der 
christlichen  Sittlichkeit  selbst  (§.  13  ff.),  als  einem  Erfahrungs- 
gebiet des  ethisirenden  Subjects  (§.  17),  enthalten  sein  und  wird 
dadurch  gewonnen,  dass  man  durch  Analyse  jenes  Inhaltes  den 
Punkt  herausfindet  und  umgrenzt,  aus  welchem  alle  Momente 
practisch-christlichen  Lebens  ihre  characteristische  Eigenthüm- 
lichkeit  entnehmen  und   ihre    angemessene  Erklärung  gewinnen. 

Aus  dem  früher  dargelegten  Object  der  christlichen  Social- 
ethik ergeben  sich  aber  in  Betreff  des  Mittelbegriffs  zunächst 
zwei  negativ  wichtige  Bestimmungen,  welche  gegenüber  der  ein- 
seitig objectivistisch-theologischen  und  subjectivistisch-psycho- 
logischen  Gestaltung  des  Systems  und  seiner  Gliederung  betont 
sein  wollen. 

Man  kann  die  christliche  Moral  nicht  gründen  wollen  auf 
den  Centralgedanken  eines  allgemein  gültigen  Sittengesetzes,  als 
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einer    gottgeoffenbarten   feststehenden  Norm  unserer  Lebensbe- 
wegung.     Dadurch    entsteht   nothwendig   eine  dem    christlichen 
Geiste  widersprechende  nomistische  Moral,  in  welcher  „die  For- 
mel des  Sollens"  nach  Schleiermacher's  Ausdruck   von  vorn 
herein     das    Yerständniss    christlicher    Freiheitsbewegung    ver- 
kümmert  oder    zerstört.     „Wer    die  Ethik,"    sagt  Rothe    mit 
Recht,  „als  blosse  Pflichtenlehre  behandelt,  verdirbt   sie   bis  auf 
den  Grund."      In    diesem  Sinne    würde    die   Feststellung    eines 
obersten    Moralprincips,"    auch  wenn    wir    es   ganz   nach  dem 
Vorbilde  Christi,    als  Ideal  der  gottwohlgefälligen  Menschheit" 
formuliren  wollten,    allerdings    nicht  bloss   „zwecklos",   sondern 
verwirrend"    (Rothe)    für    die  Construction    christlicher  Ethik. 
Sie  käme  in  den  Geruch  der  „Sclavenmoral",  welchen  Schopen- 
hauer bei  aller  theologischen  Ethik  zu  wittern  glaubt.     Moral- 
princip  ist  nie  ein  bloss  zusammenfassender  Grundsatz  (Maxime) 
für  das  sittliche  Handeln,  —  ein  solcher  wäre  höchstens  Princip 
einer  Pflichtenlehre,  —  sondern  als  Moralprincip  können  wir  nur  das 
bezeichnen,    was   das  christlich   sittliche  Leben  virtuell  in    sich 
schliesst,    als  Potenz  umfasst    und  mit  innerer  Nothwendigkeit 
aus  sich  heraussetzt.     Eben  deshalb  lassen  sich  z.  B.  nicht,  wie 
Sartor  ins  gewollt  hat,  die  zehn  Gebote  oder  der  Complex  der- 
selben in  dem  Postulat  der  Liebe  zum  Mittelbegriff  für  christ- 
liche  Ethik    machen.     Das    sollten    wir    ein    für    allemal   den 
rationalisirenden    und    pelagianisirenden  Moralisten   überlassen! 
Ton  der  anderen  Seite  wäre    es   ein  ebenso  arger  Missgrifi", 
wenn  wir  als  „Grund  alles  HarTdelns  und  Sollens"  für  den  Chri- 
sten   lediglich    das    christliche  Frömmigkeitsgefühl    oder    das 
christlich  gefärbte  Gottesb  ewusstsein  gelten  Hessen,  wie  das 
namentlich  die  moderne  Yermittelungstheologie  seit   Schleier- 
macher undRothe  will.     De-nn  in  diesem  ganz  subjectivistisch 
gefärbten  Princip  ist  ebensowenig,  wie  in  dem  reinen  Gesetzes- 
begriff; jenes  Moment,  jenes  punctum  saliens  nachweisbar,   aus 
welchem  sich  für  den  sündigen  und   seiner  sittlichen  Ohnmacht 
bewussten  Menschen    ein  Hebelpunkt  neuen  Lebens ,    ein  über- 
ragendes Motiv  gottgefälliger  Willensbewegung   ergiebt.     Meine 
„Frömmigkeit",  mein  christliches  „Gottesbewusstsein"  ist  ein  zu 
schwankendes    Fundament,    um    darauf     das    Gesammtgebäude 
christlichen  Lebens,    geschweige  das   eines   wahrhaft   normalen, 
heiligen  Lebens  zu  bauen.     Das  Gesammtgebiet  unserer  „Ge- 
fühle" ist  eher  ein  Sumpf,    in  welchem  man    zu  versinken,    als 
ein  Fels,  auf  welchem  man  sich  zu  erheben  im  Stande  ist.   Da- 
her auch  die  systematische  Deduction  nicht  von   dort  her  ihren 
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gesunden  Ausgangspunkt  nehmen   kann.    Es  fehlt    ihm  wie  die 
practische,  so  auch  die  wissenschaftliche  Tragweite. 

Und  doch  liegt  beiden  geschilderten  Einseitigkeiten  ein 
Wahrheitsmoment  zu  Grunde.  Ohne  göttliche  Norm  fehlte  der 
theologischen  Ethik  die  objective  Klarheit  darüber,  was  gewollt 
zu  werden  verdient;  ohne  inneres  lebendiges  Grottesbewusstsein 
oder  sagen  wir  lieber  ohne  kindliche  Gottesgemeinschaft  er- 
mangelte sie  der  subjectiven  Wahrheit  in  Betreff  dessen,  was 
als  sittliche  Willenskraft  den  Yollzug  jener  Norm  ermöglicht. 
In  dem  von  uns  bereits  entwickelten  Begriff  des  Heilslebens 
liegt  beides  enthalten.  In  demselben  vollzieht  sich  die  ethische 
Yereinigung  des  göttlichen  unJ  menschlichen  Factors  in  Form 
der  ßeichsgemeinschaft,  wie  sie  im  Geiste  und  in  der  Kraft 
Christi,  des  gottmenschlichen  Heilsmittlers,  sich  realisirt  hat 
und  im  neu  geborenen  Menschen,  als  einem  begnadigten  Gottes- 
kinde und  Gliede  dieses  Reiches,  fort  und  fort  realisirt  zu  wer- 
den vermag. 

Man  könnte  auch  geradezu  ,  wie  meines  Wissens  nur  der 
fromme  Katholik  Hirsch  er  gethan,  die  Idee  des  Reiches 
Gottes  zum  Centralgedanken-  der  ganzen  christlichen  Moral 
machen.  Namentlich  für  die  socialethische  Behandlung  derselben 
scheint  er  sich  von  selbst  zu  empfehlen.  Allein  im  „Reiche 
Gottes"  liegt  an  und  für  sich  noch  nicht  das  H  e  i  1  s  moment  mit 
ausgedrückt.  Dieses  brauchen  wir  aber,  um  die  specifisch 
christliche  Sittlichkeitsidee  zu  entwickeln,  wie  sie  aus  der 
natürlich  sündlichen  Heillosigkeit  und  Thatunfähigkeit  des  vom 
Fleisch  geborenen  und  vom  Gesetz  Gottes  gerichteten  Menschen 
sich  genetisch  herausgestaltet.  In  dem  Begriff  des  Heils- 
Lebens  im  Organismus  der  gotterlösten  Menschheit 
ist  der  Gedanke  des  „Himmelreichs"  bereits  mit  enthalten.  Seine 
volle  Entfaltung  wird  das  Ziel  der  ganzen  als  Socialethik  ge- 
fassten  christlichen  Sittenlehre  sein. 

Das  Heilsleben  ruht  aber  auf  der  Nothwendigkeit  der  geist- 
lich-sittlichen Wiedergeburt  der  alten  Menschheit;  nachdem 
dieselbe  unter  den  Schrecken  und  der  Zucht  desGesetzes  zum 
Bewusstsein  ihrer  Schuld  und  ihres  Todes  gelangt  ist.  Aus  dem 
Tode  erwächst  das  Leben  nur  durch  die  schmerzlichen  Wehen 
einer  neuen  Geburt,  welche  der  nothwendige  Anfangspunkt  eines 
solchen  Lebens  ist,  das  als  ein  Leben  der  Gottoskindschaft  dem 
Willen  des  Erzeugers  allein  conform  und  gefällig  ist. 

Es  ist  das  unbestreitbare  Yerdienst  von  Harless'  Ethik, 
diesen    Centralgedanken ,    diesen    lebendigen  Mittelbegriff   aller 


376   Buch  1.  Absclin.  11.  Cap.  3.    Eintheilung  christlicher  Socialethik. 

christlichen  Ethik  nicht  bloss  betont,  sondern  auch  systematisch 
ausgeführt  zu  haben.  Nur  macht  sich  bei  ihm,  wie  in  der  ge- 
sammten  modernen  Ethik,  der  in  dem  Begriff  der  Wiedergeburt 
latitirende  sociale  oder  Reichsfactor  zu  wenig  geltend.  Das 
Heilsleben  im  gotterlösten  Menschheits-Organismus  soll  vom 
Centrum  der  Wiedergeburt  als  ein  gesetzmässig  sich  entwickeln- 
des Ganzes  dargelegt  und  dabei  stets  die  Beziehung  zum  gott- 
geoffenbarten  Gesetz,  als  der  absoluten  Norm  des  Guten  oder  des 
heiligen  Gotteswillens  im  Auge  behalten  werden.  Wir  werden 
dadurch  beiden  Wahrheitsmomenten  in  der  oben  betrachteten 
einseitigen  Doppelfassung  des  Mittelbegriffs  gerecht.  So  erst 
gelangen  sie  zu  voller  Bewahrung  im  christlichen  Verstände. 
Das  wird  sich  sofort  näher  zeigen,  wenn  wir  jenen  Mittelbegriff 
darauf  hin  prüfen,  ob  und  wie  er  sich  als  Eintheilungs- 
grund  in  seiner  Fruchtbarkeit  bewährt.  Das  Kriterium  für  die 
Fruchtbarkeit  desselben  muss  sich  darin  kund  geben,  dass  für 
alle  sittlichen  Lebensfragen,  für  jedes  ethische  Yerhältniss  ohne 
Schwierigkeit  „der  geeignete  Ort"  sich  finde,  wo  die  Einzelfrage 
mit  Nöthwendigkeit  in  das  Ganze  sich  einordnen  oder  unter  das 
Princip  sich  befassen  lässt.  Diese  Forderung  hat  Schleie r - 
mach  er  in  seiner  „Kritik  aller  Sittenlehre"  mit  Recht  in  den 
Vordergrund  gestellt.  Wir  dürfen  nicht  daran  verzweifeln,  das 
„Netz,  welches  die  Unendlichkeit  menschlicher  Yerhältnisse  zu- 
sammenfassen kann,  zuwehen  und  zu  schlingen"  (Martensen). 

Dass  die  Sittenlehre  in  einen  „allgemeinen"  und  „speciellen" 
Theil  gesondert  werde,  wie  seit  De  W^ette  Yiele,  neuerdings 
noch  Martensen  gethan,  ist  nur  ein  Auskunftsmittel  der  Yer- 
legenheit.  Man  verzichtet  dann  eben  einfach  auf  wirkliche 
Gliederung.  Wenn  ich  bei  dem  lebendigen  Organismus  mensch- 
lichen Leibes  eine  sachlich  begründete  anatomische  oder  physio- 
logische Theilung  versuchte,  so  würde  ein  jeder  staunen,  wenn 
ich  zuerst  von  diesem  Leibe  „im  Allgemeinen"  und  dann  von 
demselben  im  „Besonderen"  reden  wollte.  Warum  erlaubt  man 
sich  solche  nichtssagende,  formal  logische  Unterscheidung  bei  dem 
höchsten  und  vollendetsten  Organismus  sittlichen  Heilslebens  ? 

Freilich  könnte  man  mir  einwenden,  die  von  mir  selbst  ge- 
gebene „Grundlegung"  zur  Sittenlehre  sei  ja  nichts  anderes;  als 
solch  ein  nebuloser  „allgemeiner  Theil"  des  ethischen  Systems. 
Der  Einwand  wäre  jedoch  kein  begründeter.  Denn  nicht  ein 
Stück  des  „Systems"  liegt  in  dieser  „Grundlegung"  vor,  sondern 
nur  eine,  durch  den  gegenwärtigen  Stand  der  Wissenschaft  und 
der  Zeitbildung  für  die  Rechtfertigung  einer  socialethischen  Dis- 
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ciplin  nothwendig  gewordene  propädeutische  Substriiction.  Wir 
könnten  dieselbe  mit  den  Prolegomenen  zur  Dogmatik  in  Pa- 
rallele stellen.  Das  „System"  aber  muss  ein  geschlossenes  Ganze 
füi'  sich  sein ,  darf  sich  also  weder  auf  jene  „allgemeine  Grund- 
legung" berufen,  noch  auch  selbst  in  einen  „allgemeinen"  und 
„speciellen"  Theil  —  recht  eigentlich  zerfallen.  Es  wäre  das 
eben,  wie  gesagt,  keine  Gliederung,  sondern  ein  Nothbehelf,  um 
den  massenhaften,  ethisch  -  casuistischen  Stoff  für  den  sogen, 
„speciellen  Theil"  aufzubewahren  und  in  demselben  rubrikartig 
aufzustapeln,  nachdem  die  Principienfragen  im  „allgemeinen" 
Theil  erledigt  sind.  Dem  Organismus  des  ethischen  Gesammt- 
lebens  wird  man  auf  diesem  Wege  nimmermehr  gerecht. 

Etwas  Anderes  ist  es,  wenn  ich  die  inneren,  den  Lebens- 
process  constituirenden  und  die  nach  aussen,  zur  wirksamen 
Thätigkeit  bestimmten  Theile  des  Organismus  unterscheide. 
Da  erscheint  jeder  Theil  als  ein  Ganzes  für  sich  und  doch  weist 
der  eine  mit  Nothwendigkeit  auf  den  anderen  hin.  Wenn  der 
alte  Moshe  im  in  seiner  „Sittenlehre"  den  ersten  Theil  „von 
der  inneren  Heiligkeit  der  Seele,"  den  zweiten  „von  der  äusseren 
Heiligkeit  des  Wandels^'  überschrieb,  so  folgte  er  einem,  meiner 
Ueberzeugung  nach  noch  jetzt  brauchbaren  Eintheilungsgrunde. 
Nur  will  derselbe  auf  den  richtigen  Mittelbegriff  übertragen  sein. 
Das  Heilsleben  des  Christen  im  Eeiche  Gottes  muss  zuerst  nach 
seiner  inneren  Entwickelung  als  ein  zusammenhängender 
Bewegungsprocess  ethischer,  resp.  socialethischer  Art  erfasst  sein. 
Dann  erst  können  wir  in  einem  zweiten  Haupttheile  seine 
nach  aussen  zu  Tage  tretende  Bethätigung  richtig  beurtheilen 
und  allseitig  darstellen.  Gegenüber  den  bereits  vorgefundenen 
geschichtlichen  Gemeinschaftsformen  in  Familie,  Staat  und  Kirche 
wird  sich  jenes  Heiisleben  als  regenerirendes  und  sittigendes  Princip 
bewähren  und  im  vollendeten  Gottesreiche,  in  der  erlösten  Gottes- 
menschheit schliesslich  zu  adäquater  Darstellung  kommen  müssen. 
Während  also  unser  inductiver  Theil,  auf  der  Beobachtung  ruhend, 
es  vor  Allem  mit  der  äusseren  Bethätigung  sittlichen  Lebens  in 
den  concret  -  geschichtlichen  Organismen  menschlichen  Gemein- 
lebens zu  thun  hatte,  wird  der  deductive  Theil  mit  den  inner- 
lich psychologischen  Momenten  beginnen  und  mit  der  Bewäh- 
rung derselben  im  äussern  Gemeinschaftsleben  endigen  müssen. 
Der  Weg  von  Innen  nach  Aussen  ist  hier  ebenso  indicirt,  als 
bei  dem  inductiven  Verfahren  der  Weg  von  Aussen  nach 
Innen. 

Geben  wir  nun  damit  der  in  der  modernen  Ethik  so  allgemein 
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beliebten,  nicht  bloss  von  Sclileiermacher  und  Rothe,  son- 
dern auch  von  Schmid,  Martensen  und  vielen  Anderen  an- 
erkannten Eintheilung  in  Güter-,  Tugend-  und  Pflichtenlehre 
ein  für  allemal  den  Abschied?  Oder  ist  etwas  Wahres*  daran, 
wenn  Rothe  noch  in  der  neuesten  Auflage  seiner  theologischen 
Ethik  (Bd.  I,  S.  401)  behauptet:  „Es  gehört  zu  den  unvergäng- 
lichen Yerdiensten Schleiermacher's,  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  die  Ethik  nur  in  der  dreifachen  Gliederung  als  Güterlehre, 
Tugendlehre,  Pflichtenlehre  ihre  Aufgabe  wirklich  zu  lösen  ver- 
mag"? Rothe  scheint  hier  vergessen  zu  haben,  dass  sogar 
Schleiermacher  jene  für  die  „philosophische  Sittenlehre"  von 
ihm  acceptirte  dreifache  Gliederung  für  die  christliche  Ethik  aus- 
drücklich verwirft ,  weil  „vom  christlichen  Standpunkte  die  Tu- 
gend und  die  Pflicht  eines  Jeden  abhängig  sei  von  seinem  Ort 
im  Reiche  Gottes". 

Als  Eintheilungsgrund  können  wir  unmöglich  jene  drei- 
fache Unterscheidung  acceptiren,  nachdem  wir  die  Ideen  des 
Gutes,  der  Tugend  und  der  Pflicht  als  keineswegs  sich  aus- 
schliessende  oder  coordinirte  Formbegriffe  der  Ethik  bereits  all- 
seitig nachgewiesen  haben  (§.  3.  7.  11.  15).  Alle  Systeme,  welche 
von  dieser  Gliederung  ausgehen ,  vermögen  den  Stoff  nicht  klar 
zu  gruppiren.  Jedenfalls  gelingt  es  ihnen  nicht,  den  peinlichsten 
Wiederholungen  zu  entgehen,  da  ja,  wie  wir  gesehen,  jedes  sitt- 
liche Gut  als  vorschwebendes  Ideal  betrachtet  zur  Pflicht  wird, 
als  innerer,  den  Willen  beseelender  Besitz  angesehen  sich  zur 
Tugend  gestaltet.  Die  Harless'sche  Eintheilung  in  Heilsgut, 
Heilsbesitz  und  Heilsbe Währung  erinnert  noch  wie  ein  schwaches 
Echo  an  diesen  Dreiklang  der  Schlei ermacher 'sehen  Trom- 
petentÖne  vom  höchsten  Gut,  der  Tugend  und  der  Pflicht.  Jeden- 
falls scheint  mir,  wenn  man  schon  so  gliedert,  der  Pflichtbegriff, 
und  nicht,  wie  Martensen  noch  neuerdings  gethan,  der  Begriff 
des  höchsten  Gutes  in  den  Vordergrund  gestellt  werden  zu  müssen. 
Denn  das  höchste  Gut  ist  ein  Ziel,  das  sittlich  erst  errungen 
werden  muss.  Und  zu  diesem  erfolgreichen  Kampfe  muss  das  G  e- 
setz  den  Menschen  pädagogisch  erst  vorbereiten  und  die  wahre 
Tugend  innerlich  erst  befähigen.  Mit  Yoraufstellung  des  höch- 
sten Gutes  wird  der  genetischen  Entwickelung  christlicher 
Sittlichkeit  das  Yerständniss  verbaut.  Die  Ethik  gewinnt  dann 
leicht  einen  idealistischen  oder  eudämonistischen  Zug. 

Gleichwohl  bin  ich  weit  entfernt,  jene  Dreitheilung  als  ein 
willkürliches  Menschenfündlein  oder  ethisches  Theologumenon 
einfach  über  Bord   werfen   oder  als  unebenbürtiges  Bastardkind 
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aus  der  Ehe  heidnischer  und  christlicher  Ethik  (§.  11)  mit  dem 
Bade  ausschütten  zu  wollen.  Wenn  wir  nur  die  Reihenfolge 
umkehren  und  von  dem  ernsten,  sittlich  erziehenden  Pflichtbegriff 
ausgehen,  um  zum  Begriff  des  höchsten  Gutes  fortzuschreiten,  so 
können  wir  das  Wahrheitsmoment  in  jener  Einth eilung  wohl 
acceptiren  und  verwerthen. 

Fassen  wir  das  nach  unserer  Darlegung  im  ersten  Haupt- 
theile zu  behandelnde  „christliche Heilslcben  in  seiner  inneren 
Entwickelung"  näher  ins  Auge  und  prüfen  dasselbe  auf  seine 
eigenthümliche  Genesis  hin,  so  werden  wir  doch  vor  Allem  den 
natürlichen  Menschen  nach  seiner  sündlichen  Geburt  und  Eigen- 
art im  Lichte  des  Gewissens-  und  Sittengesetzes  zu  beleuchten 
haben.  Yom  Schleierm  ach  er 'sehen  Standpunkte,  nach  wel- 
chem „das  Böse  überhaupt  kein  in  die  Ethik  gehöriger  Begriff" 
sein,  und  „das  Gute  nur  ohne  Gegensatz  seinen  Platz  in  der 
Ethik  finden"  soll,  lässt  sich  allerdings  die  Lehre  vom  „Gesetz" 
als  der  eigentlichen  „Kraft  der  Sünde"  (dvpccfiig  aiiagtlag  1  Cor. 
15,  56)  nicht  in  den  Yordergrund  stellen.  Dann  wird  aber 
auch  das  Yerständniss  des  Heilslebens  unmöglich.  C.  Fr. 
Schmid  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  Schleiermacher 
gegenüber  warnend  ausruft  (S.  349) :  „Es  thut  nicht  gut,  wenn 
man  den  Grundbegriff  des  Gesetzes  von  seiner  Stelle  rückt; 
er  ist  der  bis  auf  den  tiefsten  Grund  hinabreichende  Fels 
der  Sittenlehre".  Die  nothwendige  Prämisse  des  Heilslebens 
in  uns  ist  die  vor  unserem  Gewissen  aufgedeckte  Blosse  und 
Nacktheit  des  alten  Menschen.  Das  kann  nur  im  Licht  des  un- 
bedingt verpflichtenden  Gesetzes  geschehen.  Daher  wird  auch 
die  dem  Pflichtbegriff  entsprechende  Gesetzes  lehre  in  dem 
ersten  Abschnitt  des  I.  Haupttheiles  vorzugsweise  zur  Darstel- 
lung kommen  müssen.  So  werden  wir  auch  vor  jenem  abstract 
idealistischen  Ausgangspunkt  bewahrt,  der  für  eine  christliche 
Sittenlehre  sich  kaum  ziemt,  vor  jenem  Ausgangspunkt,  mit  wel- 
chem sich  unter  den  Diis  minorum  gentium  R.  Wen  dt,  unter 
den  im  positiven  Lager  gerühmten  Koryphäen  Wuttke,  Sar- 
torius  und  A.  abmühen,  wenn  sie  im  „ersten  Theil  der  Sitten- 
lehre" das  „Sittliche  an  sich,  ohne  Beziehung  auf  die  Sünde" 
abhandeln  und  dann  entweder  eine  „paradiesische"  Ethik  ohne 
bedeutsamen  sittlichen  Gehalt  in  den  Yordergrund  stellen,  oder 
„das  Gesetz  an  und  für  sich"  betrachten,  während  dasselbe  doch 
als  Pflicht  sich  nur  dem  sündigen  Eigenwillen  des  Menschen 
empirisch  entgegenstellt.  Ueberhaupt  lässt  sich  kaum  ein  schla- 
genderes Beispiel  für  die  Gefahr  einer  haarspaltenden  Gliederung, 
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ja  eines  sich  stets  um  sich  selbst  herumwälzenden  Wirrwarrs 
von  Eintheilung  der  Ethik  anführen  als  Wuttke's  von  so  treff- 
licher Gesinnung  getragene  „christliche  Sittenlehre" ! 

Der  erste  Abschnitt  des  I.  Haupttheils  wird  uns  also  den 
alten  Menschen  in  seinem  Yerhältniss  zum  Gottesgesetz  unter 
Vorwalten  des  Pflichtbegriffs  vor  die  Seele  führen,  wobei  dann 
die  sittliche  Idee  der  Sünde  in  ihrer  mikrokosmischen  und  makro- 
kosmischen Erscheinung  allseitig  beleuchtet  werden  muss.  Gegen- 
über diesem,  vorwaltend  aus  der  Sündenerfahrung  des  Christen 
argumentirenden  Hauptstück  wird  der  zweite  Abschnitt  das 
ideale  Gegenbild:  den  neuen  Menschen  als  Wiedergeborenen 
in  Christo  darzustellen  haben.  Im  Unterschied  von  dem  im  ersten 
Abschnitt  zu  entwickelnden  Begriff  der  gesetzlichen  Tugend 
wird  hier  das  wahre  Wesen  christlicher  Gesinnungstüchtig- 
keit auf  Grund  der  Glaubensgemeinschaft  mit  Christo,  dem  Ur- 
bilde  aller  Tugend,  zur  eingehenden  Darlegung  kommen  müssen. 
Der  neue  Mensch  in  seinem  neuen  Liebesgehorsam,  also  als  Er- 
füller  des  göttlichen  Gesetzes,  ist  der  Hauptvorwurf  dieses  zwei- 
ten Abschnitts. 

Der  dritte  Abschnitt  wird  dann  den  unvermittelt  scheinen- 
den Gegensatz,  die  Kluft  zwischen  sündiger  Fehlentwickelung 
(Abschnitt  I)  und  geheiligter  Lebensentwickelung  (Abschnitt  H) 
zu  vermitteln  und  der  christlichen  Empirie  entsprechend  zu  über- 
brücken haben.  Denn  nirgends  im  Heilsleben  des  Christen  findet 
sich  der  alte  und  neue  Mensch  gesondert.  Sie  liegen  factisch  im 
Kampf  mit  einander.  In  der  christlichen  Kampfeslehre  liegt  der 
Höhepunkt  des  ganzen  Heilslebens.  Sie  schützt  wie  vor  gesetz-. 
lich-pessimistischer,  so  vor  idealistisch  -  optimistischer  Auffassung 
des  Christenstandes.  Der  erste  und  zweite  Abschnitt,  sobald  sie 
isolirt  würden,  könnten  zu  solchen  Einseitigkeiten  Anlass  geben. 
Die  Versenkung  in  das  Ringen  des  Ideals  mit  der  nackten  Wirk- 
lichkeit soll  uns  vor  demselben  bewahren.  Zugleich  wird  hier, 
im  dritten  Abschnitt,  das  christliche  Yerständniss  für  das  höchste 
Gut  angebahnt,  welches  uns  nur  dadurch  zu  eigen  wird,  dass 
wir  es  im  heissen  Kampfe  erringen  (§.  15).  In  der  Lehre  vom 
Heiligungskampfe  wird  auch  der  einzig  passende  Ort  nachgewie- 
sen werden  können,  an  welchem  die  sogenannte  „Collision  der 
Pflichten"  und  die  „Idee  des  Erlaubten"  sachgemäss  zur  Sprache 
gebracht  werden  können.  Denn  beide  Fragen,  die  den  Ethikern 
so  viel  unnützes  Kopf  brechen  verursacht  haben,  werden  ihres  zu- 
fälligen und  casuistischen  Characters  entledigt,  sobald  wir  sie  im 
Zusammenhange  mit  den  individuellen  Sünden  gefahren  des  noch 
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im  Kampf  begriifenen  und  mit  dem  Fleisch  behafteten  Christen- 
menschen beleuchten.  — 

Die  Dreitheilung  des  zweiten,  mehr  practischen  Theiles, 
macht  sich  ganz  von  selbst.  Bei  genetischer  Behandlungsweise 
müssen  wir  die  äussere  Bethätigung  des  christlichen  Heils- 
lebens selbstverständlich  dort  beginnen,  wo  überhaupt  das  con- 
cret  menschliche  Gemeinschaftsleben  seinen  Anfang  nimmt,  in 
der  Familie.  Die  auf  der  Ehe  ruhende  natürlich -geschlecht- 
liche Hausgemeinschaft  wird  im  Lichte  christlichen  Heilslebens 
vor  Allem  im  ersten  Abschnitte  dieses  Theiles  zu  betrachten 
sein.  Die  Familienpflichten,  die  häusliche  Tugend  und  das  sitt- 
liche Gut  der  wahren  christlichen  Hausgenossenschaft  werden 
ins  Auge    gefasst  werden  müssen. 

Die  geschlechtlich  begründete  menschliche  Ur-  und  I^atur- 
gemeinschaft  wird  sich  aber  als  eine  vom  Heilsleben  durchdrun- 
gene nur  dann  bewähren,  wenn  sie  als  der  gottgewollte  Keim- 
punkt für  christliches  Y  0 1  k s -  und  kirchliches  Reichs  leben  er- 
scheint. Es  muss  sich  also  im  zweiten  Abschnitt  des  H.  Haupt- 
theils  die  Bethätigung  des  christlichen  Heilslebens  in  der  bür- 
gerlich-rechtlichen Yolksgemeinschaft  anschliessen, 
woselbst  die  Idee  des  cTiristlichen  Staates  erst  zu  vollem  Ver- 
ständniss  gelangen  kann.  Sodann  wird  im  dritten  Abschnitt 
die  Kirche  als  die  concret-geschichtliche  Erscheinungsform  des 
Reiches  Gottes  so  darzustellen  sein,  dass  das,  im  I.  Haupttheil 
beleuchtete,  innerhalb  des  Reiches  Christi  herausgeborene  Heils- 
leben, stets  seine  Mutter  suchend  und  ehrend,  schliesshch  in  dem 
vollendeten  Gottesreiche,  der  civitas  Dei  auf  Erden,  sein  ideal  und 
real  verwirklichtes  höchstes  Gut  finde. 

Mit  diesem  eschatologischen  Gedanken  muss  das  „System" 
zum  Abschluss  gelangt  sein.  Wir  wollen  nur  noch  (§.  24)  ins 
Auge  fassen,  ob  sich  für  die  besondere  Gliederung  der  Einzel- 
abschnitte und  die  detaillirte  Behandlung  der  ethischen  Einzel- 
materien, deren  Ueberblick  durch  die  Inhaltsangabe  im  Anfange 
dieses  Bandes  ermöglicht  ist,  ein  weiteres  heuristisches  Princip 
aufstellen  und  rechtfertigen  lässt. 

Resultat: 

§.  23.  Es  soll  die  theologische  Ethik  das  christliche 
Heilsleben  im  Reiche  Gottes,  als  dem  Organismus 
der  erlösten  Menschheit,  mit  steter  Beziehung  zum 
göttlichen  Gebot  vom  Centrum  der  Wiedergeburt  aus 
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als  ein  gesetzmässig  sich  entwickelndes  Ganzes  zur  Darstel- 
lung bringen  (§.  17).  Um  ihrer  wissenschaftlich-systema- 
tischen Aufgabe  (§.  19)  zu  genügen,  darf  sie  weder  bloss 
äusserlich  in  einen  allgemeinen  (theoretischen)  und 
speciellen  (practischen)  Theil  zerfallen,  noch  auch 
unter  dem  dreifachen  Gesichtspunkt  der  Güter-,  Tu- 
gend- und  Pflichtenlehre  behandelt  werden  (§.  15). 
Vielmehr  wird  zunächst  im  ersten  Haupttheil  das 
christliche  Heilsleben  nach  seiner  innerenEntwicke- 
lung  darzustellen  sein.  Gegenüber  der  vom  Gesetz  auf- 
gedeckten sittlichen  Ohnmacht  und  Heillosigkeit  der 
alten-,  natürlichen  Menschheit  (Abschnitt  I)  wird  die 
Erneuerung  derselben  zu  sittlicher  Thatkraft  und 
wahrhafter  Gesetzeserfüllung  in  Christo,  (^Abschnitt  II) 
und  die  Bewährung  dieser  Thatkraft  im  Kampf  zwi- 
schen dem  neuen  und  alten  Wesen,  zwischen  Fleisch  und 
Geist  zur  Erlangung  des  höchsten  Gutes  (Abschnitt  III) 
zum  vollen  Verständniss  kommen. 

Im  zweiten  Haupttheil  des  Systems  wird  das 
christliche  Heilsleben  nach  seiner  äusseren  Bethäti- 
gung  in  den  gottgeordneten  concreten  Gemein- 
schafts formen  zu  beleuchten  sein.  Hier  muss  vor 
Allem  (Abschnitt  I)  das  christliche  Familienleben 
oder  die  Urgemeinschaft  auf  Grund  der  Ehe,  sodann 
(Abschnitt  II)  die  in  ihr  keimartig  vorgebildete  national 
bürgerliche  Gemeinschaftsform  des  christlichen  Staats- 
und  Culturlebens,  und  endlich  (Abschnitt  III)  die 
Kirche,  als  die  irdische  Erscheinungsform  des  Reiches 
Christi  auf  Erden  behandelt  werden.  Alle  drei  Formen 
menschlichen  Gemeinlebens  werden  wir,  indem  wir  das 
Ziel  der  vollendeten  Humanität  in  der  civitas  Dei  stets 
im  Auge  behalten,  zu  dem  sich  bethätigenden  Heilsleben 
in  Beziehung  zu  setzen  haben. 
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§.  24.  Die  gesammte  Ethik  als  systematisch  geordnete  christliche  Tugendlehre.  Die 
versuchten  Gliederungen  der  Cardinal-Tugenden  im  heidnischen  und  christlichen  Sinne. 
Freiheit  und  Liehe  ,  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  als  Tugendideale.  Das  heuristische 
Princip  für  die  Eintheilung  der  christlichen  Tugenden  im  Zusammenhang  mit  der  ge- 
netischen Entwickelung  der  einzelnen  Haupt -Momente  des  Heilslehens.  Geburt, 
Bewegung  und  Vollendung  des  Heilslebens.  Die  entsprechenden  Tugendprineipe 
des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  Hoffnung.  Die  consequente  Durchführung 
dieser  Dreitheilung  in  beiden  Haupttheilen.  —  Die  nothwendige  Beleuchtung  jeder 
ethischen  Einzelfrage  nach  dem  göttlich  -  universellen  und  individuell- 
persönlichen Factor.  Die  Combination  beider  in  dem  collectiven  Gemein- 
schaf tsfa  et  or,  als  characteristisches  Kennzeichen  christlicher  Social  ethik. 

Man  kann  in  gewissem  Sinne  sagen :  das  ganze  System  theo- 
logisclier  Sittenlehre  sei  eine  gegliederte  Darstellung  und  wissen- 
schaftliche  Rechtfertigung    der    wahren,    christlichen    Tugend. 

Freilich  hat  der  christliche  TugendbegrifF,  wie  wir  gesehen 
(§.  15  S.  148),  an  dem  Pflicht-  und  Güterbegriff  sein  nothwen- 
diges  Correlat.  Es  lässt  sich  kaum  bestreiten,  dass  auch  „die 
Idee  des  höchsten  Gutes  der  Ethik  ihren  Inhalt  zu  geben"  ver- 
möchte, wie  im  Anschluss  an  Schleiermacher  Heman 
(a.  a.  0.  S.  444  ff.)  neuerdings  durchzuführen  versucht  hat.  Ja, 
wir  können  in  gewissem  Sinne  zugestehen,  dass  „der  Fortschritt 
und  die  Ausbildung  der  Ethik  inskünftige  von  nichts  Anderem 
abhängen  und  in  nichts  Anderem  bestehen  wird,  als  in  einer 
immer  eindringenderen  Erfassung  und  immer  volleren  Entwicke- 
lung der  Idee  des  höchsten  Gutes".  Allein  wir  haben  bereits 
erkannt,  dass  der  zunächst  objective  Begriff  des  „Gutes"  die 
„freie  sittliche  Thätigkeit"  fordert,  um  ein  wahrhaft  ethischer 
Begriff  zu  werden.  Und  andrerseits  setzt  die  Erringung  des 
höchsten  Gutes  eine  dem  Sittengesetz  entsprechende  adäquate 
Kraft  des  Willens  voraus.  Es  ist  also  weder  der  Pflicht-, 
noch  der  Gut  er- Begriff  das  Vorwaltende  und  Entscheidende  in 
der  christlichen  Ethik.  Es  bewegt  sich  vielmehr  die  gesammte 
Untersuchung  um  das  Eine  Problem:  wie  das  wahrhafte  Gut 
gemäss  dem  verpflichtenden  Gottesgesetz  durch  die  freie  Kraft 
sittlichen  Willens  im  christlichen  Sinne  errungen  und  zur 
Darstellung  gebracht  werden  könne.  Daher  können  wir  ohne 
Erschleichung  sagen;  die  christliche  Tugend  zu  verherr- 
lichen und  zu  vollem  Yerständniss  zu  bringen,  sei  die  Central- 
aufgabe  (vgl.  §..  19)  des  christhch  ethischen  Systemes.  Das  wi- 
derspricht keineswegs  dem  früher  dargelegten  Gedanken  (vgl. 
S.  336  f.),  dass  die  Aufgabe  der  Ethik  als  Wissenschaft  in  der 
Durchführung  und  Rechtfertigung  der  Idee  christlicher  Frei- 
heit liege.  Denn  die  wahre  Freiheit  ist  eins  mit  dem  Wesen 
wahrer  Tugend  (§.  7) ;  sie  ist  nur  die  nothwendige  sittliche  Form 
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der  nicht  bloss  gesetzlichen,  sondern  aus  der  Gotteskindschaft 
geborenen  christlichen  Tugend. 

Wie  sehr  auch  dieser  Begriff  von  der  rationalistischen  Auf- 
klärung missbraucht  und  verflacht  worden  ist  —  es  lässt  sich 
nicht  leugnen,  dass  in  ihm  auch  das  Heilsleben  culminirt,  sofern 
in  der  Tugend  Gottes  gebietender  Wille  und  des  Menschen  gei- 
stige Willenskraft  zu  innerer  Einheit  und  Verschmelzung  kom- 
men. Und  das  war  ja,  wie  wir  sahen  (§.  5)  das  Wesen  des  sittlich 
Guten.  Wenn  die  Schrift  den  Ausdruck  „Tugend"  (ägstTj)  verhält- 
nissmässig  selten  gebraucht  (Phil.  4,  8;  2  Petr.  1,  5  vgl.  mit  1  Petr. 
2,  9;  2  Petr.  1,3),  so  kommt  das  nur  daher,  weil  sie  diesen 
Begriff  meist  in  seiner  sachlich- erfüllten  Bedeutung  mit  den  ver- 
schiedensten Worten,  wie  Tüchtigkeit,  (Ixavotrig  2  Cor.  3,  5.  6), 
Wirkungskraft  (övvaiiig  1  Cor.  4,  20;  2  Petr.  1,  3),  Glaubens- 
gehorsam (Rom.  1,  5;  6,  16  ff.),  Liebesenergie  (Gal.  5,  6; 
1  Joh.  5,  4  f.)  etc.  bezeichnet. 

Die  Eintheilung  der  Ethik,  wie  wir  sie  in  ihren  Haupt- 
momenten begründet,  könnte  in  den  detaillirten  TJnterabthei- 
lungen  füglich  nach  den  verschiedenen  Momenten  der  Tugend  weiter 
gegliedert  werden.  Wir  wissen,  in  welcher  Weise  die  Cardinal- 
tugenden  in  der  heidnischen  Yier-  und  der  christlichen  Dreizahl, 
im  Mittelalter  bei  den  scholastischen  und  aristotelisch  influirten 
Moralisten  in  der  heiligen  Siebenzahl  figurirten.  Schleier- 
macher hat  in  seiner  philosophischen  Sittenlehre  die  heidnische 
Yierzahl  (Weisheit,  Beharrlichkeit;  Besonnenheit  und  Gerechtig- 
keit resp.  Liebe)  in  moderner  Form  neu  motivirt.  Palmer  hat 
in  seiner  „Moral  des  Christenthums"  mit  wiederum  neuen  Mo- 
tiven eine  christliche  Yierzahl  (Freiheit,  Wahrheit,  Gerechtig- 
keit, Liebe)  hervorheben  zu  müssen  geglaubt.  Andere  haben 
wieder  Anderes  versucht.  Die  Zahl  der  Yersuche  ist  Legion,  — 
ein  Beweis,  dass  kein  durchgreifendes  und  anerkanntes  princi- 
pium  divisionis  vorliegt. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  das  Doppelgestirn  der  Frei- 
heit und  Liebe  dem  Princip  christlichen  Heilslebens  am  mei- 
sten zu  entsprechen.  Denn  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  lassen 
sich  eben  auf  Wahrheits- und  Gerechtigkeits  1  i  e  b  e  zurückführen. 
Die  Freiheit  ist  zwar  auch  ein  Object  der  Liebe.  Aber  sie  be- 
zeichnet zunächst  doch  die  characteristische  subjective  Daseins- 
form des  sittlichen  Ideals,  welches  inhaltlich  in  der  heiligen  Liebe 
zu  seiner  Fülle,  zu  dem  Alles  erfüllenden  Maasse  gelangt.  Inso- 
fern sind  jedoch  Freiheit  und  Liebe  nicht  als  coordinirte  Mo- 
mente des  Tugendlebens  zu  betrachten,  als  eben  die  Freiheit;  an 
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und  für  sich  ein  negativer  Begriff,  der  das  Complement  der  sitt- 
lichen Nothwendigkeit  fordert,  erst  durch  die  wahre  heilige  Liebe 
zu  ihrer  positiven  Bedeutung  (als  materiale  Freiheit,  als  beata 
necessitas  boni)  gelangt.  In  der  h.  Liebe,  so  sahen  wir  schon 
oben  (§.  5  ff.)^  einigen  sich  Nothwendigkeit  und  Freiheit.  In 
der  Liebe  culminirt  das  specifisch  christliche  Tugendideal.  Sie 
bildet  den  rothen  Faden  in  allen  Einzelabschnitten  des  Systems^ 
wie  wir  dieselben  im  vorigen  Paragraphen  begründet  haben. 

Es  wird  also  bei  dem  alten  Augustinischen :  „virtus  orda 
amoris"  bleiben  müssen.  Nur  gilt  es,  die  ihr  inwohnende  „Ord- 
nung" auf  ihre  principiellen  Einzelmomente  zurückzuführen  und 
ihrer  Genesis  gemäss  zu  analysiren.  Vielleicht  gelingt  es  auf 
diesem  Wege  ein  heuristisches  Princip  für  die  Unterabtheilung 
der  einzelnen  „Abschnitte"  zu  gewinnen  und  die  altchristliche, 
biblisch  berechtigte  Dreitheilung  in  Glaube,  Liebe  und 
Hoffnung  auch  wissenschaftlich  zu  begründen. 

Fassen  wir  die  Hauptmomente  christlichen  Heilslebens  nach 
ihrer  genetischen  Entwickelung  ins  Auge,  so  wird  die  Wie- 
dergeburt als  nothwendiger  Ausgangspunkt,  die  Lebens- 
bewegung als  nothwendiger  Fortschritt,  die  Yollendung  als 
nothwendiges  Ziel  uns  entgegentreten.  Diesen  drei  Momenten  im 
Process  des  Heilslebens  entsprechen  aber  als  innere,  sittliche 
Herzenszustände :  der  Glaube,  der  die  wiedergebärende  Heils- 
macht empfängt  und  ergreift;  die  Liebe,  welche  der  Pulsschlag 
der  neuen  Lebensbewegung  ist,  und  die  Hoffnung,  welche  das 
Yollendungsziel  als  ein  der  Gegenwart  zwar  verbürgtes,  aber  erst 
in  der  Zukunft  erscheinendes  zuversichtlich  umfasst.  Deshalb 
traten  uns  bei  der  grundlegenden  Entwickelung  der  christlichen 
Sittlichkeitsidee  (§.  13)  jene  drei  Tugenden,  die  doch  wiederum 
in  der  Liebe  ihren  einigenden  Brennpunkt  haben,  bereits  als  in 
jener  Idee  nothwendig  enthaltene  entgegen. 

Aber  nicht  bloss  bei  der  idealen  Darstellung  des  neuen  Men- 
schen in  Christo  (Thl.  I,  Abschn.  II),  sondern  auch  in  der  vor- 
hergehenden vom  alten  Menschen  (Thl.  I,  Abschn.  I)  und  in  der 
darauf  folgenden  vom  Kampfe  beider  (Thl.  I,  Abschn.  III)  treten 
in  Folge  genetischer  Betrachtungsweise  diese  drei  Gesichts- 
punkte (Glaube,  Liebe,  Hoffnung)  in  den  Yordergrund. 

Bei  der  Analyse  des  alten  Menschen  werden  wir  im  Lichte 
des  Gottesgesetzes,  wie  es  sich  im  Gewissen  spiegelt,  vor  Allem 
die  Aufgabe  haben,  darzulegen,  dass  der  Mangel  an  kindlichem 
Gottvertrauen  oder  der  Unglaube  die  mit  der  fleischlichen  Ge- 
burt zusammenhängende  Quelle   seiner   sittlichen  Ohnmacht  ist; 

V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II.  25 
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dass  ihm  ferner  bei  seiner  Lebensbewegung  die  freimachende 
Xraft  wahrer  Liebe  fehlt,  und  dass  endlich  im  Hinblick  auf 
sein  tragisches  Ende,  auf  die  Yollendung  des  alten  Menschen  im 
Tode,  die  Hoffnungslosigkeit  sein  Elend  und  seine  Armuth 
besiegelt. 

Aber  auch  in  der  Lehre  vom  Kampfe  des  alten  und  neuen 
Menschen  werden  wir  in  drei  Capiteln  zunächst  den  mit  der 
Wiedergeburt  nothwendig  verbundenen  Kampf  als  Grlaubens- 
kampf,  den  im  Lebensfortschritt  sich  kundgebenden  sogenannten 
Heiligungskampf  als  ein  Ringen  werkthätiger  Liebe,  und  end- 
lich den  Vollendungskampf  als  den  letzten  Strauss  zu  betrachten 
haben,  den  die  Hoffnung  mit  der  Hoffnungslosigkeit  und  ihren 
Gesellen  ficht. 

Ja  selbst  bei  der  Betrachtung  der  concreten  Gemeinschafts- 
formeu;  in  dem  zweiten  Haupttheile,  werden  wir  die  einzelnen 
Abschnitte,  die  christliche  Familientugend,  die  christliche  Bürger- 
Tugend  und  die  kirchliche  Tugend  so  behandeln  können  und 
müssen,  dass  die  Wurzel  des  Glaubens,  der  verästelte  Stamm 
der  Liebe  und  die  Blüthenkrone  der  Hoffnung  in  ihrer  innigen 
Zusammenstimmung  das  häusliche,  staatliche  und  kirchliche  Le- 
bensideal constituiren.  Ja,  wir  können  es  als  ein  specifisches 
Merkmal  gesund  christlicher  Socialethik  bezeichnen,  dass  sie  die 
irdischen  Gemeinschaftsformen  und  die  in  ihnen  sich  bewährende 
christliche  Tugend  nicht  bloss  unter  den  Gesichtspunkt  zeitlich- 
irdischer, vergänglicher  Berufsarbeit  stellt.  Es  lohnte  sich  wahr- 
lich nicht  der  Mühe,  für  Haus  und  Hof,  für  Staat  und  Kirche 
sich  in  hingebender  Liebe  zu  zerarbeiten,  wenn  ihnen  nicht  ein 
gottgewolltes  tieferes  Fundament  und  ein  gottbestimmtes  ewiges 
Ziel  innewohnten.  Die  enge  Beziehung  des  irdischen  zum  himm- 
lischen Beruf  muss  gerade  in  der  Lehre  von  den  concret  ge- 
schichtlichen Gemeinschaftsformen  zu  Tage  treten.  Es  muss  sich 
erweisen,  ob  und  was  in  ihnen  der  Typus  (tvTiog  tov  ^iXlovroq 
Köm.  5,  14),  der  ewige  Kern,  was  vergängliche  Hülle  ist.  Daher 
muss  auch  das  Familien-  und  Yolksleben,  soll  ich  anders  als 
Christ  für  dasselbe  lebhaft  fühlen  und  freudig  arbeiten,  vom 
Glauben  getragen  und  von  der  Hoffnung  beseelt  sein.  Dem 
gottgewollten,  organischen  Ursprung  derselben  entspricht  der 
Glaube,  jene  Pietät  und  Treue  {nlxTxiq)^  mit  der  wir  für  sie 
arbeiten.  Auf  das  ihnen  gestellte  ideale  Ziel  richtet  sich  die 
Hoffnung,  die  allein  uns  zu  begeistern  und  freudig  zu  stimmen 
vermag,  in  alF  unserer  gemeinsamen  Liebes  arbeit  während  der 
irdischen  Wallfahrt  unserer  Pilgrimschaft.    So  bleiben  auch  hier : 


k 


§.  24.    Der  dreifache  Factor  des  Sittliclien  als  heuristisches  Princip.  387 

Glaube,  Liebe,  Hoffnung,  diese  drei;  und  die  Liebe  ist  nur  inso- 
fern die  „grosseste  unter  ihnen",  weil  sie  die  ewig  währende  Ge- 
stalt christlicher  Tugend  ist,  während  Glaube  und  Hoffnung  der 
Form  zeitlicher  Lebensbewegung  angehören,  in  Schauen  und  Be- 
sitz übergehen  werden.  — 

Für  die  speciellste  Detailbehandlung  in  jedem  einzelnen  Ca- 
pitel  des  Systems  wird  uns  schliesslich  die  schon  im  ersten  Bande 
auf  inductivem  Wege  gefundene  dreifache  Beziehung  zum  gött- 
lichen, persönlichen  und  Gemeinschaf tsfactor  als  durch- 
aus berechtigtes  heuristisches  Princip  gelten.  Denn  in  allen  sitt- 
lichen Einzelmaterien  tritt  an  den  theologischen  Moralisten  selbst- 
verständlich zuerst  die  Frage  heran:  was  ist  Gottes  Wirkung, 
Gottes  Rath  und  Wille  dabei?  Damit  gewinnt  er  von  vorn 
herein  einen  festen  Boden  der  Beurtheilung.  Dann  macht  sich 
als  zweites  Moment  die  Frage  geltend:  was  ist  des  Menschen 
persönliche  Beschaffenheit,  was  thut  und  wirkt  seinerseits  der 
Mensch  als  persönliche  Creatur  Gottes?  Schliesslich  muss  aber 
das  Zusammenwirken  beider  Momente,  das  Facit  oder  Product 
des  universell  göttlichen  und  individuell-subjectiven  Factors  bei 
dem  empirisch  sittlichen  Leben  des  Christen  in  dieser  Welt 
beleuchtet  werden.  Und  das  gestaltet  sich,  wie  wir  gesehen, 
stets  und  allüberall  in  Form  der  organischen  Gemein- 
schaft, so  dass  der  universelle  und  individuelle  Factor  in 
dem  makrokosmisch- collectiven  Gattungsleben  combinirt  zu  Tage 
treten.  Wir  werden  in  der  Durchführung  des  Systems  selbst 
sehen,  wie  sich  dieser  dreifache  Gesichtspunkt  nicht  blos  in  der 
positiven  Darlegung  des  neuen  Lebens,  sondern  auch  in 'der  vor- 
bereitenden Entwickelung  der  pathologischen  Gebilde  innerhalb 
der  alten  Menschheit  durchführen  lässt,  da  der  göttliche  Factor 
auch  in  dem  Wucherleben  der  Sünde  niemals  gleich  Null  ist. 

Dass  aber  göttlicher  und  persönlicher  Factor  im  Product  des  Ge- 
meinlebens, sei  es  im  Reiche  GotteS;  sei  es  in  dem  gottfeindlichen 
Weltreiche,  sich  combiniren,  dürfte  schliesslich  ein  entscheidendes 
Kriterium  dafür  sein,  ob  wir  die  theologische  Moral  als  christliche 
Socialethik  bezeichnen  und  behandeln  dürfen.  Die  Durchfüh- 
rung in  dem  nunmehr  folgenden  Entwurf  des  Systems  wird 
den  Beweis  dafür  zu  liefern  haben. 

Resultat: 

§.  24.  Wenn  wir  die  gesammte  Ethik  als  systema- 
tisch geordnete  Durchführung  der  Idee  christlicher 
Tugend  ansehen,  so  lässt  sich  durch  genetische  Be- 
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trachtung  des  Heilslebens  am  besten  ein  heuristisches 
Princip  für  die  Gliederung  der  Tugendmomente  in  den 
einzelnen  Abschnitten  jeden  Hauptheils  gewinnen.  Indem 
wir  Geburt  (Same),  Lebensbewegung  (Wachsthum) 
und  Volle n dun gsziel  (^Frucht)  unterscheiden,  gewin- 
nen wir  als  entsprechende  Tugend  principe  den  Glau- 
ben, die  Liebe  und  die  Hoffnung.  Diese  Dreithei- 
lung  wird  in  allen  sechs  Abschnitten  der  Ethik  sich  als 
durchführbar  erweisen.  —  Ausserdem  aber  wird  gemäss 
den  drei  Factor en  des  Sittlichen  (§.  2.  6.  9.  13}  in 
jedem  Capitel,  mag  es  sich  um  das  Verständniss  des 
abnormen  oder  normalen  sittlichen  Processes  handeln, 
bei  jeder  der  drei  Entwickelungsphasen  zuerst  (A)  nach 
dem  universell-göttlichen,  sodann  (B)  nach  dem 
individuell-menschlichen  Factor  und  endlich  (C) 
nach  dem  Product  und  der  Combination  beider  in  der 
empirischen  Gemeinschafts  form  sittlichen  Lebens  zu 
fragen  sein.  Dadurch  bewahrt  die  theologische  Moral 
ihren  Character  als  christliche  Socialethik. 


ZWEITES  BUCH. 

ABRISS  DES  SYSTEMS 

CHRISTLICHER  SITTENLEHRE 


ALS 


ENTWURF   EINER  SOCIALETHIK. 


Erster  Haupttheil. 
Das  Heilsleben  des  Christen 

nach 

seiner  inneren  Entwickelnng 

im 

Organismus    des    Reiches    Gottes. 


§.  25.    Allgemeines.    Gruppiruug  des  Stoffes. 

1.  Das  System  theologischer  Ethik  soll  im  ersten  Haupt- 
theil  das  Heilsleben  ^)  des  Christen  nach  seiner  inneren  Ent- 
wickelnng d.  h.  als  zusammenhängenden  Heilsprocess ''^)  im  Or- 
ganismus des  Reiches  Gottes  ^)  darstellen  (§.  13  und  23).  Daher 
muss  zunächst  (im  ersten  Abschnitt)  von  dem  thatsächlichen 
Unheil  und  dem  empirischen  sittlichen  Zustande  des  natürlichen 


1)  In  der  heil.  Schrift  erscheinen  Heil  (<Ta>rr/(n'«)  und  Leben  (fw/J)  als 
die  Brennpunkte  sittlicher  Erneuerung.  Daher  sind  für  den  Christen  in  Christo 
beide  combinirt.  Es  ist  in  keinem  Andern  das  Heil  (ij  cwirj^ia  Act.  4,  12); 
denn  er  ist  gekommen,  zu  retten  {üwt,nr)  sein  Volk  (Matth.  1,  21)  und  „zur 
Errettung  jedem  Gläubigen"  {iig  GwTrjQiav  navil  tm  nt(>TfvoyTt)lVöm.l,  16. 
Und  „in  ihm  war  Leben  und  das  Leben  (f/  ^o)i^)  war  das  Licht  der  Menschen" 
(Joh.  3,36;  5,  24;  11,  25  ,  —  Paulus  zusammenfassend:  Ich  lebe,  doch  nun 
nicht  ich  melir,  sondern  Christus  lebet  in  mir  (fw  tff  ov/Jn  ?yöi,  f^  t^f  Iv 

1  fAol  XQiüTog,  Gal,  2,  20). — Der  Geist  aber  ist  Leben  um  der  Gerechtigkeit 
willen  (in  Christo);  {t6  cf^  ni'fvfua  C(^y  etc.  Eöm.  8,  10;  6,  11).  — 
2)  2  Cor.  5,  17:  Ist  Jemand  in  Christo,  so  ist  er  eine  neue  Creatur  {xmvri 
xtigk;)  etc.,  ßöm.  8,  1  ff.  —  2.  Cor.  4,  16.  Der  innerliche  Mensch  wird 
von  Tag  zu  Tag  erneuert  (ai/axaipovrat)  Rom.  12,  2  {/ufm^ioQ- 
ff  o  V  C  f^  f  rfj  ttvrtxttirdtGn  jov  voog  vuiov).  Tit.  3,  5  («rrtxnrtVwCi? 
nvfvfjinTog  nyiov).  CoL  3,  10.  Eph.  4,  23.  Eöm.  6,  4:  Wir  sollen  in  der 
Neuheit  des  Lebens   wandeln    (?;/   xaivörrjTi    ^loilg    nfQtnnT^tTMfjfy), 

2  Cor.  3,  18  {fjf7ctfzoQff)orfif:^(t  OTTO  (^o'^Tjg  flg  tfo'l«^).  —  3)  Matth.  6,  33: 
Trachtet  am  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes  (r//r  ßetciXfinv  rov  (h(ov). 
Matth.  4,  17:  Das  Himmelreich  (^«ff.  rwy  ov{)nu(up)  ist  nahe  herbeige- 
kommen.   Rom.  14,  17.    Joh.  18,  86.  — 

26* 
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Menschen^)  in  dem  Reiche  dieser  Welt 2)  ausgegangen  werden. 
Dadurch  gewinnt  der  zweite  Abschnitt,  der  den  neuen  Men- 
schen als  Glied  der  erlösten  Gottesmenschheit  betrachten  soll, 
erst  die  rechte  Folie.  Und  vollends  ist  der  täglich  im  Innern 
des  Christen  sich  geltend  machende  Kampf  des  alten  und 
neuen  Menschen  (dritter  Abschnitt)  nicht  zu  verstehen,  ohne 
die  Prämisse  einer  ethischen  Pathologie.  Obwohl  der  Christ, 
als  wiedergeborenes  ^)  Glied  des  christlichen  Reichsorganismus  ^), 
der  Herrschaft  der  Sünde  und  dem  zuchtlosen  Sündendienste 
entnommen  ist^),  so  weiss  er  sich  doch  als  alter  Mensch  noch 
im  Zusammenhange  mit  der  Macht  des  Fleisches  und  des  Bö- 
sen ß).  Durch  die  Erfahrung  der  sündenvergobenden  Gnade  ist 
ihm  der  Schmerz  über  die  Tiefe  der  eigenen  sittlichen  Verderb- 
niss  nur  noch  lebhafter  zum  Bewusstsein  gekommen^);  daher 
es  zur  Darlegung  des  Wesens  und  der  Entwickelung  des  alten 
Menschen  und  seiner  schuldvollen  Entartung  keiner  Abstrac- 
tion  von  dem  empirischen  Thatbestande  des  Christen  bedarf. 
Die  stetige  Liebesarbeit  im  Gehorsam  des  Glaubens  nöthigt  ihn 
gerade  zu  verschärfter  Selbstbeurtheilung  im  Spiegel  des  Ge- 
setzes und  gestaltet  sein  ganzes  Leben  zu  einem  Leben  der 
täglichen    Busse    und    Selbstanklage  ^).  —  Die    sündliche    Ent- 


1)  Matth.  12,  35.  Der  böse  Mensch  (o  novtjQog  ccy^Qtonog)  bringt 
Böses  hervor  etc.  1  Cor.  2,  14:  Der  natürliche  Mensch  {ii>vxtxoi  nv- 
^Qoynoq)  vernimmt  nichts  vom  Geiste  Gottes.  Matth.  12,  26:  Wie  soll 
Satans  Eeich  {fj  ßactlda  rov  aarnvci)  bestehen  etc.  Vgl.  4,  8.  — 
2)  Joh.  8,  23:  Ihr  seid  von  dieser  Welt  {^}x  rov  yoa/uov  rovrov)  v.  44. 
1  Joh.  5,  19:  die  ganze  Welt  liegt  im  Argen  (2  Joh.  2,  16.  1  Cor.  2,  12: 
7ivivf.ia  Tov  nÖGfjov).  —  ^)  1  Petr.  1,  23:  Als  die  da  wiedergeboren 
sind  {ttvayiytyvrjfxfiuoi)  nicht  aus  vergänglichem  ,  sondern  unvergänglichem 
Samen  etc.  Tit.  3,  5.  Jac.  1,  18.  1  Jos.  5,  1  ff.  —  ^)  Vgl.  Matth.  13,  38: 
Die  Kinder  des  Reiches  etc.  Eph.  5,  30:  Wir  sind  Glieder  seines  Leibes. 
Eph.  4,  4,  15  ff.  Col.  1,  18.  Eöm.  12,  5:  oi  noXXol  ty  ccofin  lGf.iip  Iv 
XqiGtm.  1  Cor.  6,  15:  12,  12  ff.  Gai.  3,  26  f.  -  &)  Rom.  6,  14.  Die 
Sünde  wird  nicht  herrschen  (ov  y.vQitvGti)  über  euch  etc.  1  Joh.  3,  9. 
Rom.  8,  2  ff.,  (das  Gesetz  des  Geistes  des  Lebens  in  Christo  hat  mich  frei 
gemacht  von  dem  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes  etc.).  —  6)  Rom.  7,  18: 
Ich  weiss,  dass  in  mir,  der  ist  in  meinem  Fleisch  {iv  rfj  ükqxi  fAov) 
wohnet  nichts  Gutes  etc.  vgl.  v.  21  ff.  Ebr.  12,  1.  Gal.  5,  17.  —  Köm. 
6,  6:  (der  alte  Mensch  zwar  gekreuzigt,  zum  Tode  verurtheilt,  aber  noch 
nicht  gänzlich  abgethan).  — • ')  Rom.  7,  24.  Ich  elender  Mensch,  wer 
wird  mich  erlösen  von  dem  Leibe  dieses  Todes?  1  Tim.  1,  14.  15.  {ngcZ- 
Tog  n^ttQxtoXog  lyiü).  —  8)  Matth.  3,  2.  Thut  Bus  SC  {/neTayoiljt),  denn 
das  Himmelreich  ist  nahe  herbeigekommen.    Matth.  4,   17.    Marc.  1,  15.  — 


I 


§.  25.    Allgemeines.    Gruppirung  des  Stoffes.  393 

Wickelung  unseres  „alten  Menschen"  ')  als  eines  Gliedes  dos 
adamitischen  Menscliheits-Organismus  ^)  können  wir  aber  schlech- 
terdings nicht  zum  Yerständniss  bringen  ohne  die  stete  Be- 
ziehung zur  Norm  des  göttlichen  Gesetzes  ^j,  wie  dasselbe  als 
natürhches  Sittengesetz  bereits  im  Gewissen  angelegt^),  und 
wie  es  in  dem  Gebote  Gottes  als  heilige  WillensofFenbarung  ^) 
zur  Klarheit  und  Wahrheit  gelangt  ist.  Gegenüber  der  inner- 
lich berechtigten  und  schlechthin  verpflichtenden  Forderung 
lässt  sich  erst  die  sittUche  Art  oder  Unart  des  alten  Menschen 
allseitig  erkennen^). 

2.  Die  Entwickelungsgeschichte  des  empirischen 
Krankheitszustandes  oder  die  socialethische  Pathologie  des  na- 
türlichen Menschen^)  will  aber  in  ihrer  allmäligen  Genesis  dar- 


Köm.  2,  4:  Weisst  du  nicht,  dass  dich  Gottes  Güte  zur  Busse  {^sra- 
vottt)  leitet;  Luc.  18,  13:  (Gott  sei  mir  Sünder  gnädig!)  —  i)  Eph. 
4,  22  ff :  So  leget  nun  ab,  nach  dem  vorigen  Wandel,  den  alten  Men- 
schen {top  TinXaiov  uvf^QMnov).  Als  gattungsmässige  Bezeichnung  des 
menschlichen  Wesens  in  seiner  sündlichen  Entartung  ist  dieser  Ausdruck 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem  paulinischen  Begriff  des  „äusseren  Menschen" 
•  o  ?lbi  äy^Qü}nog  2  Cor.  4,  16.,  vgl.  §.  26,  1),  womit  nur  die  mit  dem 
Leibe  ((tw^ua)  zusammenhängende  sinnliche  Aussenseite  menschlichen  We- 
sens bezeichnet  wird.  Vgl  Col.  3,9;  Eöm.  6,  6.  —  2)  1  Cor.  15,  47  ff. 
Der  erste  Mensch  ist  von  der  Erde  und  irdisch  (xo'ixög).  Welcherlei  der  Ir- 
dische ist,  solcherlei  sind  auch  die  Irdischen.  Und  wie  wir  haben  ge- 
tragen das  Bild  des  Irdischen  {rrju  sixoua  tov  xo'ixov),  also  werden 
wir  auch  tragen  das  Bild  des  himmlischen  Menschen  {d^vnQos  äyS-Qconog 
gegenüber  dem  n^wiog  ay^gtonog  'ASäfx,  v.  45  f.).  ßöm.  5,  12  ff.,  (wo 
von  der  naQÜßactg  u4<fa/Ui  dem  rvnog  tov  f^eXkoviog  die  Eede  ist).  — 
3)  Rom.  5,  13.  Wo  kein  Gesetz  ist,  da  wird  die  Sünde  nicht  zugerechnet  («- 
fjaoTia  ovx  HXoyflTai  /ut]  ovtog  v6f.iov).  Eöm.  7,  7  ff.  (die  Sünde  er- 
kannte ich  nicht,  ohne  durch  das  Gesetz  etc.).  Eöm.  3,  20  (durch  das  Ge- 
setz kom  mt  Erkenntniss  der  Sünde:  Iniyviaaig  ccfzagrlag).  1  Cor. 
15,  56  (die  Kraft  der  Sünde  ist  das  Gesetz).  Matth  5,  17.  Eöm,  3,  31. 
*)  Eöm.  2,  14  ff.  Sie  zeigen  das  Werk  des  Gesetzes  geschrieben  in 
ihren  Herzen,  indem  ihr  Gewissen  mit  Zeugniss  ablegt  (to  eQyov  tov 
uoiAov  yQanTov  Iv  Talg  xaQ^iaig,  GvfAfxctQTVQovCrjg  nvTMi^  rtjg  ßvvit- 
(frjßfojg).  —  6)  Eöm  7,  9  ff.  Da  das  Gebot  (j^i/toAtJ)  kam,  lebte  die 
Sünde  auf.  Matth.  19,  17  ff.:  Willst  du  zum  Leben  eingehen,  so  halte  die 
Gebote  {TjjgT^Goy  Tag  IvToXdi).  Matth.  5,  17—19;  22,  38.  Eph.  2,  15 
(6  yo^og  Tüiy  IvToXoiy).  Gal.  3,  23.  Eöm.  7,  12  ff.  (o  (f^  vö^iog  ayiog 
Xttl  7]  IvioXt)  nyia  xni  äixaia  xal  ayal^r/).  VgL  auch  die  nvctxttfCiXalioüig 
der  ivToXrj  in  Eöm.  13,  8—10.  —  6)  Eöm.  4,  15.  Das  Gesetz  richtet  Zorn 
an;  denn  wo  kein  Gesetz  ist,  ist  auch  nicht  Uebertretung  {ov  yng  ovx 
l'(>7i  p/juog,  ov<n  Tinonßaffig).  Eöm.  7, 13  (Vy«  ytvrjTai  xaS-"  vneQßoXijv 
(i^{CQTO)Xhg  rj  afiagrla  (f«a  t^S  luToXijg).    —  7)  Jcs.    1,    5  f.:    Das 
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gelegt  sein.  Wir  müssen  sowohl  Entstehung,  als  Fortgang 
und  Vollendung  jener  Fehlentwickelung  ^)  im  Lichte  des  Sitten- 
gesetzes zu  erfassen  suchen.  Daher  werden  wir  vor  Allem  (Cap.  I.) 
im  Zusammenhange  mit  der  natürlichen  Geburt  aus  dem 
Fleisch 2)  die  gattungsmässige  Anlage  des  alten  Menschen  in 
seiner  gliedlichen  Beziehung  zum  Gesammtorganismus  betrachten 
müssen.  Daran  w^ird  sich  (Cap.  II.)  die  Frage  nach  dem  Wachs- 
thum  oder  der  fortschreitenden  sündlichen  Lebensbethätigung^) 
des  alten  Menschen  unter  der  kritischen  Zucht  des  natürlichen 
Sittengesetzes  schliessen.  Endlich  aber  (Cap.  III.)  wir  auch  das 
Ziel,  die  Vollendung  d.  h.  der  Tod  als  nothwendiges  Resultat 
der  Krankheitsgeschichte  des  sich  selbst  überlassenen  Menschen 
gegenüber  der  richtenden  und  fluchbringenden  Macht  des  gött- 
lichen Gesetzes^)  ins  Auge   zu  fassen  sein. 

3.  In  jeder  der  genannten  drei  Sphären  des  natürlich  sitt- 
lichen Lebens  müssen  jene  drei  Factoren  Berücksichtigung 
finden,  welche  wir  als  constituirend  für  den  Begriff  des  Sittlichen 
erkannten  (Gott,  Einzel-Ich  und  Welt  §.  2,  6,  10.  14).  Da  auch 
die  abnorme  Entwickelung  ohne  eine  gottgesetzte  sittliche 
Anlage  und  ohne  göttliche  Selbstbezeugung  sich  nicht  denken 
lässt  (§.  10),  so  werden  wir  den  alten  Menschen  zunächst 
(sub.  A)  in  dieser  Hinsicht,  also  als  gottesbildliches,  zur  Frei- 
heit bestimmtes  sittliches  Wesen  zu  betrachten  haben.  Die 
Kehrseite  zu  dieser  ihm  zum  Bewusstsein  kommenden  idealen 
Bestimmung  bildet  diesubjectiv  innere  Willensrichtung 
und  ihre  sündliche  Bethätigung.  Wir  werden  also  (sub.  B)  die 
erfahrungsmässige  Abkehr  des  Herzens  vom  sittlichen  Ideal  in 


ganze  Haupt  ist  krank,  das  ganze  Herz  ist  matt  etc.  5  Mos.  28,  35. 
Matth.  8,  17  {rag  acS^fyf tag  rj/u ojv  fXaßs  etc.).  Matth.  9,  12:  die  Ge- 
sunden bedürfen  des  Arztes  nicht,  sondern  die  Kranken  {oi  xaxäig  ?/o»/rf?) 
Luc.  5,  31  f.  —  1)  Böm.  3,  9.  Wir  haben  erwiesen,  dass  alle  unter  der 
Sünde  sind  {ufxaQria  =  Verfehlung).  1  Joh.  5,  17  {naca  a&ixia  &- 
/jittQTia  iGriu.  —  2)  Joh.  3,  6:  Das  vom  Fleisch  Geborene  ist  Fleisch  [jo 
ysyipyrjfiivov  Ix  Ttjg  Caoxog  rr«()|  Irrji).  Ps.  51,  7.  Gen.  6,  3.  5;  8,  21 
(Böse  von  Jugend  auf).  —  8)  Matth.  12,  33  ff.  An  der  Frucht  erkennt  man 
den  Baum  etc.  (6  n  o  vtjqo  g  ccfD-QConog  Ix  rov  novrjQov  ^j^ünvQov  ?x- 
ßäXlfi  novrjQa).  Rom.  3,  10—20.  Ps.  14,  3  ff.  (Da  ist  keiner  der  Gu- 
tes thue,  auch  nicht  Einer).  —  ^)  Rom.  6,  10,  21  ff.  Das  Ende  derselbigen 
ist  der  Tod  {to  y«(>  rllog  IxfivMu  S^ävmog).  Rom.  5,  12  f.  Jac.  1,  15: 
Die  Sünde,  wenn  sie  vollendet  ist,  gebieret  sie  den  Tod.  IJoh.  5,  16  {^gtiu 
ccfiaQTia  TTQog  i^ayttToy).  Köm.  7,  10  f.  Gen.  2,  17.  —  Gal.  3,  13  {xaraga 
TOV   vofxov). 
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allen  ihren  Consequenzen  zu  verfolgen  uns  veranlasst  sehen. 
Endlich  wird  (sub  C)  das  Product  jener  gottgesetzten  An- 
lage und  dieser  persönlichen  Abkehr  des  menschlichen  Herzens 
in  der  empirischen  Welt  der  Sünde  und  des  Todes,  in  dem 
gattungsmässig  gegliederten  Menschheitsorganismus  dar- 
zulegen sein,  damit  der  so cia lethisch en  Betrachtung  mensch- 
lichen Verderbens  Genüge  geschehe  (§.  24). 


Erster  Abschnitt. 
Der  alte  Mensch  »als  Olied  der  natmiicheu  Meuschlieit 

und 

sein  Yerliältniss  zum  Sittengesetz. 


Erstes  Capitel. 

Die  Geburt  oder  das  gattmigsmässig  angeborene  sittliclie  Wesen 
des  alten  Menschen. 

A.    Die  goligesetzte  Naturanlage  des  Menschen  und 
seine  sittliche  IJestimraung  (§.  26—28). 

§  26.  Die  psychologischen  Voraussetzungen  in  ihrer  Bedeutung  für  die 
sittliche  Entwickelung  und  Beurtheilung  des  Mensehen  (Dichotomie,  Trichotomie  oder 
Tetratomie).  Das  weltverwandte  Naturleben  und  das  gottverwandte  Person- 
leben. Die  gegenseitige  Durchdringung  oder  das  Functionsverhältniss  beider  Momente 
(Natur  und  Geist)  im  Gegensatz  zum  Spiritualismus  (absoluter  Creatianismus)  und  Ma- 
terialismus (absoluter  Traducianismus).  Der  sittliche  Character  als  Einheit  von  in- 
dividueller Naturanlage  und  persönlicher  Willensriehtung.  Rechtfertigung  des  Genera- 
tianismus,  als  Basis  socialethischer  Weltanschauung. 

1.  Das  eigenthümliche  Wesen  des  Menschen,  als  eines  aus 
der  Gattung  herausgeborenen  geistleiblichen  Individuums  i), 
kennzeichnet  sich,  psychologisch  betrachtet,  durch  die  innige, 
geheimnissvolle  Verschmelzung  des  weltverwandten,  leiblich  be- 
dingten Naturlebens 2)    mit    dem  gottverwandten  geistig  ge- 


1)  Die  Schrift  giebt  keine  uns  bindende  „Naturlehre"  vom  Menschen. 
Eine  „biblische  Psychologie"  oder  „Seelenlehre*'  kann  nur  die  Bedeutung 
haben,  dass  sie  uns  die  anthropologischen  Voraussetzungen  der  Schrift 
für  die  Erneuerung  oder  das  Heilsleben  des  Menschen  darlegt.  In  diesem  Sinne 
werden  auch  wir  in  Nachfolgendem  die  biblischen  „Wurzelansätze"  für  un- 
sere psychologischen  Definitionen  anzugeben  suchen.  S.  o.  §.  18,  S.  328. 
2)  Vgl.  Jac.  3,  7,  wo  die  „menschliche  Natur"  {tj  (fvaig  i)  nt^S^QCDnhnj)  der 
„Natur  der  Tliiere"  {ipvGig  S^yjQiwp)  gegenübergestellt  wird.  1  Gor.  15,  47 
(o  TTQtuTos  ayO^QMTTog  Ix  yrjgt  xo'ixog).  Gen.  2,  7.  Pred.  3.  20.  Joh.  8,  23: 
Ihr  seid  von  unten  her  (iy.  tcou  xcctm,  ?x  tov  xöc^ov  tovtov).  2  Cor.  5, 1 
(^  Iniyetog  ly^/wr  oixicc). 
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arteten  Personleben^.  —  Die  psychologische  Streitfrage  in  Be- 
treff der  Zwei-  oder  Dreitheilung  (Dicho-  oder  Trichotomie) 
des  menschlichen  Wesens  wird  sich  dem  Sprachgebrauch  gemäss 
verschieden  beantworten  lassen,  je  nachdem  man  die  Seele  als 
das  verbindende  Mittelglied  zwischen  Körper  und  Geist  zur  selb- 
ständigen, von  Geist  und  Körper  unterschiedenen  Substanz 
(^Yesenheit)  macht  (Trichotomie),  oder  aber  dieselbe  mit  dem 
Geist,  sofern  er  den  Körper  belebt  und  durchdringt,  als  Ein 
Ganzes  zusammenfasst  (Dichotomie)  2).  Ebenso  kann  über  den 
Ursprung  der  Seele  verschieden  geurtheilt  werden^),  je 
nachdem  man,  die  Selbständigkeit  des  Personlebens  urgirend, 
das  menschliche  Einzelwesen  unmittelbar  aus  dem  geistig 
schöpferischen  Urgründe  herleitet  (absoluter  Creatianismus  und 
Präexistenzianismus)  oder  aber,  die  vollständige  Abhängigkeit  des 
Personlebens  betonend ,  die  Einzelseele  lediglich  als  Product  der 
körperlichen  Naturentwickeluug  betrachtet  (absoluter  Tradu- 
cianismus  und  Evolutionismus).  —  Beide  Streitfragen  lassen  sich 
nicht  ohne  eingehende  Begriffsbestimmung  des  Natur-  und  Per- 
sonlebens und  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  entscheiden. 
Für  die  ethische  Beurtheilung  des  Menschen  wird  es  vor  Allem 
darauf  ankommen,  einen  klaren  Sprachgebrauch  festzustellen. 
Je  nachdem  man  z.  B.  nicht  bloss  Geist  und  Seele,  sondern 
auch  Leib  und  Körper  zu  unterscheiden  sich  genöthigt  sieht 
(s.  ad.  2,  a.),  wird  die  Möglichkeit  einer  Yiertheilung  (Tetra- 
tomie)  nicht  ausgeschlossen  sein  (Geist,  Seele,  Leib;  Körper)^). 


1)  Eöm.  8,  23:  Wir  selbst,  die  wir  haben  des  Geistes  Erstlinge  (tjJi/ 
anaQyqv  lov  nj/vfimog  l'/oyitg).  Vgl,  Gen.  1.  26  f.  3,  19.  Hiob  10,  9; 
27,  3/32,  8.  Jac.  3.  9.  Act.  17,  28.  Eph.  4,  24.  2  Cor.  5,  5.  —2)  Auf 
Grund  von  Gen.  2,  7  lässt  sich  die  Dichotomie  (Adamah  und  Ruach,  vereint  in 
der  Nephesch  chajah)  als  die  biblische  Ansicht  bezeichnen.  Hiob.  33,  6  (Siehe 
ich  bin  Gottes  und  aus  Irdenem  bin  ich  auch  gemacht).  „Denn  der  Staub 
muss  wieder  zur  Erde  kommen,  wie  er  gewesen  ist,  und  der  Geist  wieder  zu 
Gott,  der  ilin  gegeben  hat"  (Pred.  12,  7).  —  1  Thess.  5,  23  und  Ebr.  7,  12 
spricht  nicht  dagegen.  S.  weiter  unten.  —  3)  Für  den  biblischen  Genera- 
tianismus  vgl.  Gen.  1,  22,  28:  (Seid  fruchtbar  und  mehret  euch).  Gen. 
5,  3:  (Und  Adam  zeugete  einen  Sohn,  der  seinem  Bilde  ähnlich  war  etc). 
Ps.  51,  7.  Joh.  3,  6  (to  ytyeyvTjjueyop  Ix  rrjg  Cagxcg)  Ps.  139,  14  ff. — 
4)  Dieser  Viertheilung  entsprechend  könnte  man  auch  den  Ausdruck  Herz 
in  vierfaclicm  Sinne  nehmen:  Das  Herz,  als  Centralpunkt  der  denkwollenden 
Bewegung  (Geist);  das  Herz,  als  Sitz  aller  Gemüthsbewcgungen  (Seele);  das 
Herz,  als  functionirendes  Organ  des  Blutumlaufes  (Leib),  und  endlich  das 
Herz,  als  anatomiscli  präparirbarer  Muskel  (Körjjcr).  Auch  die  Schrift  unter- 
scheidet eventuell  vierfach:    Geist  (Tiptvfict),    Seele  {(fvxn)>    I^^ib  (awfxa 
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Wenn  wir  aber  das  dem  irdisch  Materiellen  entnommene  (be- 
kanntlich stets  wechselnde)  stoffliche  Snbstrat  in  seiner  indivi- 
duellen, sich  gleichbleibenden  Erscheinungsform  als  den  Leib, 
hingegen  die  dem  persönlich-bewussten  Leben  zugängliche  Seite 
der  Seele  als  den  Geist  characterisiren ,  so  reducirt  sich  jene 
abstracte  Yiertheilung  auf  eine  concreto  Zweitheilung  (Seele 
und  Leib,  oder,  nur  von  anderem  Gesichtspunkte  bezeichnet: 
Geist  und  Körper).  Die  Zweitheilung  in  Natur-  und  Person- 
leben wehrt,  wie  wir  sehen  werden,  am  besten  der  Verwirrung 
und  dem  Missverstande.  Aus  der  richtigen  Yerhältnissbe- 
stimmung  beider  Momente  wird  aber  auch  zu  Tage  treten,  wo- 
rin die  Einseitigkeit  des  (creatianischen)  Spiritualismus  und  des 
(traducianischen)  Materialismus  besteht.  Es  wird  sich  dann 
schliesslich  ergeben,  wie  und  warum  dem  socialethischen  Ge- 
sichtspunkte der  sogenannte  Generatianismus  als  die  ge- 
sunde Mitte  zwischen  jenen   Extremen   am  besten  entspricht. 

2.  Auch  bei  der  ethischen  Beurtheilung  menschlicher  An- 
lage muss  die  psychologische  Analyse  von  dem  empirisch  Yor- 
liegenden,  dem  äusserlich  uns  entgegentretenden  Naturleben 
(a)  ihren  Ausgangspunkt  nehmen.  Denn  die  gesammte  Natur 
war  bereits  vor  dem  Menschen  da ,  und  der  einzelne  Mensch  erscheint 
vor  seinem  persönlichen  Bewusstwerden  als  ein  Naturkind,  als 
ein  durch  physische  Zeugung  entstandenes,  aus  dem  keimartigen 
Embryo  sich  allmälig  entwickelndes  Gattungswesen.  —  Es  wohnt 
aber  dem  physischen  Keime  bereits  von  Anfang  an  die  Macht 
(Potenz,  Dynamis)  des  geistigen  Personlebens  inne.  Denn  bei 
der  Entwickelung  zum  individuellen  Bewusstsein  lässt  sich  kein 
kein  terminus  a  quo  für  das  geistige  Leben  feststellen.  Daher 
müssen  wir  die  Anlage  dazu  schon  im  Embryo  voraussetzen 
(quod  non  est  in  causa",  non  est  in  effectu).  Das  Wesen  des 
Menschen   können   wir   also    nie    durch  die    blosse  Betrachtung 


und  Fleisch  (ö'«()|).  Gleichwohl  braucht  sie  meist  „Geist"  und  „Seele"  pro- 
miscue  als  Bezeichnung  des  höheren,  unsterblichen  Theiles  des  Menschen 
(Matth.  6,  25;  22,  37;  Phil.  1,  27.  Ehr.  4,  12);  von  der  anderen  Seite  com- 
biniren  sich  die  Begriffe  „Leib"  und  „Fleisch"  zur  Einheit  (Col.  1,  22:  (rcofxcc 
rrjg  ö'aQxtc)  als  Bezeichnung  der  niederen,  naturhaften  Seite  des  Menschen- 
lebens. „Geist"  und  „Fleisch"  (Matth.  26,  41;  Joh.  6,  63;  1  Cor.  5,  5; 
1  Petr.  3,  18)  werden  als  die  äussersten  Gegensätze  im  menschlichen  Dasein 
zusammengenannt.  „Seele"  und  „Leib"  (Matth.  6,  25;  10,  28;  Apok.  18,  13) 
bezeichnen  die  concrete  Persönlichkeit  nach  ihrer  gott-  und  weit  ver- 
wandten Seite  (Pred.  12,  7). 
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seines  Naturlebens  erfassen,  sondern  es  erschliesst  sich  uns  erst 
in  den  Einzelmomenten  seines  Personlebens  (b). 

a.  Die  leiblich  bedingte  Naturseite  ^)  theilt  der 
Mensch  als  creatürliches  Wesen  mit  der  gesammten  sinnlich 
wahrnehmbaren  Welt.  Das  stoffliche  Substrat,  die  rein  mate- 
rielle Grundlage  seiner  Existenz  nennen  wir  den  Körper  des 
Menschen  -),  welcher  in  Folge  des  Stoffwechsels  einer  steten  Ver- 
änderung unterworfen  ist.  Der  Körper  erscheint  aber  nicht  als 
blosses  Aggregat  von  elementaren  Atomen,  sondern  als  organisch 
bewegtes,  von  innen  heraus  eigenartig  wachsendes  und  sich  ent- 
wickelndes Ganzes.  Von  diesem  Gesichtspunkte  erfassen  wir  ihn 
als  den  Leib,  welchen  der  Mensch  mit  allen  lebenden  Natur- 
wesen gemein  hat  und  in  welchem  sich  uns  nur  eine  höhere  Stufe 
der  animalischen  Gesammtbildung  darstellt.  Mit  dem  Ausdruck 
Leib  bezeichnen  wir  also  den  beseelten,  organisch  gegliederten 
Körper,  sofern  derselbe  durch  den  ihm  innewohnenden  Lebens- 
und Entfaltungstrieb  einen  eigenartigen  individuellen  Typus,  eine 
bei  aller  Modification  und  Fortentwickelung  wesentlich  sich 
gleich  bleibende  (identische)  Bildungsform  darstellt  ^j.  Daher 
auch  bereits  im  ausgeprägten  leiblichen  Naturell  sich  die  Eigenart 
der  menschlichen  Gattung  abspiegelt  und  die  höhere  ethisch- 
geschichtliche Culturmission  derselben  documentirt  (der  aufrechte 
Gang,  die  Schädelbildung,  die  Combination  von  Hand  und  Fuss, 
die  Sprachfähigkeit).  —  Der  menschliche  Naturorganismus  wird  in 
Lebensfunction  erhalten  durch  eine  doppelte  Strömung,  durch 


1)  Es  ist  nach  Paulus  der  „äussere  Mensch"  (o  tlw  ^ucSy  ävS-QW- 
noc),  welcher  der  Verwesung  (ff^ogd)  anheimfallen  muss  (2  Cor.  4,  16  cf. 
1  Cor.  15,  50).  Vgl.  Anm.  1  auf  S.  393.  —  2)  Die  biblische  Bezeichnung 
für  diesen  Begriff  irdischer  Stofflichkeit  (^oixog)  des  menschlichen  Daseins 
(s.  0.  Anm.  2  ff.  auf  S.  393)  ist  „Fleisch  und  Blut"  [cnq^  xal  alfict),  von 
welchen  gesagt  wird,  dass  sie  das  Eeich  Gottes  nicht  ererben  können,  während 
der  Leib  {ciö^ua)  als  „geistlicher"  [nvfVfxnTixög  1  Cor.  15,  40,  44)  in  den 
Vollendungszustand  übergeht  (1  Cor.  15,  50;  Gal.  1,  16.  Eph.  6,  12).  Auch 
„Fleisch  und  Gebeine"  (r7«r>|  xm  6ar^n,  Luc.  24,  39)  und  der  Plural  (r«? 
cccQxng^  Tüiy  Gngxüju,  Jac  5,  3;  Apok.  17,  16)  kommt  in  diesem  Sinne  als 
Bezeichnung  des  rein  materiellen  Substrats  unserer  Leiblichkeit  (Cadaver) 
vor.  Vom  Leben  abgetrennnt  wird  der  Körper  als  Leichnam  bezeichnet 
(nrfZfjtt  Marc.  6,  29.  Apok.  11,  9).  Die  xoiUn  (Matth.  15,  17;  1  Cor.  6,  13; 
Phil.  3, 19)  bezeichnet  ebenfalls  den  vergänglich  irdischen  Theil  des  leiblichen 
Naturlebens.  —  s)  1  Cor.  15,  38  ff.:  txaaTM  rwu  (r7T(Q/un7(oy  t6  idioy 
ffwfia.  Gen.  1,  11  ff.  cf.  1  Cor.  12,  5  ff.  Eph.  4,  16  (nar  to  ffoi/ua  üvv- 
ttQfjioloyovfAiPoy  xrci  ffVfjßtßaCof^ivoy  tTm  naCrjg  a(p^c  Ttjg  IntxoQtjylccg), 
Köm,  12,  5. 
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eine  centripetale  und  centrifugale  Kraft  (Attraction  und  Repulsion), 
welche  die  Voraussetzung  aller  Bewegungsmöglichkeit  ist.  Wir 
können  dieselbe  im  Allgemeinen  als  Empfänglichkeit  (Rc- 
ceptivität,  Passivität)  und  Selbstthätigkeit  (Spontaneität,  Ac- 
tivität)  unterscheiden.  Sie  giebt  sich  bei  physiologischer  Be- 
trachtung leiblichen  Lebens  ebenso  im  Blutumlauf  des  (physischen) 
Herzens  (Venen-  und  Arteriensystem),  wie  im  Ernährungsprocess 
des  Magens  (Assimilation  und  Secretion)  und  im  Athmungsprocess 
der  Lunge  (Inhalation  und  Exhalation),  wie  endlich  im  gesammten 
Nervensystem  (sensible  und  motorische  Nerven)  unverkennbar 
kund.  In  dieser  steten  Wechselwirkung  von  Expansion  und 
Contraction,  Selbstthätigkeit  und  Empfänglichkeit  liegt  das,  sei- 
nem Entstehen  und  Wesen  nach  uns  unbegreifliche  Grundgeheim- 
niss  alles  Lebens.  —  Psychologisch  angesehen  zeigt  sich  das 
receptive  Vermögen  in  den  Sinnesempfindungen  und 
Wahrnehmungen  (Reiz,  Affection,  Perception),  das  spontane 
in  dem  Trieb  leben  und  den  Begierden  (Reaction,  Affect, 
Neigung).  Das  unmittelbare  Berührtsein  des  seelischen  Lebens- 
heerdes  von  jenen  Reizen  und  Trieben  oder  das  zuständliche 
Inuesein  derselben  nennen  wir  das  (instinctive)  Gefühl.  Es 
giebt  sich  unwillkürlich  kund  in  Lust  oder  Unlust,  Behagen  oder 
Schmerz  je  nach  dem  befriedigten  oder  unbefriedigten  Lebens- 
bedürfniss,  je  nach  der  geförderten  oder  gestörten  Harmonie 
unseres  organischen  Gesammtlebens  (Gan glien System ,  Reflex- 
wirkungen). Wir  können  daher,  je  nachdem  das  receptive  oder 
spontane  Moment  in  den  Vordergrund  tritt,  von  Lust emp fin- 
dungen oder  Lust  be  gier  den,  wie  von  Unlustempfindungen 
und  Unlustaffecten  reden.  —  Dieses  gesammte,  leiblich  be- 
dingte Naturleben  ist  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  dem 
Geiste  gegenüber  die  niedere,  die  Individualität  des  Menschen 
als  eines  Gliedes  der  Gattung  constituirende  Lebensmacht. 
Gleichwohl  erscheint  es  im  höchsten  Grade  bedeutsam.  Es  ist 
für  sein  Wesen  constitutiv  und  für  alle  geistige  Function  con- 
ditio sine  qua  ron.  Durch  dasselbe  wird  dasjenige  Moment  hu- 
manen Lebens  bestimmt,  welches  wir  als  das  Naturell  des 
Menschen,  als  die  von  seinem  Willen  gänzlich  unabhängige  see- 
lisch-leibliche Organisation  und  Daseins  form  bezeichnen.  Es 
giebt  sich  das  Naturell  vor  Allem  in  seiner  angeborenen  fami- 
lienhaften  und  nation  alen  Anlage  kund,  sofern  er  als  Glied 
eines  Volksthums  (Rasse)  den  Typus  desselben  ererbt  und  über- 
kommen hat.  Es  individualisirt  sich  dasselbe  ferner  im  Tem- 
perament, mit  welchem  wir  die  eigenthümliche  (auf  die  Blut- 
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mischung  und  gesammte  Constitution  zurückzuführende)  Natur- 
grundlage (sanguinisch  und  melancholisch  [anämatisch],  cholerisch 
und  phlegmatisch)  des  individuellen  Charakters  (s.  u.)  bezeichnen. 
Sodann  prägt  sich  das  Naturell  im  Geschlecht  aus,  welches 
in  der  männlich  productiven  oder  weiblich  receptiven  Form 
sich  differenzirt  und  die  auf  Ergänzungsbedürftigkeit  hinweisende 
Polarität  als  Bedingung  menschlicher  Fortpflanzung  erscheinen 
lässt.  Endlich  bedingen  die  verschiedenen  Arten  der  Begabung 
(Talent  und  Genie,  kritisch  und  genial,  reflectirend  und  naiv, 
practisch  oder  ideal)  die  Sphären  der  Leistungsfähigkeit  des  Men- 
schen im  Hinblick  auf  sein  gegebenes,  unveräusserliches  Naturell. 
In  allen  diesen  Daseinsformen,  deren  er  schlechterdings  nicht 
ledig  gehen  kann,  macht  sich  noch  die  mehr  oder  weniger  nor- 
male oder  abnorme  Zuständlichkeit  derselben  im  Unterschied 
von  dem  sogen.  Durchschnittsmenschen  (homme  moyen)  geltend. 
Wir  sehen  sie  als  Krankheit  oder  Gesundheit,  als  Krüppelhaftig- 
keit  oder  Ebenmaass,  als  Zwerghaftigkeit  oder  Monstrosität, 
Schönheit  oder  Hässlichkeit  etc.  zu  Tage  treten.  —  In  den 
Altersstufen  (Kindheit,  Jugend,  Reife,  Greisenhaftigkeit)  las- 
sen sich  nicht  sowohl  Momente  des  Naturells,  als  die  für  alle 
Lebenden  nothwendigen  Stadien  der  Entwiekelung  unterscheiden. 
Denn  alles  organische  Naturleben  und  so  auch  der  durch  Zeu- 
gung und  Geburt  ins  Dasein  gekommene  Mensch  entwickelt  sich 
nur  auf  dem  Wege  fortschreitenden  Wachsthums.  Er  bedarf 
zur  normalen  Ausgestaltung  und  Erhaltung  der  Ernährung  von 
aussen;  Licht  und  Luft,  Speise  und  Trank  als  die  erwärmenden 
Bedingungen  für  sein  leibliches  Leben,  documentiren  den  realen 
Zusammenhang  desselben  mit  der  gesammten  Naturwelt.  Selbst- 
erhaltungs-  und  Geschlechtstrieb  sind  die  nothwendigen  Factoren 
wie  für  die  Bewahrung  des  individuellen,  so  auch  für  die  des 
generellen  menschlichen  Naturlebens.  Neben  der  Ernährung  von 
aussen  erscheint  aber  das  Ausruhen  und  die  periodische  Erholung 
(im  Schlaf,  im  Traume  und  im  Wachen)  schlechthin  nothwendig, 
wenn  anders  das  Naturleben  als  functionirendes  Organ  für  das 
geistig  geartete  Personleben  soll  dienen  können. 

b.  Die  Anlage  und  das  Wesen  des  Menschen  lässt  sich  nim- 
mermehr aus  den  dargelegten  Momenten  des  leiblich  bedhigten 
Naturlebens  erschöpfend  erfassen.  So  lange  man  dasselbe  nur 
in '  seinem  keimartigen  (embryonalen)  Zustande  oder  in  krank- 
haften Verkrüppelungen  an  manchen  Einzelwesen  (Mikro-  oder 
Brachycephalen,  Crctins,  Blödsinnigen  oder  Irrsinnigen)  vom  ana- 
tomisch  und  physiologisch   vergleichenden   Gesichtspunkte    be- 
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trachtet,  ist  eine  Täuschung  über  die  höhere  Bestimmung  und 
Herkunft  des  Menschen  möglich,  ja  naheliegend.  Sobald  man 
aber,  wie  es  der  Sache  allein  entspricht,  den  Einzelnen  als 
Glied  der  Gesammtheit  und  die  Gesammtheit  als  auf  dem  Ge- 
nerationswege entstandene  einheitliche  Gattung  (Art)  begreift; 
sobald  man  die  Menschheit  als  geschichtsfähiges  Wesen  ins  Auge 
fasst,  bahnt  man  sich  das  Verständniss  für  den  höheren  Ursprung 
und  die  höhere  Aufgabe  auch  seines  Naturlebens.  Aus  der  fort- 
geschrittenen Entfaltung  des  Geschlechts  sehen  wir,  dass  die 
eigenthümliche  höhere  Organisation  desselben  (namentlich  im  Ge- 
hirn- und  Nervenleben)  dazu  angethau  ist,  der  functionirende 
Träger  für  das  der  menschlichen  Seele  keimartig  inwohnende 
Personleben  zu  sein  i).  Wir  nennen  es  Geist,  sofern  wir  unter 
Geist  {nveviia)  die  mit  der  Fähigkeit  (Potenz)  des  Bewusstseins 
ausgestattete  personbildende  Macht  verstehen,  die  auch  im 
unbewussten  Fötus  vorhanden  sein  muss,  wenn  sie  bei  dessen  nor- 
maler Ausgestaltung  als  Phänomen  zu  Tage  tritt.  Wir  sagen  von 
dem  Menschen;  weil  er  als  ein  geistig  und  sittHch  geartetes  We- 
s6n,  als  ein  wollendes  und  denkendes  Ich,  als  ein  Selbst  mit 
der  Fähigkeit  zu  bewusster  Zwecksetzung  (§.  1  f.)  von  allen 
blossen  Naturwesen  sich  unterscheidet,  —  er  sei  ein  gottesbild- 
liches, näher  gottverwandtes  Wesen 2).  Die  Yoraussetzung 
dafür  ist,  dass  Gott  selbst  der  Geist  ^),  die  personirende,  mit  Be- 
wusstsein  und  Willen  Alles  erfüllende  und  durchdringende,  schlecht- 
hin unabhängige  Urmacht  ist.  Dass  der  Mensch  ihn  als  solchen 
zu  denken,  zu  suchen  und  zu  glauben  sich  genöthigt  sieht,  ist 
ein  Erweis  seiner  Gottesbildlichkeit.  Unter  Gottesbildlich- 
keit verstehen  wir  hier  zunächst  nicht  die  ideale,  kindliche  Got- 
tesgemeinschaft des  Menschen  (materiale  Seite,  §.  27);  vielmehr 
bezeichnen  wir  mit  diesem  Ausdruck  (das  Wort  im  formalen 
Sinne  genommen)  jene  beim  Menschen  erfahruugsmässig  zu  Tage 
tretende  geistige  Anlage,  die  ihn  zum  Selbst-  und  Gottesbewusst- 
sein   befähigt   und   zum  Suchen   der  Gottesgemeinschaft  nöthigt 


1)  Die  biblische  Bezeichnung  für  das  geistige  (nicht:  „geistliche")  We- 
sen des  gottesbildlichen  Menschen  ist:  der  „inwendige  Mensch''.  Vgl.  2  Cor. 
4,  16:  0  t  G (a  i^ t  V  (h'S^(}b)7tog.  Eöm.  7,  22:  6  f-'Go)  uvO-oionoq. 
Eph.  3,  16.  Der  „inwendige  Mensch"  fasst  das,  was  in  den  Ausdrücken: 
Geist  {7ivfvfAtt>i  Innensinn  [vovg^,  Herz  {xctQt^in)  nach  verschiedenen  "V^or- 
stellungen  hin  bezeichnet  ist,  lediglich  zusammen,  ist  also  nicht  dasselbe,  wie 
die  rein  ethische  Bezeichnung:  neuer  Mensch.  —  2)  Act.  17,  28:  Wir  sind 
seines  Geschlechtes.  Jac.  3,  9.  Gen.  1,  27.  —  3)  „Gott  ist  Geist":  {nvtv- 
/ua  6  ^eog,  Joh.  4,  24).    2  Cor.  8,  17. 
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(vgl.  §.  28  über  das  Gewissen).  Gottverwandt  (im  Gegensatz 
zur  Gottgleichheit)  nennen  wir  ihn  aber,  um  sein  Personleben 
nicht  als  ein  Wesen smoment  der  Gottheit,  sondern  als  ein 
durch  den  göttlichen  Urwillen  gesetztes,  creatürliches  und  ab- 
hängiges zu  bezeichnen  ^).  —  Diese  Relativität  und  Abhängig- 
keit seines  Personleber: s  zeigt  sich  in  der  nothwendigen  Verknüpf- 
ung und  Analogie  desselben  mit  dem  seelisch -leiblichen  Natur- 
organismus und  dessen  fortschreitender  Entfaltung  2).  Daher  ist 
das  menschliche  Personleben,  sofern  wir  es  abstract,  d.  h.  nach 
seiner  von  der  Naturwelt  abgekehrten  und  Gott  zugewandten 
Seite  ansehen,  mit  dem  Ausdruck:  menschlicher  Geist  zu  charac- 
terisiren;  sofern  wir  es  concret,  d.  h.  nach  seiner  den  Leib 
durchdringenden  und  mit  der  Welt  in  Berührung  stehenden  Seite 
betrachten,  werden  wir  es  menschliche  Seele  nennen  dürfen.  Mit 
dem  Namen  des  Geistes  bezeichnen  wir  die  Seele  nur,  weil 
und  sofern  sie  des  persönlichen  Bewusstseins  fähig  ist.  Dass 
Geist  und  Seele  des  Menschen  Ein  Wesen,  Ein  und  dieselbe 
Substanz  ^)  nur  nach  verschiedenen  Seiten  (modi)  ihrer  Erschein- 
ung darstellen,  ergiebt  sich  aus  der  unbestreitbaren  Thatsache 
der  Einheit  des  Bewusstseins.  Aus  der  durchgehenden  Analogie 
der  geistigen  Elemente  des  Personlebens  mit  denen  des  leiblich 
bedingten,  allmälig  sich  entwickelnden  Naturlebens  folgt  aber 
mit  Nothwendigkeit  die  stete  Bedingtheit  (Relativität)  des  mensch- 
lichen Wesens.  —  Im  engsten  Zusammenhange  mit  der  schon 
(sub  2,  a)  hervorgehobenen  Doppelströmung  im  Naturleben  wird 
auch  in  dem  Personleben  eine  receptive  und'  spontane  Seite,  ein 
Insichaufnehmen  und  ein  Aussichheraussetzen,  Contraction  und 
Expansion,  Empfänglichkeit  und  Thätigkeit  sich  unter- 
scheiden lassen.  Als  Erkenntniss-  ^)  und  Willensvermögen  ^j  sind 
beide  Momente  in  dem  Herzen  ß)  oder  dem  geistigen  Centrum 
der  Persönlichkeit  zu  steter  Wechselwirkung  geeint. 


1)  Er  ist  gottgemäss  geschaffen  (x«r«  S^f-or  xTiü^f-ig.  Eph.  4.  23. 
Col.  3,  9;.  —  '^)  Es  ist  das,  was  das  Wachsthum  (r?)»/  av^tjCiv  tov  cw- 
fAnrog)  bedingt.  Eph.  4,  16.  —  8j  S.  o.  Anra.  4.  S.  397. 

4)  riPüiGxiiif  (Matth.  13,  11;  24,  32.  Eöm.  1,  21;  2,  18);  ypwGig  (Luc. 
1,  77;  Köm  2,  20.  1  Cor.  8,  1;;  imyii'füaAnu  (Matth.  11,  27;  Eöm.  1,  32; 
1  Cor.  13,  12);  l7iiyvo)aig  (Rom.  1,  28;  2  Petr.  1,  2).  Synonym:  avt^iOig 
(Marc.  12,  33;  Col.  1,  9;  2,  2)  und  ff.Qh^fg  (1  Cor.  14,  20).  —  S)  (-jUTjfia 
(Willensthätigkeit  =  i^arjotg)  Ebr.  2,  4;  Job.  1,  13;  5,  30.  1  Cor.  7,  37 
{t6  uhof  r^UfJiua).  BovXrj  (WiUensentschluss )  Act  27,  12.  42.  1  Cor.  4,  5. 
Zusammenfassend:  ßovXn  rov  dtXt)f^aiog  ',Eph.  1,  11).  BovXtjfxn  (Wille) 
Eöm   9,  10;    1  Petr.  4,   3.    —  6)  Kardia  (als  Innerstes,  als    Schatz   des 
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a)  Betrachten  wir  zunächst  die  receptive  Seite  des 
Personlebens.  Hier  zeigt  sich,  im  Zusammenhang  mit  den  sen- 
siblen Nerven,  dass  der  Mensch  die  durch  die  Sinne  empfunde- 
nen und  wahrgenommenen  Eindrücke  nicht  blos  zu  Yorstell- 
ungen  (Perception  und  Apperception)  gestaltet,  sondern  auch, 
sobald  sie  an  die  „Schwelle"  des  Bewusstseins  herantreten,  den- 
kend verarbeitet.  Das  Erkenntnissvermögen  entwickelt 
sich  lediglich  im  Zusammenhang  mit  dem  "Wort  ^) ;  mit  der  in 
der  Gemeinschaft  sich  fortbildenden  Sprache,  welche,  in  Laut 
und  Schrift  sich  ausprägend ,  das  wichtigste  Mittel  für  die  Tra- 
dition (Capitalisation)  der  Gedanken  ist.  Innerhalb  der  erziehen- 
den Gemeinschaft  empfängt  der  Einzelne  die  Fähigkeit,  seine 
Vorstellungen  zu  Begriffen  (Gattungsnamen,  Kategorien,  Ideen) 
auszugestalten.  Durch  Combination  der  Begriffe  gelangt  er  zu 
Urtheilen,  durch  Verknüpfung  der  Urtheile  zur  Schluss- 
folgerung. Mittelst  verständiger  Beobachtung  der  in  Raum 
und  Zeit  wahrgenommenen  Einzeldinge  (Analyse,  Induction 
aus  der  Erfahrung,  a  posteriori)  und  kraft  seiner  Befähig- 
ung innerer,  allgemeiner  Gedankenverknüpfung  (Synthese,  De- 
duction  aus  Principien,  a  priori)  ist  er  im  Stande,  sich  eine  Welt- 
anschauung zu  bilden.  Erinnerung  (Gedächtniss),  Verstand 
(kritisches  Unterscheidungs -  und  Abstractionsvermogen) ,  Ver- 
nunft (ideales  CombinationsvermÖgen)  und  Phantasie  (ideales 
und  geniales  Gestaltungsvermögen)  befähigen,  ja  nöthigen  ihn 
dazu,  vor  Allem  die  ihn  umgebende  Welt  und  ihre  innere  Logik 
(Causalzusammenhang  und  gesetzmässige  Vernünftigkeit)  in  conse- 
quentem  Denkprocess  (im  Wissen  und  in  der  Wissenschaft 
vgl.  §.  20)  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Zu  solchem  W  elt- 
bewusstsein  kommt  der  Mensch  als  denkendes,  geistiges  Wesen 
nur,  indem  er  sich  selbst,  sein  Ich  als  Glied  einer  Menschheits- 
gattung von  Nicht  -  Ich,  von  der  seinen  Sinnen  sich  darstellenden 
(objectiven)  Welt  unterscheiden  lernt.  Dem  gegenständlichen 
Bewusstsein  entspricht  ein  zuständliches  (subjectives)  Selbst- 
bewusstsein.     Indem   er  aber  sich  selbst  und  die  Welt,  zu  der 


Menschen,  aus  welchem  die  Gedanken  {^laXoyiCfAoi)  hervorgeben ;  vgl.  Matth. 

15,  19.    Marc.  2,  6.  9.  Luc.  6,  45.    ßöm.  10,  9  u.  10.  A.  T.  Il^_    Gen.   6,5; 

8,  21.  —  Daher  1  Petr.  3,  4:  „der  verborgene  Mensch  des  Herzens'- 
im  Gegensatz  zudem  äusseren  (^'|w,'>6r)  Schmuck.—  J)  Aoyo? Matth.  12,37; 
13,  19  ff.  vgl., mit  Joh.  1,  1  ff.  Eöm.  3,  4.  Davon  XoyiCfü9«i  (Job.  11,  50;, 
Xoyixög  (Rom.  12,  1;  1  Petr,  2,  2),  Xoytaficg  (2  Cor.  10,  4),  diakayiCeo^at 
(Matth.  16,  8;  21,  25)  und  &i(tXoyiG/^oi  (Eöm.  1,  21  etc.). 
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er  als  Tlieil  des  Ganzen  mit  gehört,  als  Ein  allseitig  Bedingtes 
und  stetig  Bewegtes  im  Geiste  erfasst,  drängt  ihn  bereits  der 
Denkprocess  zur  Annahme  einer  Alles  bedingenden,  selbst  un- 
bedingten Ursächlichkeit.  Er  muss  dieselbe,  da  sich  sonst  das 
Selbstbewusstsein  als  geistiger  Culminationspunkt  und  schliess- 
lich er  Effect  der  Weltentwickelung  nicht  erklären  liesse,  noth- 
wendig  als  schöpferischen  Urgeist  (Urwille  und  Urvernunft)  den- 
ken, als  den  Urgeist,  der,  in  sich  selbst  vollendet  (absolutes  Sein), 
alles  zeitliche  und  räumliche  Dasein  geheimnissvoll  aus  sich  her- 
aussetzt und  regelt.  Das  menschliche  Welt-  und  Selbstbewusst- 
sein ist  ohne  Gottesbewusstsein  im  menschlich  entwickelten 
Personleben  nicht  realisirbar,  ein  Erweis  zugleich  für  die  Gottes- 
bildlichkeit seines  geistig  gearteten  Wesens.  —    — 

ß)  Wie  aber  in  dem  Naturleben  überall  mit  dem  receptiven 
Moment  (Sensibilität,  Inhalation,  Assimilation  etc.)  das  spontane 
(Reaction,  Exhalation,  Secretion  etc.)  Hand  in  Hand  geht,  so 
lässt  sich  auch  im  Personlcben  das  auf  Wahrnehmung  ruhende 
Erkenntni  SS  vermögen  (Intellect,  Yorstellung)  nie  ohne  gleich- 
zeitige Thätigkeit  1),  nie  ohne  Action  denken.  Wie  der  Haus- 
halt (die  Oeconomie)  des  leiblichen  Organismus  eine  Bilanz  der 
Einnahme  und  Ausgabe  fordert,  soll  er  anders  gesund  sich  be- 
wegen und  entwickeln:  so  muss  auch  im  Geiste  des  Men- 
schen das  aufnehmende  (centripetale)  Erkenntnissvermögen  stets 
mit  der  von  Innen  nach  Aussen  arbeitenden  (centrifugalen)  Wil- 
lensbewegung im  Connex  stehen.  Den  motorischen  Nerven 
und  dem  gesammten  durch  sie  bewegten  Muskelsystem  entspricht 
im  Personleben  die  geistige  Spontaneität,  welche  in  dem  Geheim- 
niss  des  Willens  ihren  Motor,  ihren  Ausgangspunkt  hat.  Der 
Wille,  im  Unterschied  von  dem  sogenannten  unwillkürlichen 
Triebleben  (Reflexbewegungen),  befähigt  den  Menschen,  die  in 
ihm  lebenden  Impulse  (Yelleitäten  ,  Neigungen,  Triebe,  Streb- 
ungen) durch  zweckgemässe  Selbstbestimmung  aus  sich  heraus- 
zusetzen. Innerhalb  der  sich  entwickelnden  Cultiirgemeinschaft 
ist  der  Wille  die  zwecksetzende  Macht  der  sich  selbst  normiren- 
den  Bewegung,  wie  sie  in  der  Handlung  (Praxis)  nach  aussen 
zu  Tage  tritt.  —  Die  Handlung  im  Unterschied  von  der  blos 
instinctiven  Bewegung  ist  die  motivirte  oder  intentionirte  Kund- 

*)  'Evtay^lv  im  Zusammenhange  mit  dvvrtf.ttg^  Ifi-^yna.  iQycd^ba^m 
und  ?Qyov  (Mattli.  7,  23;  U,  2.  Joh.  9,  4).  Eph.  1,  19:  ir^Qyfm  jov 
XQixTovg.  3,7.—  Phil.  2,  13.  {^IXuv  mit  Ivf^yhli^  zus.).  Vgl.  /Zoijfb/ 
{■noirjfxrt)  und  tiqügghv  (7r(;a|if):  Matth.  16,  27.  Luc.  23,  41.  51.  Eöm. 
1,  82;  7,  15. 
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gebuDg  des  Willens.  Das  Motiv  (der  Beweggrund)  ist  die  in 
das  Innere  des  Menschen  aufgenommene  Ursache  seiner  Hand- 
lung (Gegensatz:  Quietiv  oder  Beruhigungsgrund).  Die  be- 
wusste  Form  des  Motivs  im  Hinblick  auf  einen  bestimmten,  zu 
erreichenden  Zweck  nennen  wir  die  Absicht  (Intention).  Die 
ausser  uns  liegende  Endursache,  das  Ziel  (teXog)  einer  Willens- 
bewegung oder  Handlung  ist  ihr  Zweck  (eigentlich  Pflock,  auf 
der  Zielscheibe);  die  Erreichung  des  Zweckes  setzt  die  Wahl 
der  entsprechenden  Mittel  voraus.  Das  Willensziel,  dem  die 
Einzelzwecke  als  Mittel  dienen,  ist  der  Endzweck.  Ein  zur 
Richtschnur  oder  Regel  menschlichen  Handelns  sich  gestaltendes 
Gesetz  wird  zur  gebietenden  Norm,  zum  Gebot  [ivtoXrl)^  zur 
Satzung.  Das  in  die  subjective  Ueberzeugung  als  allgemein 
gültige  Norm  des  Handelns  aufgenommene  Gebot  wird  zum  (mo- 
ralischen) Grundsatz  (Maxime).  Derjenige  practische  Grund- 
satz, der  die  gesammte  menschliche  Handlungsweise  zu  normiren 
hat,  lässt  sich  als  Moralprincip  bezeichnen.  Das  Moralprin- 
cip,  als  zu  erreichender  Endzweck  für  das  Gesammtstreben  des 
Willens  gedacht,  gestaltet  sich  als  sittliches  Ideal.  —  Der 
menschlich  entwickelte  Personwille  ist  also  die,  mehr  oder 
weniger  bewusste,  aber  stets  motivirte,  zwecksetzende  Kraft  der 
Selbstbestimmung  zum  Handeln  nach  vorgestellten  Normen.  Die 
Willensentscheidung,  welche  bei  sich  kreuzenden  oder  sich  gegen- 
seitig in  der  Schwebe  haltenden  Motiven  nach  eingetretener  Er- 
wägung durch  üeberwiegen  Eines  Motivs  oder  Einer  Motivgruppe 
eintritt,  nennen  wir  einen  Entschluss  ^).  Durch  jeden  Willens- 
entschluss  empfängt  die  Willenskraft  eine  gewisse  Richtung 
auf  ein  bestimmtes  Ziel  hin,  also  eine  sie  selbst  und  ihr  Thun 
determinirende  Bestimmtheit.  Wo  die  Willensentschliessung 
erlahmt,  gestaltet  sich  das  ohnmächtige  Sehnen  2)  nach  irgend 
einem  Ziel  als  Wunsch  (Verlangen).  Die  auf  zukünftiges  Ver- 
halten sich  richtende  Willensentschliessung  bezeichnen  wir  als 
Vorsatz^).  Die  zuständliche  Willensrichtung  (habituelle  Wil- 
lens-Tendenz) zeigt  sich  als  Hang^),  die  gegenständliche  Wil- 
lenstendenz als  begehrende  Lust  (Begierde)  0).  Die  zuständliche 
Erregtheit  des  Willens  durch  die  niederen  Naturtriebe  characte- 
risirt   sich  als   Leidenschaft  ß);    die  gegenständliche  Erregt- 


1)   To  wQiCfxtfov.    Luc.  22,  22;  Act.  11,  29.   —  2)  'Enino^rerj^  Eöm.  1, 11 ; 
2   Cor.    7,    7.     —   3)    77(;oa/(;fi(T.'>ft't     {2    Cor.    9,    7)   und  7Z(;d.9<(T/?  (t^?  xag- 

di(xg  Act.  11,  23;  2  Tim.  3,  10),  7iQoii»(G»at  (Eöm.  1,  13).  —  4)  Gen. 
8,  21.  —  5)  'Kni^v^uia  {rijg  Y.r<()i^icig  Eöm.  1,  24).  Mattli.  5,  28.  Eöm.  7, 
7  ff.    Jac.  1,  14;  4,  1.  -  6)  n^^og  (Eöm.  1.  26;   Col.  3,  5.)  - 
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lieit  des  "Willens  durch  die  niederen  Naturtriebe  als  Sucht 
(Gier)  ^).  —  Die  äussere  Verkörperung  des  handelnden  Willens  ist 
die  That~).  Das  objectivirte  Product  der  That,  als  einer  vom 
"Willen  hervorgebrachten  (bewirkten),  ist  das  Werk.  Das  äus- 
sere Mittel  dazu  ist  das  Werkzeug,  Je  nach  der  verschieden- 
artigen Bethätigung  des  Willens  unterscheiden  wir  in  der 
Sphäre  seiner  Leistungen  das  Machwerk  (Kunst p r o d u c t),  das 
Kunstwerk;  das  wissenschaftliche  Werk,  die  sittlichen 
(guten  oder  bösen)  Werke.  — 

y)  Obwohl  in  dem  menschlichen  Personleben  sich  stets  der 
Wille  vor  dem  Intellect  geltend  macht,  so  stehen  doch  Erkennen 
und  Wollen,  receptives  und  spontanes  Geistesvermögen  in  steter, 
innigster  Wechselbeziehung.  Dass  für  das  Zustandekommen 
der  Erkenntniss  die  Willensbetheiligung  und  Willensrichtung 
von  durchgreifender  Bedeutung  ist,  entnehmen  wir  daraus, 
dass  ohne  Kraftanstrengung  und  Kräfteverbrauch  keine  gei- 
stige Wahrnehmung  und  keine  begriffliche  Verarbeitung  der- 
selben möglich  ist.  Und  andrerseits  werden  bei  dem  Fortschritt 
der  Erkenntniss  die  verschiedenen  Bewusstseinsobjecte  (Gott, 
Welt  und  Ich)  nothwendig  zu  normirenden  Mächten  für  den 
Willen.  Es  kann  sich  der  Wille  selbstisch;  weltförmig  oder 
göttlich  bestimmen,  je  nachdem  er  das  eigene  Ich,  die  Welt  oder 
Gott  zur  Norm  seiner  Bethätigung  erhebt.  —  Namentlich  tritt 
jene  innige  Wechselwirkung  zwischen  Intellect  und  Wille  in  der 
Sammlung  des  Geistes,  in  der  Aufmerksamkeit  und  dem 
Interesse  zu  Tage.  Die  concentrirte  Hingabe  des  Willens  an 
die  Erkenntnissarbeit  und  die  läuternde  Macht  der  Erkenntniss 
für  die  Willensbildung,  kurz  jene  stete  Wechselwirkung  zwischen 
Denken  und  Wollen,  documentirt  sich  receptiv  als  Theil- 
nahme,  activ  als  Mittheilungsbedürfniss  (eigenthch  „Theil- 
gabe").  —  Der  Einheitspunkt  für  die  denk  wollen  de  Be- 
wegung des  Personlebens  liegt  in  jenem  geistigen  Lebensheerde, 
welches  wir  in  Analogie  mit  dem  pulsirenden  Centrum  des  orga- 
nischen Lebens  als  das  (geistige)  Herz  des  Menschen  zu  be- 
zeichnen pflegen  '^).    Das   Phänomen  des  bewegten  Herzens  ist 


1)  nn(ho5  Intf^vfjiai  (1  Tliess.  4,  5),  auch  ^Qthg  (Rom.  1,  27).  —  2)  S.  Anm. 
1,  S.  405.  —  8)  Denkwollende  Bewegung  des  Geistes  {nrfvfjtt)  ist  nach  bibli- 
schem Sprue] igebranch  das  j/ o  f  }  r  (M&ith.  16,  11;  Luc.  24,  45;  Joh.  12,  40; 
Rom.  1,  20;  Epli.  3,  4;;  y6?]fjn  iPhil.  4,  7;.  Daher  yotlg  (Innensinn)  im  Unter- 
schied von  nvtv^n  (1  Cor.  14,  14  ff;..  Vgl.  Rom.  7,  28  ff.  12,  2.  —vovg 
und   cvvtiiSrjGig  zusammen  Tit  1,  15.    Daher  fieravoilv  (den  Sinn   ändern). 

27* 
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jenes  höhere  Gefühl^)  oder  das  unmittelbare,  zuständliche  Be- 
rührtsein (Rührung)  des  Innensinnes,  in  welchem  das  Wollen 
und  Denken  noch  dunkel  geeint  sind.  Daher  wir  Denken, 
Fühlen  und  Wollen  nicht  coordiniren  dürfen.  Denn  im  Gefühl 
ist  zunächst  nur  die  subjective  Möglichkeit,  der  Anknüpfungspunkt 
für  alle  tiefere,  denkwollende  Bewegung  enthalten.  —  Das  von 
einem  allgemein  menschlichen  Inhalt  bereits  erfüllte  Gefühl, 
gleichsam  die  geistige  Seelenstimmung  des  Menschen  bezeichnen 
wir  als  sein  Gern  üth  2).  Die  geistig -sittliche  Grundrichtung 
jenes  Innensinnes  nennen  wir  die  Gesinnung 3)  des  Menschen. 
Das  sittlich  -  gesetzgeberische  Unterscheidungsvermögen  (die 
sittliche  Urtheilskraft)  des  menschlichen  Herzens  ist  das  Ge- 
wissen 4)  (§.  28  u.  30  f.). 

3.  In  Betreff  des  gegenseitigen  Verhältnisses  von 
Natur-  und  Personleben  lehrt  die  Erfahrung,  dass  zu  dem 
ganzen  Wesen  des  Menschen  und  zur  Entfaltung  seiner  Anlage 
beides  in  geheimnissvoller  Verschmelzung  und  mit  gleicher 
Nothwendigkeit  gehört;  daher  der  Mensch  als  lebendige  Seele, 
d.  h.  als  verkörperter  Geist  oder  beseelter  Leib  Gott  und  die 
Natur  in  sich  spiegelt  (reflectirt).  Er  ist  die  wundersame  Copula 
von  Gott  und  Welt,  Mikrokosmos  und  Mikrodeus  zumal.  Die 
harmonische  Durchdringung  beider  Momente  menschlichen  Lebens 
wäre  eins  mit  der  Vollendung  desselben  ^). 

a.  Bei  der  näheren  Verhältnissbestimmung  des  weltver- 
wandten Natur-  und  des  gottverwandten  Personlebcns  gilt  es 
vor  Allem  den  beiden,  die  Geschichte  menschlicher  Forschung 
durchziehenden  Extremen  entgegenzutreten,  welche  den  Knoten 
des  Problems  zerhauen  und  das  Verständniss  sittHclier  Mensch- 
heitsentwickolung  unmöglich  machen.  Von  der  einen  Seite  (a) 
—  (rationalistisch  -  spiritualistische  Auffassung  mit 
streng    dualistisch-deistischer  Färbung)    -    wird   nur  der  Geist 


Gf.  (fQovriv  (Matth.  16,  23;  Rom.  8,  5 ;  Phil.  2, 5)  n.  (fQÖvrjuct  (Rom.  8, 6.  27).  — 
ij  Biblisch ..  «f'(ra  7;  rr/ ?  selten.  Phil.  1,  9.  Luc.  9,  45  y'iva  ^ut)  ni'oO^ojvTai 
t6  ()tJiLia)i  —  iprjlacfiCfir  bezeichnet  raelir  das  Tastgefühl  (Luc.  24,  39), 
kommt  aber  auch  im  geistlichen  Sinne  vor  (Act.  17,  27:  dass  sie  den  Herrn 
suchen  sollten,  ob  sie  ihn  doch  fühlen  und  finden  möchten  etc.). — 2)  nvt-v- 
f.tcc  rov  voög  (Eph.  4,  23),  welches  parallel  steht  mit  thccvoia.  1  Petr. 
1,  13.  —  3)  i^tttvoici  (Matth.  23,  37:  du  sollst  Gott  lieben  mit  deinem 
ganzen  Herzen  und  deiner  ganzen  Gesinnung.  Luther:  „Gemüth").  Vgl. 
Luc.  1,  51,  {^läi^oia  x^Q^iag);  Eph.  1,  18;  4,  18;  1  Joh.  5,  20.  — 
*)  (Tvr8i(fTjCtg  Rom.  2,  15;  9,  1  etc.,  vgl.  §.  28.  —  6)  Vgl.  Rom.  8,  11 
mit  Matth.  13,  49  ff.    Ebr..9,  26. 
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(resp.  die  Seele)  als  das  Wesentliche  und  Primäre  im  Menschen 
angesehen;  daher  der  leibliche  Organismus  als  hemmende 
Schranke  erscheint,  durch  deren  Abthun  und  Ueberwindung  der 
als  Personwesen  geschaffene  Mensch  (Creatianismus,  Präexis- 
tenzianismus)  erst  zu  seiner  Yollendung  gelangen  soll.  Von  der 
anderen  Seite  (ß)  —  (naturalistisch  -  materialistische 
Auffassung  mit  streng  monistisch-pantheistischer Färbung)  — 
wird  die  Natur  und  die  körperlich-stoffliche  Basis  als  das  Wesen- 
hafte und  Bestimmende  im  Menschen  betrachtet;  in  Folge  dessen 
wird  der  Geist  (resp.  die  Seele)  lediglich  als  zeitweilige  Func- 
tion, als  die  duftende  Blüthe  organischer  Naturentwickelung  ge- 
fasst,  durch  deren  Zerfall  und  Auflösung  der  als  Naturwesen  er- 
zeugte Mensch  (absoluter  Traducianismus ,  Evolutionismus,  Des- 
cendenztheorie)  in  seiner  persönlichen  Individualität  vernichtet 
werden  muss. 

a.  Jenem  spiritualistischen  Extrem  gegenüber  werden 
wir  darauf  hinzuweisen  haben,  dass  der  Mensch  sein  auf  dem 
Wege  der  Zeugung  (Generation)  entstandenes  Personleben  ohne 
das  functionirende  Organ  seines  Leibes  schlechterdings  nicht  zu 
bethätigen  und  zu  entwickeln  vermag.  Gerade  durch  sein  Na- 
turleben ist  er  als  Gattungswesen  dem  Gesammtorganismus  der 
Menschheit  eingegliedert  und  bestimmten  Gesetzen  der  natür- 
lichen Entwickelung  unterworfen.  Nur  wenn  wir  das  Naturleben 
als  ein  constitutives  Moment  seines  Wesens  betrachten,  lässt 
sich  die  ererbte  Anlage,  die  überkommene  geistige  Begabung 
und  sittliche  Habitualität  des  Menschen  erklären.  Die  in  der 
Lebensbethätigung  der  Menschheit  sich  allüberall  erfahrungs- 
mässig  kund  gebenden  Gesetze  der  Continuität  und  Heredität, 
der  Organisation  und  Individuation  (vergl.  Thl.  I,  §.  127 — 129) 
lassen  sich  vom  rein  spiritualistischen  Standpunkte  nicht  begreif- 
lich machen. 

ß.  Dem  materialistischen  Extrem  gegenüber  wird  her- 
vorzuheben sein,  dass  der  Mensch  sein  eigenes  Naturleben  (den 
LcibJ  und  die  stets  wechselnde  geheimnissvoll- stoffliche  Basis 
desselben  (den  Körper)  nach  dem  sich  selbst  wesentlich  gleichblei- 
benden eigenartigen  Ich  zu  organisiren  und  nach  normativen 
Gesetzen  zu  regeln  Macht  und  Bedürfniss  hat.  Es  lässt  sich  da- 
her das  geistige  Personleben  des  Menschen  nicht  als  blosses 
Product  der  bisherigen  Naturentwickelung  betrachten.  Vielmehr 
erscheint  die  Einzelseele  als  besondere  geistige  Dynamide  mit 
relativer  Originalität  dazu  befähigt,  in  die  Ge schiebt s ent- 
wickelung modificirend  einzugreifen  (§.  27).  Von  Innen  heraus 
entwickelt  sich  die  menschliche  Seele  und  bildet  sich  als  Indi- 
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viduum  mit  einem  eigenen  geistigen  Typus,  welcher  gleichsam 
als  „Schema"  die  leiblichen  Functionen  zusammenhält  und  zu 
characteristischer  Physiognomie  ausprägt  (Kant's  intelligibler 
Character).  Daher  jeder  Mensch  als  relativ  originelles  Person- 
wesen aus  dem  geistig  schöpferischen  Urquell  die  befruch- 
tenden Lebenselemente  erhalten  haben  muss  (das  Wahrheits- 
moment im  Creatianismus).  Nur  unter  dieser  Yoraussetzung  lässt 
sich  das  geistige  und  sittliche  Streben,  das  Pflichtbewusstsein, 
das  Schuldgefühl  und  die  Zurechnungsfähigkeit  erklären  und 
wahren.  In  dieser  geistigen  Anlage  wurzelt  die  Geschichtsfähig- 
keit des  Menschen,  wie  sie  sich  in  der  gesammten  Culturent- 
wickelung  kund  giebt,  d.  h.  in  der  geistigen  Beherrschung  und 
teleologischen  (symbolisirenden)  Yerwerthung  der  Natur  durch 
Sprache  und  Schrift,  Eeligion  und  Sitte,  Kunst  und  Wissenschaft. 
Yom  materialistischen  Gesichtspunkte  lassen  sich  die  erfahrungs- 
mässig  zu  Tage  tretenden  Gesetze  der  Normativität  und  Soli- 
darität, der  Responsabilität  und  Culpabilität  (Theil  I,  S.  955  — 
960,   965  f.)  schlechterdings  nicht  zum  Yerständniss  bringen. 

b.  Aus  der  innigen  Wechselbeziehung  jener  beiden,  eng  ver- 
wachsenen Momente  des  Natur-  und  Personlebens  ergiebt  sich 
nun  schliesslich  auch  die  ethische  Beurtheilung  und 
Werthschätzung  derselben.  Das  Naturell  ist  das  an  und 
für  sich  Unveränderliche,  durch  physische  Causalität  mit  Noth- 
wendigkeit  Gegebene.  Daher  bezeichnen  wir  es  als  das  sittlich 
Indifferente  (Adiaphoron).  Ob  der  Mensch  als  Mann  oder  Weib, 
mit  mehr  oder  weniger  Talent,  sanguinisch  oder  melancholisch, 
genial  oder  kritisch  geartet  in  die  Welt  gekommen  und  in  ihr 
sich  bewegt;  ob  er  krüppelhaft  oder  gesund,  schön  oder  hässlich, 
alt  oder  jung,  brünett  oder  blond,  reich  oder  arm  ins  Dasein  ge- 
treten, erscheint  zunächst  als  sein  Geschick  und  ist  an  und 
für  sich  ethisch  irrelevant  i).  —  Während  die  Naturanlage  das- 
jenige involvirt,  was  der  Mensch  hat,  was  er  als  Gabe  besitzt, 
zeigt  sich  im  Personleben,  was  er  ist  und  selbstthätig  entfaltet. 
Denn  das  Personleben  schliesst  den  sich  selbst  bestimmenden 
Willen,  die  Gesinnung  des  Menschen  in  sich  und  kennzeichnet 
je  nach  dem  Maass  seiner  Entwickelung  und  Entfaltung  den 
ethischen  Werth  desselben.  Es  ist  das  sittlich  Entscheidende. 
Alle  Zurechnung,  alle  Yerantwortlichkeit  richtet  sich  nach  dem 


1)  Vgl.  Matth.  25,  15  ff.;  Luc.  19,  12  (die  verschiedenen  Pfunde^;  Mattli. 
13,  23  (das  verschiedene  Maass  des  Frachttragens).  Luc.  12,  25  (wer  kann 
seiner  Grösse  eine  Elle  zusetzen?).    1  Cor.  12,  4  ff,  (die  Mannigfaltigkeit  der 
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Maass  des  vorhandenen  und  ausgestalteten  geistigen  Person- 
willens und  der  durch  ihn  normirten  Handlungen  des  Menschen  ^). 
Ob  der  Mensch  selbstsüchtig  oder  aufopfernd,  lieblos  oder  liebe- 
voll, fleissig  oder  faul,  treu  oder  treulos,  gottesfürchtig  oder 
gottlos,  wahrhaft  oder  unwahr  etc.  ist,  wird  bestimmend 
für  seinen  sittlichen  Werth  oder  Unwerth.  —  Da  aber,  wie 
schon  aus  diesen  Beispielen  hervorgeht,  die  Qualität  des  Per- 
sonlebens nur  innerhalb  des  angeborenen  Naturells  sich  all- 
mählich und  continuirlich  entwickelt,  so  darf  auch  bei  der  ethischen 
Beurtheilung  nie  von  der  Naturanlage  abstrahirt  werden.  Auch 
das  Personleben  ist  naturhaft  geartet,  und  alles  Naturleben  vom 
geistigen  Element  durchdrungen  und  getragen.  Bis  auf  die  Ge- 
berde und  den  Gesichtsausdruck  herab  prägt  sich  der  Person- 
wille des  Ich  im  Naturell  aus,  und  dieses  wiederum  setzt  der 
persönlichen  Leistungsfähigkeit  gewisse  unübersteigliche  Schran- 
ken. Daher  werden  auch  alle  etwaigen  sittlich  guten  (normalen) 
oder  sittlich  bösen  (abnormen)  Lebensbewegungen  der  Person 
in  den  Formen  der  angeborenen  Individualität  und  im  engsten 
Zusammenhange  mit  der  umgebenden  Gattungsgemeinschaft  (Fa- 
milie und  Yolk,  Staat  und  Gesellschaft,  Kirche  und  Menschheit) 
ausgebildet  oder  bekämpft  werden  müssen.  —  So  ergiebt 
sich  uns,  was  wir  unter  dem  Character  im  ethischen  Sinne 
verstehen.  In  ihm  gewinnt  die  sittliche  Collectivpersönlichkeit, 
wie  die  Einzelpersönlichkeit  erst  wahrhaft  Gestalt.  Das  vom 
geistig-sittlichen  Denken  und  Wollen  eigenthüm- 
lich  durchdrungene  und  getragene  Naturell  nennen 
wir  den  Character  2)  (z=  typische  Ausprägung  und  Aus- 
bildung, ethisirte  Individualität).  In  der  Character bildung 
realisirt  sich  die  oben  hervorgehobene  Wechselwirkung  (Ehe) 
von  Leib  und  Geist,  Naturell  und  Personalität.  Empirisch 
betrachtet,  erscheint  die  formale  Grundlage  des  Characters,  das 
an  sich  unveränderliche  Naturell;  angeboren ;  das  ist  die  unleug- 
bare Wahrheit  dos  Traducianismus.  Innerlich  ist  die  person bil- 
den de  Macht;  der  Geist,  bei  jedem  vom  Weibe  Geborenen 
zugleich  der  fintelligible)  Anfang  eines  eigenen  Ich,  eines  ver- 
nünftigen Willens,  welcher  modificirend  und  neubildend  auf  den 


Begabung);  Gal.  3,  28  ff.  (Ob  Mann  oder  Weib  etc).  —  i)  Luc.  12,  47  if.: 
Welchen  viel  gegeben  ist,  bei  dem  wird  man  viel  suchen  {nfQitrfforfQou 
nirr^crovciv).  Köm.  2,  12;  3,  22  if.  {ov  yctQ  lan  ^inürokrj  etc.)  —  2)  x«- 
QctxriiQ  nur  Ebr.  1,  3  von  dem  ausgeprägten  {ya^nGCM  meisseln,  graben) 
Bilde  Gottes  im  Sohne. 
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Naturfond  influirt.    Das  ist  die  Wahrheit  des  Creatianismus.   In 
der  Ansicht   des    Generatianismus    zeigt   sich   die  gesunde 
Mitte ;  denn  derselbe  setzt  voraus,  dass  durch  die  Zeugung  nicht 
blos  die  Keirasetzung  zu  einer  materiellen  Naturanlage  sich  voll- 
zieht,  sondern'  auch  kraft  geheimnissvoller  Combination  der  ge- 
schlechtlich polaren  Elemente  ein  neues  originelles  Ichwesen  das 
geistige  Erbe  der  Väter  antritt.    Es  ist  also  das,   was  wir  den 
Character  (die  in  sich  consequent  zusammenhängende  Denk-  und 
Willensart   des   Menschen)   nennen,    nach   der   Naturseite  (als 
vorausgesetzte    empirische   Grundlage)    unabänderlich    gegeben. 
Gleichwohl   kann  und  soll   derselbe  (als  intelHgibler)  kraft  sitt- 
licher Erziehung  (Gewöhnung)  und   geistiger   Selbstbestimmung 
(Freiheit,  §.  27)  persönlich  ausgestaltet   und  consequent  geregelt 
werden  (entwickelter  und   erworbener  Character).     So  wird  der 
Character  zum  Ausdruck  der  ethischen  Yergangenheit  des  Men- 
schen, zur  Resultante  seiner  sittlichen  Kämpfe  und  Erfahrungen. 
In  der  menschlichen  Seele  liegt  die  wundersame  Fähigkeit,  durch 
Wiederholung  ihrer  Functionen   (Uebung)   sich  Fertigkeiten 
zu  erarbeiten,  die  gleichsam  als  Prämie  der  geistigen  Zucht  und 
Anstrengung  in   dem   sich   entwickelnden   Character  erscheinen. 
Die  Ablagerung  und  Capitalisirung  der  geistigen  Arbeitsresultate 
vollzieht  sich  in   dem   Ethos,    dem   moralischen    Character.  — 
Diese  Ausgestaltung  des  Personlebens  in  der  Form  des  Naturells 
ist  nichts  anderes,  als  was  wir  die  geistig-sittliche  Bildung  (Cultur) 
des  Menschen  nennen.    Es  besteht  dieselbe  in  der  characteristisch- 
humanen  Ausprägung  des  ihm  innewohnenden  Gottesbildes  inner- 
halb  der  Gattungsgemeinschaft,    in   die  er   als  ein  cultur-  und 
geschichtsfähiges  Wesen   hineingeboren  ward.     Nur  vom  social- 
ethischen  Gesichtspunkte  lässt  sich  also  die  Ausbildung  des  keim- 
artigen  Personlebens    zum   Character   begreifen.    Die  Personal- 
psychologie weist  auf  die  Völkerpsychologie,  die . Einzelseele  auf 
die  „Volksseele"   hin,    und    das   Ich  gelangt   zu  charactervoller 
(freier)  Entwickeluiig  nur  als  Glied  am  Gesammtorganismus.  Da 
das    nie    ohne    die   geistig-sittliche  Arbeit  der  Generationen 
geschehen  kann,  erscheint  es  nicht  unberechtigt,  auch  vom  gei- 
stigen  Generatianismus  zu  reden.  ^)    Ob   der  Mensch  in  seiner 


1)  Biblisch:  rj  y  n/ ^  a  «Tr?;  {noi'eoä,  jnoiyaXiq)  Matth.  11,  16;  12, 
39  tf.;  1Ö,4;   17,  17;  23,  36;  24,34.   Luc.  11,  29  ff.'—  {Ano  rfjg  yf.firg  i  rjg 

(Txolicig)  Act.  2,  40;  Piiil.  2,  15.  Vgl.  mit  yfrynt^,  yn'i'ijS^t^i'nt  im  gei- 
stigen Sinne  Joh.  1,  13;  3,  5"  ff.     1  Joh.   2,  29;  5,  1  ff.     Alle  Erziehung 

ist  fortgesetzte  Zeugung;    vgl.    1  Cor.  4,    15  (ich   habe    euch   gezeuget  in 

Cliristo  Jesu  durch  das  Evangelium)  und  Philem.  10. 
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natürlichen  Anlage  als  Gattungswesen  zu  solcher  Ausbildung 
befähigt  ist,  muss  die  nun  folgende  Untersuchung  über  die  Frei- 
heit und  das  Gewissen  lehren.  Wir  haben  sie  hier  ins  Auge 
zu  fassen,  sofern  und  insoweit  sie  auch  in  dem  corrumpirten 
Menschen  als  Anlage  noch  vorhanden  ist. 

§.  27.  Die  Freiheit  als  gott^esetzte  Anlage  des  natürlichen  Menschen.  Unter- 
schied der  physischen  und  geistigen,  intellectuellen  und  moralischen  Freiheit.  —  Die 
Extreme  des  Determinismus  und  Indifferentismus.  Formale  (oder  wirkliche) 
.  Willeiisfi  eiheit  im  Gegensatz  zum  Naturalismus.  Materiale  (oder  wahre)  Willensfreiheit 
im  Gegensatz  zum  Bationalismus.  —  Die  Freiheit  als  Bedingung  der  sittlichen  Zu- 
rechnungsfähigkeit und  Verantwortlichkeit   im  Zusammenhang  mit    der  Sitte  und  dem 

Gewissen. 

1.  Das  Wort  Freiheit  i),  obwohl  häufig  in  negativer  Bedeu- 
tung gebraucht,  bezeichnet  keineswegs  die  blosse  Abwesenheit 
eines  äusseren,  fremden  Zwanges.  Vielmehr  verstehen  wir  unter 
Freiheit  im  allgemeinsten  Sinne  die  ungehemmte  Fähigkeit  eines 
Wesens,  sich  dem  inneren  Gesetz  seiner  Natur  gemäss ^j  bewegen 
oder  entwickeln  zu  können  (potentielle  Freiheit).  Oder  wir  nennen 
den  Zustand  irei,  in  welchem  ein  Wesen  ohne  Störung  durch 
heterogene  Momente  sich  seiner  Idee  entsprechend  thatsächlich 
kund  giebt  (empirische  Freiheit).  Wir  können  dann,  im  Hin- 
blick auf  das  Natur-  und  Personleben  (§.  26,  2)  von  einer  Frei- 
heit in  der  physischen  (anorganischen  und  organischen)  und  in 
der  geistigen  (intellectuellen  und  ethischen)  Sphäre  reden.  Die 
physische  Freiheit  wäre  eins  mit  der  ungehinderten  Fähig- 
keit natur  gesetzlich  er  Bewegung,  sei  es  im  Gebiete  des 
unorganischen  Lebens  (der  fallende  Stein,  die  mechanisch  wir- 
kenden Kräfte),  sei  es  in  dem  Gebiete  organischen  Lebens  (der 
wachsende  Baum,   die  spinnende  Raupe).    Die  geistige  Frei- 


^)  Goth.  freis,  frijis,  frijon:  sancr.  pri,  prija  =  lieben,  werth,  theuer, 
anserwählt,  edel  sein;  frank  =  Freiheit  ausübend;  frech,  die  Freiheit 
missbrauchend.  —  Biblisch  UfvOfQia  (Eöm.  8,  21;  2  Cor.  3,  17.  Jac. 
1,  2S.  1  Petr.  2,  16),  nevf^fQog  (Joh.  8,  33  ff.),  iXivi^fQovv  (Gal.  5,  1. 
Köm.  6,  18  ff.)  meist  im  Sinne  der  materialcn  und  idealen  Freiheit,  seltener 
im  Sinne  der  formalen  Freiheit  —  Ungebundenheit.  Vgl.  Matth.  17,  26  (So 
sind  die  Kinder  frei);  Rom.  7,  3  (frei  vom  Gesetz);  1  Cor.  7,  21  (kannst  du 
frei  werden  seil,  von  der  Sclavenstellung).  Vgl.  1  Cor.  7,  39.  Meist  für  die 
formale  Freiheit  (=  Macht  der  Selbstbestimmung)  f^ovcia  gebraucht.  Matth. 
9,  6.  Luc.  5,  24  yi^nvainv  ?x^^^)'  J^l^-  1^>  18;  -  bes.  Act.  5,  4  (es  stand 
in  deiner  Macht,  den  Acker  zu  behalten).  1  Cor.  7,  37.  39 ;  9,  5  ff.  2  Thess. 
3,  9  (Nicht  darum,  dass  wir  dess  nicht  Macht  haben).  ■—  2)  Dieser  Gedanke 
liegt  im  Wort  l"^  ovo  in  aucli  enthalten.  Was  nicht  aus  dem  innersten 
Wesen  eines  Dinges  herausquillt,  ist  nicht  frei. 
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heit  wäre  nichts  anderes,  als  das  ungestörte  Yermögen  normirter 
d.  h.  bewusst  geregelter  Lebensbewegung,  sei  es  in  der 
Sphäre  logischer  Denkregeln  (die  vernünftige  Intelligenz), 
sei  es  in  der  Sphäre  ethischer  Willensdocumentation  (das  sich 
selbst  bestimmende  Handeln).  —  Dem  natürhchen  Menschen, 
als  einem  aus  der  Gattung  herausgebornen  geistleiblichen  Ich, 
eignet  als  Anlage  beides:  die  physische  und  die  geistige  Frei- 
heit; sofern  er,  von  innen  heraus  wachsend,  zur  bewussten  Selbst- 
bestimmung eigenartig  sich  zu  entwickeln  die  Macht  (Potenz 
oder  Exusie)  hat.  Trotz  seiner  sittlichen  Corruption  documentirt 
sich  seine  höhere  geistige  Bestimmung  darin,  dass  er  kraft  seines 
gottverwandten  Personlebens  (§.  26,  2.  b.)  innerhalb  der  durch 
die  Weltordnung  ihm  gesetzten  Schranken  die  Fähigkeit  moti- 
virter  ZwecksetzuLg  und  Selbstentscheidung  nach  normativen 
Regeln  in  dem  Maasse  gewinnt,  als  er  ein  selbstbewusstes  (er- 
kennendes) und  sein  selbst  mächtiges  (wollendes)  Ich  wird. 
Diese  Macht  der  Initiative  ist  selbstverständlich  nie  eine  unbe- 
dingte, da  der  Mensch  als  creatürliches  Wesen  sich  innerhalb 
eines  gottgesetzten  Natur-  und  Geschichtszusammenhanges  in 
Zeit  und  Raum  bewegen  muss  ').  Aber  gleichwohl  ist  der  Mensch- 
heit als  geschichtsfähiger  Creatur  das  unabweisbare  Bedürfniss 
und  die  Macht  der  sittHchen  Selbstregelung  (relative  Autonomie) 
eingeprägt 2).  Beim  Einzelnen,  als  einem  Gliede  des  Ganzen, 
kommt  die  Anlage  zur  Freiheit  nur  insoweit  zur  Erscheinung, 
als  er  in  jenem  Zusammenhange  verharrend  aus  der  Gattungs- 
und Culturgemeinschaft  heraus  sich  zur  individuellen  Persönhch- 
keit  bewusstermassen  entwickelt 3).  Sittliche  Anlage,  Cul- 
turanlage  und  Fr eiheits anläge  sind  also  Correlatbegriffe ; 
sie  weisen  darauf  hin,  dass  nur  innerhalb  der  durch  sitt- 
liche Normen  geregelten  und  gebundenen  Gemeinschaft  (§.  2) 
der  Einzelne  zum  Freiheitsbewusstsein  heranreifen  kann. 

2.  Der  sittlichen  Freiheitsidee  und  in  Folge  dessen  dem  Yer- 
ständniss  menschlicher  Freiheitsbestimmung  droht  von  einer  dop- 
pelten Seite  Gefahr.    Man   kann   entweder  (a),  auf  das  Natur- 


^)  ,,Gott  wirket  Beides  in  uns ,  das  Wollen  is^el(iy)  und  das  Wirken" 
(^lyfQy^7v)  Phil.  2,  13.  2  Cor.  3,  5  {ov/  ixavoi  lüfAty  dq'  hivrcöy  Xoyi- 
GnüO^ai  Tt,  wg  1^  invTCüy  etc.)  Vgl.  Ps.  139,  5  f.  (Du  schaffest  es,  was  ich 
vor  oder  hernach  thue  etc.)  —  2)  Rom.  2,  14  (Sie  sind  ihnen  selbst  Gesetz, 
ittVTolg  €i(ri  v6f.iog).  Vgl.  §.  28.  —  8)  Im  Unterschied  von  der 
abhängigen  Stellung  des  „Unmündigseins"  {vrjniop  eJpat,  Gal.  4,  1  ff.  Eph. 
4,  14)  tritt  das  „Mannesalter"  {jAbTQov  tjI r/Jag)  als  Kennzeichen  der  Selbst- 
bestimmungsfähigkeit ein  (Eph.  4,  13.     1  Cor.  13,  11).     Jes.  7,  16. 
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leben  alles  Gewicht  legend,  die  blinde  Nothwendigkeit  eines 
Causalzusammenhangs  urgiren;  oder  aber  (b),  das  Personleben 
betonend,  die  willkürliche  Selbstmacht  des  Einzelgeistes  verherr- 
lichen. Jenes  thut  der  naturalistische  Determinismus 
(pantheistischer  Objectivismus),  Soweit  bei  ihm  das  Wort  Frei- 
heit noch  Raum  hat,  versteht  er  unter  derselben  lediglich  die 
innere  Naturlebendigkeit  oder  die  bewusstgewordene  Nothwen- 
digkeit. Daher  macht  er  den  Einzelgeist  und  den  subjectiven 
Personwillen  von  der  Natur  und  der  Gattungsentwickelung  schlecht- 
hin abhängig  und  zerstört  in  der  Consequenz  das  Recht  und  die 
Möglichkeit  der  individuellen  Selbstbestimmung.  Der  zwei- 
ten Ansicht  huldigt  der  rationalistische  Indifferentis- 
mus (d  eistisch  er  Subjectivismus).  Indem  er  die  Freiheit  und  ihr 
Recht  auf  den  Thron  erheben  will,  entweiht  er  sie  durch  Will- 
kürtheorie und  Aufhebung  der  inneren  Gesetzmässigkeit.  Denn 
er  identificirt  die  Freiheit  mit  dem  blossen  Wahlvermögen,  und 
bezeichnet  sie  als  das  Vermögen  des  Ich^  sich  unabhängig  von 
den  Motiven  so  oder  so  zu  entscheiden.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  soll  daher  der  freie  Einzelgeist;  auch  abgesehen  von 
seinem  Naturzusammenhange  und  seiner  Gattungszugehörigkeit, 
dieFähigkeit  haben,  schlechthin  selbständig  thun  zu  können,  was  er 
will,  so  dass  er  in  jedem  Moment  der  Willensentscheidung  auch 
eine  neue  Richtung  sich  zu  geben  vermag.  —  Indem  diese  beiden 
Extreme  sich  gegenseitig  bekämpfen  und  dadurch  wider  ein- 
ander Zeugniss  ablegen,  um  der  Wahrheit  zu  dienen,  berühren 
sie  sich  doch  insofern,  als  sie  alle  beide  die  innige  Verknüpfung 
organischer  Entwicklung  und  individueller  Lebensbewegung  ver- 
kennen. Sie  zerhauen  beide  den  Knoten  des  Problems.  Daher 
die  idealisirend  atomistische  (personal ethische)  Ansicht,  welche 
nach  Art  des  Liberalismus  nur  berechtigte  Individuen  kennt 
(subjectivistische  Freiheitstendenz),  leicht  umschlägt  in  jenen 
Terrorismus,  da  die  Kopfzahl  und  Majorität  Alles  entscheiden 
und  nach  Art  eines  Naturgesetzes  (social  physische  Ansicht) 
Alles  bestimmen  soll,  so  dass  der  Einzelne,  als  intensiv  ewige, 
freie  Persönlichkeit  verkannt  und  vernichtet  wird  (materialisti- 
scher Socialismus).  —  Dem  naturalistischen  Determinismus 
gegenüber  werden  wir  darauf  hinzuweisen  haben,  dass  auch  bei 
dem  sittlich  gesunkenen,  natürlichen  Menschen  ein  stetes  Be- 
wusstsein  des  „Auchanderskönnens"  mit  der  geregelten  Selbst- 
bestimmung erfahrungsmässig  Hand  in  Hand  geht.  Sodann  wird 
d  i  e  Thatsache  zu  betonen  sein,  dass  auch  der  natürhche  Mensch 
im  Unterschied   von   allen  andern  animalischen  Wesen  für  eine 
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ihn  begeisternde  Idee  das  gesammte  sinnliche  Behagen,  ja  sogar 
sein  eigenes  Leben  zu  opfern  vermag.  Wenn  er  dem  stärksten, 
dem  Selbsterhaltungstriebe  Widerstand  zu  leisten  im  Stande  ist, 
so  muss  auch  den  anderen  Trieben  gegenüber  eine  höhere  Selbst- 
bestimmungsfähigkeit zugestanden  werden.  Aber  auch  in  der 
ihm  eigenen  Sphäre  selbstsüchtiger  Willensbefriedigung  zeigt 
sich  ein  wesentliches  Moment  der  Freiheit;  gerade  in  dem  eigen- 
willigen Widerspruch  wider  das  ideale  Gesetz  des  So  Ileus 
kommt  dem  Menschen  die  Thatsache  seiner  (formalen)  Freiheit 
zu  lebendigem  Bewusstsein  (libertas  arbitrii,  vergl.  §.  9,  S.  130  ff.)- 
Nicht  blos  das  Yermögen,  sich  in  Raum  und  Zeit  zu  bewegen 
(libertas  locomotiva),  sondern  die  Fähigkeit  zwischen  Gut  und 
Böse  zu  unterscheiden  und  wider  das  Gesetz  des  Guten  sich  für 
das  Böse  zu  entscheiden  (libertas  mali)  verbürgt  uns  im  Zusam- 
menhange mit  dem  unvertilgbaren  Schuldbewusstsein  die  Ge- 
wissheit der  sogenannten  realen  oder  wirklichen  Freiheit  ^).  Das 
Causalitätsgesetz  selbst,  auf  welches  die  Deterministen  sich  so 
gern  berufen,  nöthigt  uns,  hier  eine  dem  Effect  entsprechende 
geistige  Freiheitsursache  (im  Willen)  anzunehmen.  Der  Quali- 
tät der  Ursache  (Wille)  muss  auch  die  Qualität  der  Wirkung 
(Handlung,  That)  entsprechen.  —  Dem  rationahstischen Indiffe- 
rentismus gegenüber  will  aber  betont  sein,  dass  der  Einzel- 
wille nicht  bloss  thatsächlich  aus  der  habituellen  Willensrichtung 
der  Gattung  allmählich  herauswächst,  sondern  dass  überhaupt  das 
Verhalten  des  Willens  nie  ein  blos  formaler  Act  willkürlicher 
Selbstbestimmung  ist  2).  Aus  einer  gewissen  Bestimmtheit  geht 
vielmehr  erst  die  Fähigkeit  der  Selbstbestimmung  hervor.  Und 
diese  lässt  sich  nie  als  absolutes  Wahlvermögen  betrachten,  son- 
dern gestaltet  sich  nach  dem  Gesetz  der  Motivation,  ist  also  stets 
innerlich  determinirt  und  bewegt  sich  innerhalb  einer  gesetz- 
mässigen  Weltordnung  (vergl.  S.  132  f.).  Yollendete,  wahre 
Freiheit  kann  daher  nur  dort  vorhanden  sein,  wo  die  Selbstbe- 
stimmung mit  der  idealen  Nothwendigkeit  eins  ist  (beata  ne- 
cessitas  boni,  materiale  oder  ideale  Freiheit  3). 

1)  Vgl.  z.  B.  Matth.  23,  37  (Und  ihr  habt  nicht  gewollt  etc.),  wo  das 
menschliche  ovx  rj^slijGrtTf  gegenüber  gestellt  ist  dem  göttlichen  rj(^k- 
krjüa.  —  Eöm.  10,  21  (wo  Paulus  Israel  trotz  Gottes  Gebot  und  Anerbieten 
als  A««i/  nmiO^ovvTct  xcti  dvTiUyovia  bezeichnet).  Jes.  65  ,  2.  —  In  Be- 
treff der  natürlichen  heidnischen  Menschheit  vgl.  Eöm.  1,  19  ff.;  2,  5  ff.  — 
2)  Joh.  8,  35  (Wer  Sünde  thut,  der  ist  der  Sünde  Knecht  etc.).  —  Jenes  cToiJ- 
Xov  flvai  betont  auch  Paulus  Eöm.  6,  16.  20;  7,  14  ff.  Vgl.  2  Petr.  2,  18. 
19  {}ktvx>f()iay  InceyysXc /ufi^oi,  ainol  doiiXoi  vnuQyovr^Q  rtjg  <f>f)^OQciq, 
^  yK()  Tig  '/jrrijTai,  tovtm  xal  ötdovltoicti).  —  »)  2  Cor.  3,   17:    Wo   der 
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3.  Dass  dem  natürlichen  Menschen,  als  einem  Gliede  der 
adamitischen  Gattung,  diese  wahre  Freiheit  fehlt,  dass  er  erfah- 
rungsmässig  ein  Kneclit  der  Sünde  geworden,  wird  der  ganze 
Abschnitt  vom  alten  Menschen  (§.  29  fF.)  darzulegen  haben. 
Allein  diese  tragische  Erfahrung  schliesst  die  Freiheitsanlage  und 
Freiheitsbestimmung ^)  des  Menschen  nicht  aus,  sondern  ein. 
Nur  aus  der  hohen  und  idealen  Bestimmung  des  Menschen  zur 
Freiheit  lässt  sich  jene,  den  Naturwesen  fremde,  geistige  Qual 
und  Unruhe,  jenes  innere  Elend  der  geknechteten  Menschheit, 
sowie  ihr  unaufhörliches  Seufzen  und  Eingen  nach  Befreiung 
und  Erlösung  erklären.  Der  unsägliche  Schmerz  und  herzzer- 
reissende  Jammer,  wie  er  in  den  Geburtswehen  der  gesammten 
Creatur  durch  klingt  2),  gestaltet  sich  nur  in  der  Menschenbrust 
als  heisser  Freiheitsdurst,  als  Schrei  nach  Erlösung,  ein  Beweis 
zugleich,  dass  das  Böse  nicht  zur  Substanz  des  Menschen  ge- 
hört, dass  die  Sünde  nicht  im  Wesen  seiner  Natur  liegt.  Das 
knechtende  Schuldbewusstsein  in  der  Collectiv-  und  Einzelper- 
sönlichkeit weist  mit  Nothwendigkeit  darauf  hin,  dass  auch  der 
natürliche  Mensch  nicht  einem  äusseren  Naturzwange  bei  seiner 
Handlungs-  und  Lebensweise  folgt.  Indem  er  den  Impulsen 
seines  Willens  gemäss  auf  Motive  hin  sich  handelnd  bewegt, 
indem  er  sein  Leben  durch  Sittengebote  inner  der  (Familien- 
und  Volks-)  Gemeinschaft  regelt  (§.  1  f.),  indem  er  einen  gött- 
lichen Willen  als  absolute  Norm  und  höchsten  Lebenszweck  sich 
zum  Bewusstsein  bringt,  documentirt  er  mitten  in  der  materialen 
Knechtschaft  seine  (formale)  Freiheit  und  mit  ihr  seine  sittliche 
Yerantwortlichkeit  und  Zurechnungsfähigkeit  •^).  —  Wir  verstehen 
unter  Zurechnung  die  sittlich  abwägende  Rückbeziehung  der 
Handlung  auf  den  impulsgebenden  Willen  des  Handelnden  nach 
der    Norm    eines    Gesetzes  ^).     Es    liegt    also  auf    der    Hand, 


Geist  des  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit.  Joh.  8,  36:  So  euch  der  Sohn  frei 
macht,  seid  ihr  wahrhaft  (o/tw?)  frei.  1  Petr.  2,  16  {(og  fXfvfhfQot  =  w? 
tfovloi  f^fnv).  Jac.  1,  25  [vofAog  liiknog  6  r^g  ^i.fVxht()iag).  Köm.  6,  18. 
22  {l(5ov).uj»t,7t  7tj  JtxccioGvprj).  —  i)  Vgl.  1  Cor.  7,  23.  (Ihr  seid  theuer 
erkauft ;  werdet  nicht  der  Menschen  Knechte).  Act.  17,  28.  —  2)  Vgl.  Köm. 
8,  19  ff.  über  das  „ängstliche  Harren"  («7/ox«(mJox/«)  der  gesammten  Crea- 
tur und  insbesondere  der  Menschen  {d7ia()xrjt^  fov  TJtvf^arog  f-'/ot^reg)  nach 
der  herrliclien  Freiheit  der  Kinder  Gottes  {eig  ri/r  llf-vSfQim/  rrg  <fo'Sr]g).  — 
^)  Köm.  1,  20:  Also,  dass  sie  keine  Entschuldigung  liaben  (dg  ro  siyat 
nirovg  K  yrxTi  okoy  ti  T  ov  g).  Köm.  3,  19:  Auf  dass  aller  Mund  verstopfet 
werde  und  alle  Welt  Gott  schuldig  sei  (x«t  vn  bö  utov  ytvrjrrti  nfig  6  xoc- 
fios  Tio  »iw).    Gal.  3,  22.    Ez.  16,  63.    Gen.  4,  17  (Cain)  — <)  Köm.  5,  13 
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dass  der  einzelne  Mensch  als  Glied  der  Gattungsgemeinschaft, 
nur  in  dem  Maasse  zurechnungsfähig  ist,  als  der  Keim  (die 
Potenz)  der  Freiheit  (Exusia)  in  ihm  zum  persönlich  be- 
wussten  Character  (§.  26,  c.)  sich  entfaltet ').  Die  Collectiv- 
zurechnung  (Solidarität)  wird  zur  moralischen  Personalzurechnung 
(individuelle  CulpabiHtät),  je  nachdem  das  sittliche  Unterschei- 
dungsvermögen sich  entwickelt  und  in  dem  Gewissen  (§.  28) 
zu  Tage  tritt. 

§.28.    Das   Gewissen,   als  Organ  sittlicher  Unterscheidung   und   Gesetzgebung 
in  der  gottesbildlichen  Anlage  des  natürlichen  Menschen.  —  Wesen  und  Erscheinungs- 
form, ideales  und  empirisches  Gewissen  gegenüber  dem  Pessimismus   wnd   Opti- 
mismus: —  Collectiv-  und  Einzelgewissen,     Geistiges    und  leibliches  Gewissen. 
Schuld-  und  Schamgefühl. 

1.  Mag  man  den  empirischen  Zustand  der  Menschheit  in 
moralischer  Hinsicht  noch  so  entartet  sich  denken,  die  Thatsache 
wird  kaum  geleugnet  werden,  dass  auch  dem  natürlichen  Men- 
schen ein  Organ  sittlicher  Unterscheidung  und  Beurtheilung 
innewohnt.  Unsere  Sprache  bezeichnet  es  sinnig  mit  dem  Na- 
men  Gewissen   (^(rvveidrjcig ^   conscientia)  ^^j.      Als   ein   in    das 


(ajUttQTia  ovx  l Xkoy  elr  cei  /urj  ovrog  rojuov);  Vgl.  4,  15;  2,  12  if.  — 
1)  Nach  Luc.  12,  47  f.  (der  Knecht,  der  seines  Herrn  Willen  weiss  etc.).    Jac. 

4,  17  {eidoTt  ovy  xcckoy  notilu,  xccl  fxij  noiovvTt,  tt[.itt()7icc  rvtw  Icity) 
ist  nur  das  Maass,  nicht  aber  das  Wesen  der  Zurechnnngsfähigkeit  durch 
das  Wissen  oder  Bewusstsein  bedingt.  Vgl.  Luc.  23,  34  (Vater,  ver- 
gieb  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun).  Apostgesch.  3,  15.  Eöm. 
2,  12.     Siehe  §.  43. 

2/  Das  Wort  Gewissen  {()V}'fi&rjütg)  kommt  merkwürdigerweise  in  dem 
Munde  Jesu  nicht  vor;  (Joh.  8,  9  ist  als  unächt  nicht  zu  berücksichtigen). 
Die  Evangelien  brauchen  aber  dafür,  dem  A.  T.  entsprechend,  den  Ausdruck 

Herz  (xa(jdin  =  -l^j'  namentlich  wo  das  „Herz"  als  der  Schatz  (f^^aavQog) 
des  inwendigen  Menschen  bezeichnet  wird  (Matth.  6,  21;  12.  35  u.  a.),  wo 
von  der  Eeinheit  des  Herzens  die  Eede  ist    {oi  xcc^aQol    rtj    xag^iu  Matth. 

5,  8;  11,  29),  oder  wo  das  Herz  als  Organ  des  geistlichen  Verständnisses 
hingestellt  {jrj  xctQ^ia  gvvvoGi  Matth.  13,  15)  und  die  Gottlosigkeit  als  Ab- 
stumpfung {maQioGig  Tfjg  xagt^iag)  des  Herzens  bezeichnet  wird  (Marc.  3,  5; 

6,  52;  8,  17).  Auch  ist  wohl  das  „gute  und  feine  Herz"  {xakri  xai  ayaO-r, 
xttQ^in  Luc.  8, 15 )  identisch  mit  dem  guten  Gewissen  (vgl.  u.  Anm.  3,  S.  420 1. 
Für  den  Begriff  Gewissen  {Gvyfidt]Gig)  ist  namentlich  die  paulinische  Lehr- 
weise von  durchschlagender  Bedeutung.  Es  wii'd  als  ein  mit  Gott  zusammen 
uns  innerlich  Zeugniss  gebendes  {cvfA^aQTvooicq  Rom.  3,  15;  9,  1),  in  das 
Herz  geschriebenes  [yQKntug  Iv  Tnlig  xa^i^iaig)  Gesetz  {vofxog)  bezeichnet, 
das  dem  Sünder  zugleich  das  Bewusstsein  seiner  Sünde  vermittelt  {^cvi'ii- 
CrjGig  tt^uQiKÜv,  Ebr.  10,   2).    Auch  Gott  selbst  als  Object  dieses  practi- 
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Herz  geschriebenes  Gesetz,  welches  im  Unterschied  von  allen 
Naturgesetzen  sich  als  normative  Forderung,  als  ein  Gesetz 
des  Sollens  unbedingt  (kategorisch,  nicht  hypothetisch)  geltend 
macht,  tritt  es  in  schmerzlichen  Widerstreit  mit  der  natürlichen 
Richtung  des  Willens.  Es  kann  also  das  Gewissen  nicht  aus  subjec- 
tiver  Willkür  hervorgegangen  oder  durch  die  Gewohnheit  mensch- 
lichen Zusammenlebens  erzeugt  sein.  Vielmehr  erweist  es  sich  ge- 
rade den  subjectiven,  destructiven  Tendenzen  des  Eigenwillens 
gegenüber  als  eine  göttlich  bewahrende  Macht  [avvTriqricnq)  ^),  wel- 
cher der  Mensch  sich  schlechterdings  nicht  zu  entziehen  vermag. 
Das  ist  der  noch  unter  der  Asche  glimmende  göttliche  Funke 
(scintillula)  in  dem  Innern  des  natürlichen  Menschen.  Denn  als 
practische  GottesofFenbarung  ((pccviqcoaiq)  und  practisches  Gottes- 
bewusstsein  {Gvveidri(ng  i^eov)  zumal,  involvirt  das  Gewissen  den 
Rest  der  Gottesbildlichkeit  im  natürlichen  Menschen  2).  In  dem- 
selben ruht  der  Anknüpfungspunkt  für  die  sittliche  Wiederge- 
burt, aber  auch  das  Document  für  die  eigene  Schuld  und  sitt- 
liche Ohnmacht  des  Menschen. 

2.  Ein  unveräusserliches  Zeugniss.  seiner  ursprünglichen 
Gottesgemeinschaft  und  seines  Berufs  zur  sittlichen  Freiheit,  darf 
das  Gewissen  weder  (a)  als  ein  Product  der  sündigen  Entwickelung, 
noch  auch  (b)  als  Erweis  der  sittlichen  Integrität  des  natürlichen 
Menschen  betrachtet  werden.  Jener  pessimistischen  An- 
sicht gegenüber,  welche  das  Gewissen  lediglich  als  verdammen- 
des Zeugniss  seiner  Gottentfremdung  mit  der  Sünde  erst  ent- 
stehen lässt,  müssen  wir  darauf  hinweisen,  dass  das  Gewissen 
seinem  Wesen  nach  dasjenige  geistig-sittliche  Organ  im  Men- 
schen ist,  durch  welches  er  in  einem  nothwendigen  inneren 
Wechselverkehr  mit  Gott  steht.  Das  Innesein  Gottes  als  der 
schlechthin  wahren  und  guten  Lebensnorm  ist  die  ursprüng- 
liche Idee  des  Gewissens  3).    Ohne  dasselbe  wäre  der  Mensch 


sehen  Bewusstseins  kommt  in  der  Schrift  vor  (1  Petr.  2,  19:  avvfi(^rjrrtg 
^fov,  doch  ist  die  Lesart  fraglich). 

1)  In  der  Schrift  wird  der  Ausdruck  avvrrjQfHt/  nur  im  Sinne  von  con- 
serviren,  bewahren  gebraucht  (Matth.  9,  17;  Marc.  6,  20;  Luc.  5,  39).  Am 
meisten  an  die  altscholastische  Bedeutung  der  cvi/J'^(>»;(rK>  wie  sie  schrieben, 
erinnernd  ist  Luc.  2,  19.  wo  es  von  Maria  heisst,  sie  bewahrte  {avffTtjQfi) 
alle  diese  Worte  in  ihrem  Herzen.  Das  Gewissen  ist  eben  seiner  Be- 
stimmung nach  das  auf  Gottes  Stimme  hörende  und  sein  Wort  bewahrende 
Herz,  der  moralische  Innensinn  des  Menschen.  —  2)  Rom.  1,  19  ff.  mit  Act. 
17,  28;  14,  17. 

8)  Bereits  vor  der   Sünde  documentirt  sich   das  Gewissen   als  Innesein 
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ZU  einer  Gottesgemeinschaft  überhaupt  nicht  fähig.  —  Gegen- 
über der  optimistischen  Ansicht  aber,  welche  das  Gewissen 
als  einen  Beweis  der  menschlichen  Autonomie  und  der  Intactheit 
seiner  practischen  Vernunft  ansieht,  muss  hervorgehoben  werden, 
dass  die  Erscheinungsform  des  Gewissens  ein  Erweis  für 
die  empirische  Entartung  und  Gottentfremdung  des  natürlichen 
Menschen  ist^).  Es  zeigt  sich  gegenwärtig  nur  als  der  Nieder- 
schlag des  gestörten  Wechselverhältnisses  zwischen  Gott  und 
Mensch  2).  Es  trägt  die  Signatur  der  fordernden  und  richtenden 
GesetzesofFenbarung,  mag  es  als  das  voraufgehende  (mahnende) 
oder  nachfolgende  (strafende)  Gewissen  erscheinen.  Die  noth- 
w endige  Unterscheidung  von  bösem  und  gutem,  zartem  und 
stumpfem,  irrendem  und  schwankendem  Gewissen  ist  zugleich 
ein  Zeugniss  für  die  sittliche  Erneuerungsbedürftigkeit  des 
natürlichen  Menschen  ^). 

3.  Dass  dem  natürlichen  Menschen  das  Gewissen  als  sitt- 
liche Urpotenz  ebenso  angeboren  ist,  wie  das  Auge  und  das 
Ohr  des  Leibes,  erweist  sich  allerdings  nur  im  Zusammenhange 
mit  seiner  fortschreitenden  Entwickelung  innerhalb  der  sittlichen 
Gemeinschaft  ^).  Denn  ohne  den  erziehenden  Einfluss  des  in  der 
Sitte  sich  objectivirenden  (§.1)  Collectivgewissens  (§.  2)  kommt 
auch  der  Einzelmensch  nicht  zu  einem  sittlichen  Bewusstsein  ^). 


<Tes  göttlichen  Gebotes,  1  Mos,  3,  2  f.  Ohne  das  Ohr  in  seinem  Innern  hätte 
er  überliaupt  Gottes  Stimme  nicht  vernehmen  können  Gen.  1,  27.  28  f.  Das 
dominium  naturae  knüpft  sich  an  diese  Fähigkeit.  —  ^)  Nach  Eintritt  der 
Sünde  macht  sich  die  schreckende  Form  des  Gewissens  geltend  (Adam,  wo 
bist  du?  —  Ich  hörete  deine  Stimme  und  fürchtete  mich.  Gen.  3,  8—10). 
Sie  wissen  nun,  was  gut  und  böse  ist,  aus  Erfalirung.  -2)  Vgl.  Gen.  6,  3.5. 
8)  Vergl.  über  das  gute  GQmssen{Gvyfi&/](rtg  ayccf^^,  xit)J,)l  Tim.  1,  5.  19; 
Ebr.  13,  9.  1  Petr.  3,  16.  21  (Anfrage  um  ein  gutes  Gewissen  in  Bezieh- 
ung auf  Gott).  Das  Gewissen  muss  erst  gereinigt  werden  von  den  bösen  oder 
todten  Werken  {CvpeiiftjGig  xafhnga  Ebr.  9,  14;  cvyei<ffj(^ig  novrjQa  Ebr.  10, 
22).  Ueber  das  schwache  und  zarte,  sowie  irrende  Gewissen  vgl  1  Cor.  8, 
7  ff.  xGvvii^ijaig  tcG^finig).  —  ■*}  Vgl.  1  Cor.  10,  25  fl.,  die  Unterscheidung 
des  eigenen  {Gvy8idt]Gtg  ^  fccvrov)  und  fremden  {alX?}  Gvt^fitfrjcig)  Ge- 
wissens. —  ß)  Dieses  Volkes  Herz  ^0^11— DP J  nennt  es  die  h.  Schrift 
(Matth.  13,  15.  Jes.  6,  10 ;  29,  13  Jes.  12,  40).  Auch  Paulus  weist  auf  ein 
CoUectivgewissen  hin,  wenn  er  (2  Cor.  4,  2)  von  nÜGa  GvyfiJrj<rig  rtyf^()(o- 
71  MV  It'WTitov  rov  fheov  redet.  Auch  1  Petr.  3,  16  ist  von  dem  Gesammt- 
gewissen  der  Gemeinde  (und  habt  ein  gutes  Gewissen)  die  Eede.  S.  unten 
§.  44  über  die  collective  Bedeutung  des  ,,D  u  sollst"  im  geoffenbarten  Ge- 
setz. 
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Andrerseits  lässt  sich  aber  das  Gewissen  keineswegs  als  blosses 
Product  der  geschichtlichen  Tradition  oder  pädagogischen  Ge- 
wöhnung auffassen;  denn  die  Allgemeinheit  der  Entfaltung  des- 
selben setzt  auch  die  Allgemeinheit  des  Keimes,  der  Anlage  vor- 
aus. In  dem  Centrum  des  Personlebens  (§.  27,  3)  wurzelnd, 
unterscheidet  es  den  Menschen  vom  Thiere  und  adelt  auch  sein 
Naturleben  für  eine  höhere  Bestimmung.  Sonst  Hesse  sich  das 
überall  mit  der  sittlichen  Gesetzgebung  innerhalb  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft  erwachende  Schamgefühl  nicht  erklären. 
Die  Scham,  als  das  beim  Kinde  bereits  früh  zu  Tage  tretende 
leibliche  Gewissen,  weist  auf  ein  Schuldgefühl  hin,  welches 
nur  vom  socialethischen  Gesichtspunkt  aus  verstanden  werden 
kann  ^).  Der  auf  dem  Generationswege  entstandene  Mensch  wird 
sich  durch  das  geistige  und  leibliche  Gewissen  dessen  bewusst, 
dass  er  trotz  jener  „Stimme  Gottes"  in  seinem  Innern,  die  ihn 
auf  die  Gotteskindschaft  als  auf  seine  eigentliche  Bestimmung 
hinweist,  ein  entartetes,  sündig  erzeugtes  und  geborenes  Welt- 
kind ist  2). 


B.    Die  angeborene  sündliche  Herzensrichtung 
oder   der   Unglaube   des   natürlichen   Menschen. 

(§.  29  —  31). 

§.  29.  Die  böse  Lust  oder  äie  eigensüchtige  Begierde  als  subjectiver  Ausgangs- 
punkt und  keimartiger  Anfang  der  Sünde.  —  Habitualität  und  F  reih  ei  ts  form 
des  Hanges  zum  Bösen  im  Gegensatz  zur  p  elagiani  sehen  und  manichäisch  en, 
optimistischen  und  pessimistischen  Auffassung  der  Sünde.  —  Das  Schuldmoment  in  der 
ererbten  Sünde  mit  Beziehung  aut  das  sittliche  Einzelsubject  in  den  ersten  kindlichen 
Anfangen  seiner  Entwickelung. 

1.    Wir  bezeichnen  mit  dem  Ausdruck  Sünde  das  sittlich 
Böse,  wie  es  aus  dem  Widerspruch  3)  des  Willens  (§.  26)  gegen 

J)  Vgl.  1  Mos.  3,  7.  10  ff.  (ich  fürchtete  mich,  denn  ich  bin  nackend). 
Siehe  anch  Pauli  Erwähnung  der  heimlichen  Schande  (r«  xQvnra  rijg  alGyl- 
vr,g)  2  Cor.  4,  2.  Die  Schamlosigkeit  wird  Rom.  1,  26  als  Frucht  der  Gewissen- 
losigkeit geschildert.  —  2)  Vgl  Ps.  51,  7.  Eph.  2,  3  (Aus  sündlichem  Sa- 
men erzeugt,  bin  ich  ein  r^y.vov  (fvaei  oQyrjg).  Job.  3,  5  ff.  —  8)  Sünde 
bezeichnet  etymologisch  betrachtet  nicht  „das  zu  Sühnende,"  sondern  (vgl. 
ahd.  sunta  von  sunja,  synja)  die  Verweigerung,  die  Verneinung,  das,  worüber 
Rechtfertigung  statt  zu  finden  hat;  daher  Schuld.  Vgl.  biblisch:  n^unQrict, 
Verfehlung,  Abweichung,  bald  (im  Unterschied  von  fr^«(>T//^«' einzelner 
Fehltritt)  die  gesammte  abnonne  Zuständlichkeit  des  Menschen  bezeichnend 
(Joh.^  1,  29;  8,  21.  Rom.  3,  9.  20  etc.),  bald  (wie  naQaxoiu  TTagccnrio^a, 
vafjdßacrtg)  die  gottwidrige  Willensentscheidung  und  Tliat  ausdrückend 
y.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II.  28 
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die  gottgewollte  Idee  und  Bestimmung  des  Menschen  (§.  27.  28) 
hervorgeht.  Diese  widerstrebende  Willensrichtung  ist  ihrer  keim- 
artigen Entstehung  nach  keineswegs  aus  positiver  Selbstsucht 
oder  gar  bewusster  Gottlosigkeit  herzuleiten.  Sie  zeigt  sich  viel- 
mehr bei  jedem  natürlich  geborenen  Menschen  erfahrungsmässig 
zunächst  als  unbewusstes,  eigensüchtiges  Begehren  ^).  Es  kann 
dasselbe  mehr  gegenständlich  als  Habsucht  (Augenlust)  oder 
mehr  zuständlich  als  Genussucht  (Fleischeslust)  sich  geltend 
machen  und  wird  erst  Gott  und  den  Mitmenschen  gegenüber 
(§.  30.  31)  sich  als  eigensüchtige  Ehrsucht  (HofFart)  characteri- 
siren  2).  Die  Begierde  oder  Begehrlichkeit  nennen  wir  aber 
böse  Lust^O?  weil  damit  ebenso  sehr  ein  Zustand  abnormer 
Willensbestimmtheit,  als  eine  die  Schranken  gottgesetzter  Welt- 
ordnung durchbrechende  Selbstbestimmung  des  Willens  zu  Tage 
tritt.  In  dem  begehrlichen  Eigensinn  des  natürlichen  Her- 
zens wurzeln  alle  Sünden.  Daraus  allein  erklärt  sich  der 
desorganisirende  Character  ^)  des  Bösen  in  seiner  späteren  Ent- 
faltung (s.  §.  38  ff.). 

2.    Es  lässt  sich  das  Böse,   obwohl  es  in  der  menschlichen 
Geburtsanlage  als  einie  Zuständlichkeit  der  natürlichen  Herzens- 


(Matth.  3,  6;  0,  2  ff.  Epli.  2,  1;  Jac.  2,  9;  1  Joh,  5,  16).  —  i)  Das  „Sich- 
gelüstenlassen,"  die  „Begierde"  wird  in  der  Schrift  stets  als  Beginn  und 
Keim  des  siindlichen  Hanges  im  Subjecte  bezeichnet:  Gen.  3,  6;  6,  5,  Im 
N.  T.  wird  das  ^^ntf^vjuftf,  (die  J^TitOv/nin)  zwar  auch  sensu  medio  gebraucht, 
wo  es  dann  in  seiner  sittlichen  Qualität  nach  dem  Objecte  sich  bestimmt;  so 
Matth.  13,  17:  Viele  Propheten  haben  begehret  zu  sehen,  was  ihr  sehet; 
cf.  Luc.  22,  15,  wo  Christus  sogar  das  verstärkte  Itti^^vliiu  im^v^uili'  von 
sich  selbst  braucht.  Aber  dem  Gotteswillen  und  Gebote  gegenüber  erscheint 
das  i7ji^vf.itl.t^  als  durch  die  Qualität  desSubjectes  bestimmt,  als  selbstisclie 
Kegung  der  sündigen  menschlichen  Natur,  während  rra^rj/juTtt  leidentliclie 
Erregtheiten  derselben  bezeichnet  (Gal.  5,  24;  1  Thessal.  4,  5.  Vgl.  Matth. 
5,  28:  Wer  ein  Weib  ansieht,  jTQog  to  IniO^vfArjacit  (tvrijq;  Rom.  7,  7: 
Du  sollst  dich  nicht  lassen  gelüsten.  Gal.  5,  17:  das  Fleisch  gelüstet  wider 
den  Geist.  (Jac.  4,  2).  Die  Ü7ri,9-u^t«  umfasst  daher  die  ganze  sündige  Her- 
zensrichtung (Marc.  4,  19:  nt  nfQi  rct  Xnma  Im^v^uini',  Joh.  8,  44:  rng 
IniS^viuing  tov  nccTQog  vf.i(vu  (hiXfin  noi^iy.  Eöm.  1,  24;  7,  8,  wo  die 
Ini^vf^iin  als  K(foQyri  der  aficcQTla  bezeichnet  wird.  Jac.  1,  14  f.  idut  Im- 
S-v/jin  cvXkctßovüa  tixth  afinQ7inr  etc.  1  Petr.  1,  14.  2  Tim.  4,  3  etc.). 
2)  So  werden  1  Joh.  2,  16:  Augenliist  {>7ii(hvfurt  rüiy  or/S-cxXfiMv),  Flei- 
scheslust {iniS^v^iK  Tfjg  (TnQxcg)  und  Uebermuth,  Hoffart  des  Lebens 
{fUrcCovda  tov  ßiov)  unterschieden.  —  3)  Vgl,  CoL  3,  5  {vfXQWßnrf  inidv- 
f.(ic(v  xrtxrjv^.  S.  Matth.  9,  4:  lpSvf.irjüfig  not'TjQni  Iv  Talg  xctQ^iuig 
v^iLv,    Matth.  12,  35.  —  4)  VgL  2  Petr.  1,  4:  Im^v^ia  ffko()äg'i  Eph.  4, 
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neigung  erscheint,  doch  nur  aus  einem  ursprünglichen  Missbrauch 
der  im  Personleben  wurzelnden  Willensfreiheit  (§.  27)  herleiten. 
Sonst  könnte  es  nimmermehr  vom  erwachenden  Gewissen  (§.  28) 
als  das  Nichtseinsollende  gestraft  und  als  Schuld  zugerechnet 
werden. 

a.  Yen  der  optimistischen  und  idealistischen  Frei- 
heitstheorie (wie  der  Pelagianismus  sie  lehrt)  wird  das  Böse 
als  etwas  Zufälliges  und  die  Natur  des  Menschen  als  res  integra 
angesehen.  Dem  gegenüber  wird  vor  Allem  auf  die  Thatsache  hin- 
zuweisen sein,  dass  die  Sünde  stets  als  eine  continuirliche  Macht 
sich  kund  giebt,  die  Yerderben  bringend  den  "Willen  knechtet 
(§.  9).  Jegliche  Willensbestimmung  hat  eine  Willensqualität  zur 
Folge ,  •  und  aus  der  sittlichen  Willensqualität  ergeben  sich 
mit  Nothwendigkeit  die  Werke  (operari  sequitur  esse)  ^).  Mit 
der  sündlichen  Selbstbestimmung  tritt  auch  der  böse  Hang  ins 
Leben.  Und  dieser,  als  das  wurzelhafte  (radicale)  Böse,  w4rd 
kraft  des  Gesetzes  der  Generation  (§.  26,  3)  sich  bereits  in  dem 
einzelnen,  individuellen  Willenskeime  als  potentielle  Anlage  vor- 
finden müssen.  Die  böse  Lust  als  eigensinniges  und  eigensüch- 
tiges Begehren  ist  daher  erfahrungsmässig  jedem  Menschenkinde 
als  einem  Gliede  der  sündigen  Gattung  gleichmässig  angeboren  2), 
wie  sehr  auch  später  die  individuellen  Sündenformen  sich  ver- 
schieden entwickeln  und  progressiv  wachsen  mögen  (§.  42  ff.). 

b.  Yon  der  pessimistischen  und  naturalistischen 
Nothwendigkeitstheorie  (wie  sie  der  Manichäismus  lehrt) 
wird  das  Böse  als  etwas  Substantielles  mit  der  sinnlichen  Natur 
des  Menschen  in  nothwendigen  Zusammenhang  gebracht.  Da- 
gegen bezeugt  uns  Selbstbeobachtung  und  Erfahrung,  dass  die 
sündliche  Begierde  weder  wie  ein  äusserlich  bhndes  Yerhängniss 
zwangsweise  auf  dem  Personleben  des  Menschen  lastet,  noch 
auch  seinen  eigentlichen  Wesensbestand  bildet.  Denn  das  Böse 
zeigt  sich  eben  als  Willenslust  ^)  und  trägt  trotz  seiner  empiri- 
schen Unentrinnbarkeit  (historischen  Nothwendigkeit)  den  Cha- 
racter   der  (formalen)  Freiheit  an  sich^).    Indem  es  aber  dem 

22:  ffi^ftQofjfvor  y.f(Tu  rag  IntOvfAing.  —  ')  Matth.  13,  33  ff.  (der  faule 
Baum  brinj[,^  faule  Fruclit;  wie  könnt  ihr  Gutes  reden,  dieweil  ihr  böse  seid). 
Vgl.  Matth.  7,  17  tf.  Luc,  6,  45.  Gal.  5,  17  ff.  (die  Werke  des  Fleisches 
etc).  Job.  8,  34.  1  Joh.  3,  8.  -  2)  Rom.  3,  23:  Es  ist  hier  kein  Unter- 
schied (oi5  yfxQ  ^(>ri  (TtccGTolrj)  —sie  sind  allzumal  abgewichen.  Gen.  8,  21 
(das  Ticliten  und  Trachten  dos  menschlichen  Herzens  ist  böse  von  Jugend 
auf  etc).  Vgl.  llöm.  3,  9.  Gal.  3,  22.  —  Qj  Siehe  oben  S.  421  Anm.  1 ; 
<Jt«  Ini^v^ia.  —  4)  Ihr  habt  nicht  gewollt:  Matth.  23,  37.    Köm.  10,  21 
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Menschen  als  das  Mchtseinsollende  zum  Bewusstsein  kommt, 
empfindet  er  es  als  eine  schuldbedingende  Macht,  die  seinen 
eigentlichen  Wesensbestand  alterirt,  und  von  welcher  befreit  zu 
werden  er  sich  sehnt  ^).  Dass  der  Mensch  in  dieser  Zuständlich- 
keit  sich  nicht  glücklich,  sondern  elend  fühlt,  ist  zugleich  der 
Erweis,  dass  er  nicht  der  Vater  des  Bösen,  sondern  ein  verlore- 
nes Kind  des  Verderbens  ist  2),  dessen  ideale  Wesensbestimm- 
ung auf  etwas  Höheres  hinweist  ^), 

3.  Dass  die  Unumgänglichkeit  des  habituellen  Hanges  (2,  a) 
und  der  Freiheitscharacter  der  sündigen  Lust  (2,  b)  nicht  mit 
einander  in  Widerspruch  stehen,  zeigt  sich,  wie  in  den  ersten 
Anfängen  der  kindlichen  Entwickelung  des  Menschen,  so  in  der 
täglichen  Erfahrung  des  sündigenden  Subjectes.  Alle  -sittliche 
Abnormität ,  geht  immer  wieder  aus  jenem  eigensinnigen  und 
eigenwilligen  Gelüste  des  Herzens  ^)  hervor,  und  Niemand  kann 
den  Anfang  seiner  persönlichen,  sündlichen  Lebensbewegung 
(den  terminus  a  quo)  näher  bezeichnen  ^).  Sie  muss  also  in  dem 
Gattungszustande  menschlicher  Natur  als  inhärirende  Krankheit 
wurzeln.  Sofern  aber  der  im  Einzelindividuum  zu  Tage  tretende 
Personwille  sich  in  jenem  Gelüste  selbst  bejaht,  ist  mit  der  Gatt- 
ungsform der  Sünde  das  Schuldmoment  nicht  blos  nicht  aufge- 
hoben, sondern  gewinnt  vielmehr  eine  erhöhte,  tragische  Bedeut- 
ung ^).  Weil  der  Einzelne  aus  sündlichem  Samen  erzeugt  ist  ^), 
erfährt  er  die  böse  Lust  als  eigenes  Gelüste;  —  ein  Beweis,  dass 
alles  Böse  in  der  Menschen  brüst  mit  der  Degeneration  der  Gatt- 
ung zusammenhängt.  Weil  er  bei  erwachendem  Bewusstsein 
sich  als  ein  Glied  des  adamitischen  Gesammtorganismus  vorfindet, 
spricht  ihn  auch  sein  in  der  Gemeinschaft  geschultes  Gewissen 
nicht  von  der  ererbten  Sünde  frei,  sondern  rechnet  ihm  die 
eigene   böse  Lust  als  strafbare  Schuld  zu  ^).    Denn  sie  ist  es, 


{7i()6g  Xrtov  KTTfifhovpTtt  xni  KyTiXtyovTfx).  Vgl.  die  Stellen,  in  welchen 
die  Sünde,  entsprechend  Gen.  3,  5  ft.,  als  Ungehorsam,  Eigenwille  {nttQnxor]) 
erscheint.  Eöm.  5,  19.  Ehr.  2,  2  {n&aa  nctqaßaCig  xnl  naQaxoTj). 
1)  Ich  elender  Mensch  etc.  (Rom.  7,  24).  -  2,  Vgl.  Joh.  8,  38  ff.  Col.  3,  6; 
Eph.  2,  2;  5,6  {vioi  riig  cndS^ficci:);  Matth.  13,  38  (ot'  viol  tov  tiovijqov^.  — 
3)  Matth.  16,  26:  Was  hülfe  es  dem  Menschen,  so  er  die  ganze  Welt  ge- 
wönne und  nähme  doch  Schaden  an  seiner  Seele.  Marc.  8, 37.  Luc.  9,  25.  — 
*)  Aus  dem  Herzen  kommen  arge  Gedanken  etc.  (Matth.  15,  19  ff.)  —  5)  „Von 
Jugend  auf.  Gen.  8,  21.  ~  6)  Siehe  Luc.  13,  2-4:  Meinet  ihr,  dass  jene 
Galiläer  vor  allen  Galiläern  Sünder  (v.  2:  a^unQicolol,  v.  4:  oqsiXhat)  ge- 
wesen seien  etc.  —  ^)  Ps.  51,  7  mit  Joh.  3,6;  Rom.  3,  23.  —  8)  „Dieweil 
sie  alle  gesündigt  haben'^  {iip'  (o  nävitg  t^/nagioy  Rom.  5,    12.).    Auf  dass 
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welche  aller  bewussten  Verschuldung  als  der  fruchtbare  Sünden- 
keim, als  das  „radicale"  Böse  zu  Grunde  liegt. 

§.  30.    Die  Sünde  als  unkindliches  VerLalfen  Gott  und  seinem  Willen  gegenüber.— 
Das  daraus  sich   ergebende  gestörte  Kindesverhältniss,    im  Gegensatz  zur  deistischen 
und  pantheistischen  Auffassung.    —   Der    Unglaube   als  Wurzel   sündlicher  Herzens- 
richtung Gott  gegenüber  in  dem  aus  der  natürlichen  Menschheit  herausgeborenen  Ein- 
zelindividuum. 

1.  Dass  wir  jenes,  aller  menschlichen  Entartung  zu  Grunde 
liegende  Gelüste  (§.  29)  als  Sünde,  als  sittliche  Abnormität 
bezeichnen,  lässt  sich  lediglich  aus  dem  dabei  obwaltenden  Wi- 
derspruch menschlichen  Willens  gegenüber  einer  absolut  gültigen 
göttlichen  Willensnorm  erklären  (§.  2  u.  10).  Ohne  Beziehung 
auf  einen  persönlichen  Gott  und  seinen,  im  Gewissen  (§.  28)  sich 
geltend  machenden  heiligen  Willen  lässt  sich  keine  Sünde  im 
ethischen  Sinne,  d.  h.  als  Schuld  denken.  So  muss  denn  auch 
das  Phänomen  der  bösen  Lust  und  eigenwilligen  Begierde  ur- 
sprünglich aus  einer  Auflehnung  des  Menschen  wider  das  Schran- 
ken setzende  göttliche  Gebot,  also  aus  eigenwilligem  Ungehor- 
sam hergeleitet  werden  ^).  Aus  dem  Misstrauen  gegen  Gott  und 
seine  Selbstkundgebung  im  Wort  hervorgegangen,  sucht  die 
Sünde  den  unbeschränkten  Genuss  der  Gaben  statt  der  kind- 
lichen Hingebung  an  den  Geber  (die  summa  bonorum  statt  des 
summum  bonum).  Die  Begehrlichkeit  trägt  also  den  Character 
des  unkindlichen,  gegen  Gottes  Yaterstellung  sich  emanci- 
pirenden  Verhaltens.  Indem  der  Sünder  als  solcher  in  usur- 
pirter,  eigenwilliger  Selbständigkeit  nach  der  Gottgleichheit  sich 
gelüsten  lässt  2),  raubt  er  Gott  die  ihm  zukommende  Ehre.  Aus 
dieser,  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortwährenden  Hamartigenie, 


aller  Mund  verstopfet  werde  und  die  ganze  Welt  Gotte  schuldig  sei  {vnc^i- 
xog  yfvrjittt  nag  6  xoG/Liog  t(3  3^6 w  Eöm.  3,  19\  —  Auch  etymologisch 
ist  Schuld  (sculto  von  sollen,  sculan,  ichskulda  =  ich  soll)  nichts  anderes 
als  zu  leistende  Verpflichtung  {6(pfUr]/xa)  und  insofern  mit  der  Sünde 
noth wendig  gesetzt.  Vgl.  Matth.  6,  12  (vergieb  uns  unsere  Schulden)  mit 
Matth.  18,  28.  30.  34  (to  oqnXöfxsvov),  wo  das  Wort  mit  naQccmb)^«  und 
rtfingrin  synonym  steht  (Luc.  10,  4:    äq^sg  ijini^  rag  af-iagrirtg  etc.). 

1)  Gen.  3,  1  if.  Sollte  Gott  gesagt  haben  etc.  Vgl.  Gen.  2,  16:  Und 
Gott  der  Herr  gebot  dem  Menschen.  —  2)  Gen.  3,  5:  Ihr  werdet  sein  wie  Gott! 
—  (2  Thess.  2,  4).  Daher  die  Sünde  als  Unge  horsam  {naQnxor],  dirfiS^f-ia, 
nvofiin,  nccgayo/uin,  n^txin,  aniGTia)  charactcrisirt  wird  (Rom.  5,  19; 
Matth.  18,  17.  Ebr.  2,  2  f.;  4,  6.  11).  Joh.  3,  36.  Vgl.  IJoh.  3,  4  {nag 
0  notöii/  T})v  fffirtoritttf^  /.ni  rrjv  avofilnu  noi(2  etc);  vgl.  1  Joh.  2,  3J 
3,  22;  5,  2  f.  —  Rom.  1,  18  {nff^ßeia  mit  atftxlrt  combinirt).    1  Joh.  5,  17 
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welche  auf  einen  dämonischen  Hintergrund  ^)  der  Sünde  zurück- 
weist (§.  10,  S.  139),  ergiebt  sich,  dass  mit  dem  Abfall  von  der 
Gottesgemeinschaft  auch  die  wahre  (materiale)  Gottesbildlichkeit 
zerstört  und  das  Kindesverhältniss  des  Menschen  zu  Gott 
alterirt  werden  musste^). 

2.  Beide  Momente  —  dieses  in  dem  bösen  Gewissen  des 
menschlichen  Herzens  bezeugte  unkindliche  Verhältniss  und 
jenes  in  dem  gottwidrigen  Gelüste  sich  kund  gebende  unkind- 
liche Verhalten,  —  werden  von  der  deistischen  und  pan- 
theistischen  Weltanschauung  nicht  erkannt;  können  dann 
aber  in  ethischer  Hinsicht,  namentlich  in  ihrer  schuldbcdin- 
genden  Macht,  auch  nicht  richtig  beurtheilt  werden. 

a.  Die  deistische,  mit  dem  pelagianischen  Optimismus 
(§.  29,  2.  a)  zusammenhängende,  rationalisirende  Ansicht,  indem 
sie  durch  die  Yoraussetzung  der  abstracten  Transscendenz  Gottes 
den  ethischen  Gottesbegriff  (§.  6.  10,  13)  verflüchtigt,  verkennt 
die  tragische  Bedeutung  des  durch  die  Sünde  gestörten  Kindes- 
verhältnisses, der  thatsächlich  aufgehobenen  Gottesgemein- 
schaft des  Menschen.  Sie  meint  das  Gottesbild  als  wesentlich 
ungetrübt  auch  im  natürlichen  Menschen  ansehen  zu  dürfen.  Die 
in  sein  Weltverhältniss  hineinragende  Heiligkeit  Gottes  macht 
sich  nach  dieser  Anschauung  nie  als  reagirender  Zornwille  im 
Schuldgefühle  des  Sünders  geltend.  Der  Fluch  des  Bösen  wird 
unterschätzt,  das  Gewissen  abgestumpft,  und  die  sittliche  Heils- 
bedürftigkeit aufgehoben.  Der  tiefe  Jammer  und  der  verzweifelte 
Schmerz  der  Menschheit  wird  in  seinem  Zusammenhange  mit 
der  gottwidrigen  Willensbejahung  von  diesem  Standpunkte  aus 
nimmermehr  begriffen.  Die  in  der  Geschiclite  des  adamitischen 
Geschlechts  nie  aufhörende  Selbstanklage   bleibt   unverstanden. 

b.  Der  naturalistische,  mit  dem  manichäischen  Pessimismus 
(§.  29.  2.  b)  zusammenhängende  Pantheismus ,  indem  er  durch 
die  Voraussetzung  der  absoluten  Immanenz  Gottes  (natura  na- 
turans)  den  ethischen  Gottesbegriff  zerstört,  verkennt  den  schuld- 
vollen Freiheitscharacter  der  Sünde,  sofern  sie  unkindliches  Ver- 


{jittGa  a^iy.ia  cc^unQTin  Igtiv).  —  1)  Joh.  8,  34  und  44  mit  Gen.  3  ,  1  ff . 
und  1  Joh.  3,  8  (Wer  Sünde  thut,  der  ist  vom  Teufel)  Daher  der  uv^qm- 
nog  Tijg  afxaQtiag  als  ein  upTixfifift/os  bezeichnet  wird  2  Tess.  2,  4.  "9. 
(xar''  IvkQyeiav  tov  actTava).  Vgl.  1  Petr.  5,  8  f  und  Eph  2,  2  (wo  von 
dem  Geist  die  Eede  ist,  der  da  wirket  in  den  Kindern  des  Ungehorsams).  — 
2)  Daher  die  Sünde  als  Feindschaft  {^XQ^"  *'?  d-eop)  gegen  Gott  ge- 
schildert wird  im  Gegensatz  zur  Kindschaft  {viod-tßia)  Köm.  5,  10;  8,  7. 
15  ff.     Jac.  4,  4.     1  Petr.  1,  14. 
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halten  ist  und  aus  einem  dem  persönlichen  Gotteswillen  wider- 
strebenden Geiste  herausgeboren  ward.  Der  Pantheismus  meint 
daher  die  Sünde  oder  das  Böse  als  ein  mit  dem  ewigen  Welt- 
und  Naturprocess  nothwendig  gesetztes,  dialectisches  Entwickel- 
ungsmoment  betrachten  zu  müssen.  Dadurch  aber  wird  es  der 
ethischen  Beurtheilung  und  Zurechnung  entzogen,  und  das  tief- 
greifende Schuldgefühl  in  der  Menschenbrust  bleibt  unerklärt. 
Das  universellste  und  nachhaltigste  Phänomen  menschlich  sitt- 
licher Erfahrung,  die  Thatsache  des  geängsteten  Gewissens,  müsste 
eine  pure  Illusion  sein.  Die  unleugbare  Selbstanklage  würde  zur 
tragischen  Selbstvernichtung  drängen.  Die  sittliche  Heils-  und 
Erlösungsfähigkeit  der  Menschheit  müsste  desavouirt  und  Gott 
selbst  zur  Ursache  des  Bösen  (causa  peccati)  gemacht  werden, 
womit  der  Begriff  der  Sünde  an  und  für  sich  aufgehoben  er- 
schiene. 

3.  Dass  jedes  unkindliche  Verhalten  sofort  eine  Störung 
des  Kindes  Verhältnisses  involvirt,  zeigt  sich  empirisch  in  der 
Herzens  Stellung  eines  jeden,  aus  der  natürlichen  Menschheit  er- 
zeugten Einzelindividuums.  Die  Menschen  werden  alle  von  Natur 
ohne  Gottvertrauen  und  kindliche  Gottesfurcht  geboren  ^).  Und 
sie  bleiben  im  eigenwilligen  Ungehorsam,  falls  nicht  neue  und 
überragende  Motive  aus  dem  Quell  göttlicher  Liebe  das  Ver- 
trauen wecken  und  beleben.  Die  innere  Zusammenfassung,  den 
Einheitspunkt  des  unkindlichen  Yerhaltens  und  des  unkindlichen 
Verhältnisses  können  wir  als  den  Unglauben  xaT^  i^oxrji^  be- 
zeichnen 2).  Mit  diesem  negativen  Ausdruck  lässt  sich  die  that- 
sächliche  Gottentfremdung  der  natürlichen  Menschheit  insofern 
am  besten  characterisiren ,  als  mit  der  sündigen  Unart,  mit  der 
Pietätlosigkeit  und  dem  geschwundenen  Gottvertrauen  auch  ein 
Verkauftsein  an  das  sinnlich  Greifbare  und  Fühlbare,  an  die 
niederen  Weltmächte  ^)  Hand  in  Hand  geht  (§.  32).     Indem  der 

M  Rom.  3,  11  ff.  {ovx  l'Griy  6  Cvviwv^  ovxiGriv  6  Ix^tjtmv  tov  d^f:6tJ'\ 
Ps.  14,  3;  53,  4.  —  „Es  ist  keine  Furcht  Gottes  ((f>6ßog  S-snv)  vor  ihren 
Augen''  (Rom  3,  18;  Gen.  20,  11.  Ps.  36,  2).  Daher  wird  von  den  Heiden  ge- 
sagt, sie  seien  entfremdet  von  dem  Leben  Gottes  {ctnrjXkoTQKafxi-voi  rijg 
Coj^g  Tov  i>fov).  Eph.  4,  18;  vgl.  2,  12  {a(h(oi  li^  rw  x6a^(i)).  'A(^i- 
ßri^i  (iCtßhin  ist  in  Folge  dessen  die  religiöse  Bezeichnung  unsittlichen  Ver- 
haltens in  der  Schrift.  So  mit  a fingt mlög  verbunden  1  Tim.  1,  19;  1  Petr. 
4,  18.  Vgl.  Rom.  1,  18.  4,  5;  5,  6  (gegenüber  ä^ixoq).  —  ^)'A7i  igt  in 
(parallel  mit  nnfi^hnn  s.  o  Anm.  2  S.  425).  Ebr.  3,  12  {-/.nQi^ia  novrjQK 
nniGTictq  li/  rot  anoaT^yai  (xtio  tov  d-iov  Cfj^t^rog)  Vgl.  mit  Rom.  3,  3; 
11,  23.  —  8)  Die  ('.Gtßeta  mit  den  xofffnxfcl  Ijitd^v/uiat  zusammengestellt 
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Mensch  seinen  Schwerpunkt  in  der  göttlichen  "Wahrheit  und 
Liebe  verloren,  ist  er  durch  den  Unglauben  der  Lüge  (dem 
Selbstbetrug)  und  dem  Hochmuth  (der  Selbstüberhebung)  ver- 
fallen ^).  "Wir  werden  weiter  unten  zu  erkennen  Gelegenheit 
haben  wie  diese  Sündenformen  alle  als  aus  der  unkindlichen 
Loslösung  von  Gott,  dem  Quell  alles  Guten,  hervorgehen.  Zunächst 
will  hier  der  Unglaube,  sofern  er  die  Herzensstellung  eines  jeden 
natürlichen  Menschen  Gott  gegenüber  kennzeichnet,  als  die  eigent- 
liche Genesis,  als  die  Pfahlwurzel  der  Sünde  erkannt  sein.  Frei- 
lich documentirt  sich  das  in  einer  für  uns  handgreiflichen  Weise 
nur  in  der  socialethischen  Collectivent Wickelung  der  natürlichen 
Menschheit,  wenn  wir  sie  nach  ihrer  religiös-sittlichen  Entartung 
betrachten.  Aber  in  dieser  collectiven  Entartung  muss  wiederum 
die  individuelle  Entartung  eingeschlossen  sein.  Der  Unglaube 
ruht  als  Keim,  als  Potenz  in  der  noch  unbewussten  "Willens- 
richtung  und  Herzensstellung  des  Menschen,  sofern  er  aus  dem 
natürlichen  Gesammtleben  erzeugt  und  geboren  ist.  Sonst  Hesse 
sich  die  aus  dem  Herzen  entspringende  Gottlosigkeit  in  ihrer 
continuirlichen  Ausgestaltung  und  in  ihrem  zusammenhängenden 
Wachsthum  nicht  erklären.  Alle  religiös  -  sittliche  Pädagogik, 
mag  sie  als  Selbstzucht  oder  Zucht  an  Anderen  auftreten,  wird 
den  Erfahrungssatz  bestätigen,  dass  wir  als  „Kinder  des  Un- 
glaubens" auch  von  Natur  „Kinder  des  Zorns"  sind  -).  Denn 
„was  nicht  aus  dem  Glauben  kommt,  das  ist  Sünde"  ^),  und 
„ohne  Glauben  ist  es  unmöglich,  Gott  zu  gefallen"  ^). 

§.  31.  Die  anf?el)orene  Sünde  als  Tendenz  zur  Selbstsucht  gegenüber  den  Mit- 
menschen. —  Die  zerstörende  und  schuld  bedingende  Macht  der  Selbstsucht  im 
Gegensatz  zum  (optimistischen)  Individualismus  und  (pessimistischen)  Un  iver - 
salismus,  —  Die  selbstsüchtige  Willensanlage  im  Herzen  des  sündltch  geborenen 

Menschenkindes. 

1.  Der  in  böser  Lust  (§.  29)  der  niederen  Welt  zugekehrte 
und  im  Unglauben  (§.  30)  von   Gott  abgekehrte  Sinn  des  sün- 


Tit.  2,  12.  Eöm.  1,  24  ff.  —  i)  Rom.  1,  25  (^6T»?U«|a»/  rn^  ak^^fiav 
Tov  (hfov  %v  TM  ilxvdft).-  1  Joh.  2,  21.  2  Thess.  2,  4.  11.  Joh.  8,  44  — 
2)  Eph.  2,  2  f.  (wir  sind  „von  Natur  Kinder  des  Zorns**  Tixyn  qvcsi 
GQylfjg)  weil  „Kinder  des  Ungehorsams"  {viol  Trjg  ctntid^tictg).  —  3)  Rom. 
14,  23.  Vgl.  Tit.  1,  15  {uTiiGTOig  ov^lu  xnS^rtQoi^,  aXXcc  ^ff^iiavTCii  ccv- 
T(oy  xai  o  yovg  xal  ri  ßtiviidrjßtq).  —  •*)  Ebr.  11,  6:  „Ohne  Glaube  ist  es 
unmöglich,  wohlgefällig  zu  -sein  etc."  {Xioglg  &s  niGxtwg  a^vpaiop 
ftUtQfCrrjffcti'  tiiGtsvGcci  yoiQ  ^e*  rov  TiQoGfQyof-ifvov  rw  ^f w  ,  6r«  hCri, 
xcei  To7.g  Ix^tjrovdiy  civtov  fxKtS^anodoTrjg  ylv^Ttti)-  Act  10,  35,  sowie  17, 
23  und  27  f.  nicht  dagegen.   Denn  jenes  (Sixiou  eJyai  und  dieses  C^rely   xov 
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digen  Menschen  lässt  sich  nie  als  blos  bestimmbares,  als  uner- 
fülltes Vacuum  denken.  Vielmehr  wird  mit  dem  Yerlust  des 
wahren,  götthchen  Lebenscentrums,  im  nothwendigen  Zusammen- 
hange mit  der  Begehrhchkeit,  die  Tendenz  sich  in  ihm  geltend 
machen,  das  Seine  zu  suchen  auf  Kosten  der  Anderen  und  ohne 
Rücksicht ,  ja  eventuell  im  leidnschaftlichen  Kampf  wider  alle 
Anderen.  Nicht  die  Welt  und  ihre  Güter  als  solche,  sondern  in 
der  Welt  der  Güter  die  zuchtlose  Selbstbefriedigung  ist  das 
natürliche  Erbtheil  des  Menschen;  das  Ich  sucht  sich  selbst  und 
Alles  Einzelne  für  sich  selbst  ^J.  So  muss  denn  auch  das  natür- 
Uche  Gelüste,  sobald  wir  die  Einzelperson  in  ihrer  socialen  Be- 
ziehung den  Mitmenschen  gegenüber  betrachten,  im  exclusiven 
Selbsterhaltungstriebe  sich  kundgeben 2).  In  der  Selbstsucht 
zeigt  sich  das  Selbst,  die  krankhaft  gewordene  und  sittlich  cor- 
rumpirte  Egoität,  als  verwerflicher  Egoismus. 

2.  Der  Egoismus  will  vor  Allem  als  eine  desorganisirende  und 
schuldbedingende  Macht  in  der  ethisch-pathologischen  Anlage  des 
natürlichen  Menschen  erfasst  und  begriffen  sein.  Das  wird  ebenso 
unmöglich  vom  Standpunkt  des  atomisirenden,  meist  optimistisch 
urtheilenden  (rationalistischen)  Individualismus  (a),  als  von  dem  Bo- 
den des  nivellirenden ,  meist  pessimistisch  denkenden  (naturali- 
stischen) Universalismus  (b).  Beide  Einseitigkeiten  unterschätzen 
die  sittlich  bedenklichen  Folgen  der  Selbstsucht  in  dem  organi- 
schen Wechselverhältniss  der  Einzelglieder  zur  menschlichen 
Gattungsgemeinschaft. 

a.  Indem  der  atomisirende  Individualismus  (wie  er  aus 
dem  rationalistischen  Deismus  hervorgeht)  das  Recht  der  Persön- 
lichkeit auf  Kosten  der  Gemeinschaft  betont  und  die  blos  glied- 
liche Stellung  des  Einzelnen  zum  Ganzen  verkennt ,  unterschätzt 
und  verkleinert  er  auch  die  zerstörende  Macht  des  Egoismus.  Ge- 
genüber der  optimistischen  Tendenz,  welche  er  bei  der  laxen  Be- 
urtheilung  oder  gar  bei  der  eventuellen  Rechtfertigung  der 
egoistischen  Interessen  walten  lässt,  will  beachtet  sein,  dass 
bereits   in    der   keimenden  Selbstsucht    die   Gefahr   der  Exarti- 

xvQtoyiat  noch  nicht  identisch  mit  der  Gottesgemeinsehaft.  S.  o.  Anin.  1  S.  427.  — 
•)  Die  „Selbstliebe"  {(fdnvrin  vgl.  2  Tim.  3,  2:  (f^knvrov)  kommt 
zwar  als  biblisches  Wort  nicht  vor,  aber  der  Begriff  liegt  in  dem:  Sich 
selbst  leben;  -  das  Seine  oder  sein  Leben  suchen  etc.  Vgl.  Phil,  2,  20: 
Ol  näi/Ttg  rn  ^uvTü^v  l^rjTovdtv ,  Phil.  2,4;  t«  iaviojv  üxoniXv',  2  Cor. 
5,  15:  tVrt  Ol  Cinfifg  fiTjxhi  tccvToÜg  Cwffi»';  1  Cor.  10,  24;  fjrj^flg  to 
fCiVTov  tr)r(iTO).  —  2)  Vgl.  auch  Christi  Aussprüche  ttber:  sein  Leben  {\pv- 
x'^y)  erhalten  und  verlieren:    Matth.  10,  38.    Luc.  17,  33. 
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cuclation  und  somit  der  Yerkrüppelung  des  Einzelnen  und  der 
Desorganisation  des  Ganzen  erfahrungsmässig  sich  geltend  macht. 
Im  bellum  omnium  contra  oranes  giebt  sich  eben  der  sittlich 
verwerfliche  und  gemeinschädliche  Character  des  Egoismus  kund. 

b.  Der  nivellirende  Universalismus  (wie  er  aus  dem  natu- 
ralistischen Pantheismus  hervorgeht)  sieht  die  Einzelpersönlichkeit 
als  nur  verschwindendes  Moment  an  der  Gesammtentwickelung 
an.  Daher  identificirt  er  die  unleugbare  egoistische  Willensbe- 
jahung der  Einzelpersönlichkeit  mit  dem  natürlich-instinctiven 
Selbsterhaltungstriebe  (suum  esse  conservare).  In  pessimistischer 
Tendenz  fordert  er  deshalb  im  Gegensatz  zur  Selbstbejahung  die 
absolute  Selbstvernichtung  und  Willensaufhebung.  Dem  gegen- 
über müssen  wir  vielmehr  das  zu  bewahrende,  berechtigte  Mo- 
ment in  derEgoität  und  in  dem  eigenartigen  Willen  behaupten  und 
betonen.  Dann  erst  erscheint  der  Egoismus  oder  die  schuldvolle. 
Yerkehrung  gottgewollter  Ordnung  in  der  Gesammtorganisation 
als  sittlich  verwerfliche  Aufhebung  der  Solidarität  innerhalb  der 
menschlichen  Gemeinschaftsinteressen. 

3.  Allerdings  lässt  sich  bei  dem  auf  Familien-  und  Gattungs- 
gemeinschaft angelegten  Menschen  auch  eine  starke,  natürliche 
Anhänghchkeit  (Naturliebe)  beobachten,  welche  mit  dem  selbst- 
süchtigen Hange  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  Allein  jener 
auf  der  Geschlechtsgemeinschaft  ruhende  und  alle  Geschlechts- 
fortpflanzung bedingende,  an  sich  berechtigte  Selbsterhaltungs- 
trieb ^)  ist  nur  der  Erweis  dafür,  dass  der  einmal  zur  Herrschaft 
gelangte  Egoismus  nunmehr  collective  Gestalt  hat  gewinnen  und 
somit  das  gesammte  Geschlecht  verunreinigen  müssen.  Denn  die 
selbstsüchtige  Herzensrichtung  hängt  gerade  mit  der  gliedlichen 
Beziehung  zum  sündigen  Gesammtorganismus  zusammen  und 
wird  somit  ein  ansteckendes  Gift.  Die  herrschende  Selbstsucht 
erscheint  als  Frucht  jener  egoistisch-lüsternen  Selbstbejahung 
des  Willens,  wie  sie  in  der  natürlichen  Zeugung  ein  mitwirken- 
der Factor  ist  2);  daher  kennzeichnet  sich  auch  jene  egoistische 
Tendenz  zunächst  als  Generationssünde  und  findet  sich  eben  des- 
halb in  keimartiger  Potenz  bereits  beim  Kinde.  Erst  mit  der  all- 
mäligen  Entfaltung  des  Ich  (des  „Selbst")  kann  auch  die  von 
Anfang    an  ihm  innewohnende   krankhafte  Selbstsucht  in  ihrer 

1)  Niemand  hat  je  sein  eigen  Fleisch  gehasset  (Eph.  5,  29).  Vgl.  das 
„wie  dich  selbst"  {(og  üinvroy)  im  Gebot  der  Nächstenliebe,  Matth  22,  39  etc. — 
•^)  Ich  bin  aus  sündlichem  Samen  erzeugt.  Ps.  51,  7.  Was  vom  Fleisch 
geboren  ist  etc.  Joh,  3,  6.  —  Wie  sie  in  Adam   alle  sterben  etc.  1   Cor.  15, 


§.  32.    Die  Herrschaft  des  Fleisches  über  den  Geist.  431 

universell  makrokosmisclien  i)  Bedeutung  als  desorganisirende 
und  sclmldbedingende  Willensriclitung  ihm  zum  Bewusstsein 
kommen.  

C.  Die  Combination  beider  Momente:  der  gott- 
gesetzten Anlage  (§.26-28)  und  der  sündigen  Her- 
zensrichtung (§.  29—31)  als  gattuugsmässiger  Zustand  der  na- 
türlithen  Menschheit  in  dieser  AVeit  (§.  32—34). 

§.  32.    Die  angeborene  Sünde  als  böse  Lust  mit  Beziehung  auf  das  VerhJiltniss  von 
Geist  und  Fleisch,  Person-  und  Xatiirleben.  —  Die  Herrschaft    des  Fleisches  über 
den  Geist  das  Wahrheitsmoment  im  naturalistischen  Pessimismus.  —  Der  Antagonis- 
mus des  Geistes  wider  das  Fleisch  das  Wahrheitsmoment  im  idealistischen 

Optimismus. 

1.  Wegen  der  innigen  Wechselwirkung  zwischen  dem  Person- 
und  Naturleben  (§.  26)  ist  die  im  Herzen  keimende  Sünde  als 
böse  Lust  (§.  29)  der  empirische  N  a  t  u  r  zustand  2J  der  Mensch- 
heit geworden.  Obwohl  schlechterdings  im  Geiste,  und  nicht  in 
der  sinnlichen  Naturseite  wurzelnd,  erscheint  die  sündliche 
Gesinnung  ^)  doch  nothwendig  in  jedem  fleischlich  erzeugten  Adams- 
kinde als  Fleischeslust^).  Weil  der  Geist  sich  dem  göttlichen 
Urgeiste  entfremdet  hat,  ist  er  eine  Beute  der  niederen  Mächte 
geworden.  Die  Sünde  hat  in  der  von  den  Protoplasten  auf  dem 
Generationswege  ererbten,  corrumpirten  leiblichen  Natur  Woh- 
nung gemacht^),  so  dass  mit  der  Zeugung  aus  sündlichem  Sa- 
men auch  der  Todeskeim  ^)  seiner  Natur  eingesenkt  wird. 


21;  Eöm.  5,  12  ff.—  i)  Die  Welt  liegt  im  Argen  etc.  IJoh.  5,  19  f  §.34.— 
2j  „Von  Natur"  {(fvcn)  Kinder  des  Zorns  Eph.  2,  3.  —  3)  Dass  bib- 
lisch die  gkq^  oder  das  Fleisch  als  sinnlich-leibliche  Naturseite  am  Menschen 
nicht  an  und  für  sich  sündig  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  auch  das  „Wort 
Fleisch  ward"  (Aoyo?  gkq^  lyl-vfTo,  Joh.  1,  14)  vgl.  1  Joh.  4,  2  {XQiGiog 
Iv  GaQTil  lkrjXv9-(x)q).  1  Tim.  3,  16  {lq)aV(Q(i)Sr)  Iv  GaQxi')',  Eöm.  1,  3  ;  — 
Audi  der  Gegensatz  von  „Fleisch"  und  „Geist"  kommt  als  Bezeichnung  für 
das  weit-  und  gottverwandte  Element  im  Menschen  vor  (Köm.  8,  3  ff  Eph. 
3,  16;  1  Petr.  3,  18).  —  Erst  das  «pQOPrjfAa  rtjg  Ga^xog  (Rom.  8,  6  fl,  der 
yovg  TTiq  caQxog  (Col.  2,  18  mit  a(f>etdia  CMfxmog  Hand  inHand  gehend), 
7«  Tvg  GnQXog  (fQoyfiy  (Eöm.  8,6),  die  Stl/j/uaTa  Ttjg  CnQxög  (Eph.  2,  3) 
bezeichnen  die  sündige  Gesinnung  des  dem  Fleisch  hingegebenen  Menschen. 
Vgl.  Gen.  6,  3  (in  ihrer  Verirrung  sind  sie  Fleisch).  —  4)  Vgl.  den  Unter- 
schied zwischen  ni  it^  ükqxI  ovreg  (Eöm.  7,  18)  und  oi  xaiaCccQx« 
ofTfg  (Rom.  8,  o)  oder  xara  GocQxa  J;tju  und  neQinaKlv  (Eöm.  8,  3.  12. 
13\  Daher  die  Sünde  als  imi^v/uiK  r^g  caQXog,  oder  als  Inid^v^t^tv 
xttta  Tov  npfv/Ltnrog  (Gal.  5,  17  ff.)  bezeichnet  wird.  -  6)  Die  afia^Tia 
als  oixovGa  Iv  IfAol,  TovT^  J^criy  Iv  if,  GaQxi  /uov  (Eöm.  7,  18.  20).  — 
6)  Vgl.  mit  Joh.  3,  6  die  Gedankenentwickelung  bei  Paulus  Eöm.  6,  16—21. 
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2.  Es  ist  also  das  gottgewollte  wahre  Verhältniss  der  Herr- 
schaft des  Geistes  über  den  Leib  verkehrt  worden  zu  einer  Herr- 
schaft der  fleischlichen  Natur  über  den  gottesbildlichen  Geist. 
Das  ist  das  Wahrheitsmoment  in  jenem  naturalistischen  Pessi- 
mismus (§.  29.  2.  b).  Es  zeigt  sich  erfahrungsmässig  in  jener 
fleischlichen  Gesinnung,  in  jener  habituellen  Willensknechtschaft 
durch  die  Leidenschaften  und  Begierden,  wie  das  Christenthum 
sie  als  ein  Gesetz  der  Sünde  und  des  Fleisches,  oder  noch 
directer  als  ein  Gesetz  in  den  Gliedern  begreifen  lehrt  ^).  Da- 
mit ist  der  unentrinnbare  Zusammenhang  (Continuität)  und  die 
lähmende  Zähigkeit  (Tenacität)  der  sündigen  Anlage  zum  schla- 
genden Ausdrucke  gebracht. 

3.  Gleichwohl  reagirt  auch  in  der  alten  adamitischen  Natur 
das  höhere  Moment  des  Geistes  in  der  Form  des  Gewissens;  der 
Scham,  des  unauslöschlichen  Freiheitsdurstes  (§.  27.  28).  Es  be- 
steht ein  wenn  auch  ohnmächtiger  Antagonismus  zwischen  Geist 
und  Fleisch  in  dem  natürlichen  Menschen  2).  Die  fleischliche 
Tendenz  ist  ihm  nicht  die  einzige  und  bequeme;  er  bewegt  sich 
in  ihr  mit  innerer  Unruhe  und  steter  Selbstanklage.  Das  ist 
das  Wahrheitsmoment  im  idealistischen  Optimismus  (§.  29.  2.  a), 
wenn  er  im  Hinblick  auf  jenen  Widerstreit  das  relativ  Gute  in 
der  Anlage  des  natürlichen  Menschen  hervorhebt.  Nur  muss  da- 
bei nicht  vergessen  werden,  dass  dieses  relativ  Gute  bei  dem 
empirisch  vorwaltenden  Fleisches  willen  lediglich  als  ein  Document 
der  sittlichen  Erneuerungsbedürftigkeit  der  natürlichen  Mensch- 
heit 3)  richtig  erfasst  werden  kann. 

§.  33.    Die  Sünde  als  Unglaube  zerstört  in  der  Form  des  Schuldgefülils  die  Frei- 
heit des  Menschen  Gott  gegenüber.  —  Die  knechtende  Macht  oder  die  Naturgewalt  der 
Sünde  das  Wahrheitsraoment  im  Pantheismus. —Die  unzerstörbare  Macht  des  Gottesbe- 
wusstseins  das  Wahrheitsmoment  im  Deismus. 

1.  Wenn  wir  die  menschlich  sündliche  Anlage  Gott  gegen- 


und  Rom.  7,  5  (dem  Tode  Fruclit  zu  bringen).  —  i)  Vgl.  Rom.  7,  21  ff. 
{_v6fAog  rrjq  uficcQTiag  =  vo^oq  Iv  Tolq  /ufkeat).  Dass  die  fAtkij  nicht  an 
sich  sündig  sind,  beweist  die  Mahnung  desselben  Apostels  Rom  6,  13  (be- 
gebet eure  Glieder  als  Waffen  der  Gerechtigkeit  Gotte)  und  Rom.  12,  1 
{naQttüT^Cat  ra  Ctäfiarn  vfiojv  S^vCiat^  l^öüGav,  ayiccy,  ivrcQhCiop  tm 
&fio).  Vgl.  Jac  3,  6,  wo  die  Zunge,  als  Ausdruck  der  Gesinnung,  den  gan- 
zen Leib  befleckend  {amlovcn  oXov  ro  G(u/utt)  genannt  wird.  — 2)  Ygi.  Gal.  5, 
17:  dieselbigen  (Fleisch  und  Geist)  sind  wider  einander  (ravTa  avrixBiTtti 
dXXr]Xoig),  dass  ihr  nicht  thut,  was  ihr  wollt  Rom.  7,  15.  23.  Auch  Jac. 
4,  1  werden  die  ^(foual  als  GTQnrtvc/ufj/at  Iv  rolg  /uiUciu  vf.iwv  bezeich- 
net. Vgl.  Matth.  26,  41:  der  Geist  ist  willig  {nQoS-v/uoy),  aber  das  Fleisch 
ist  schwach.  —  8)  Rom.  7,  24  (Ich  elender  Mensch  etc).  — 
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Über  oder  den  ÜDglauben  als  Wurzel  aller  Sünde  (§.  30)  mit 
der  gottesbildlichen  Freiheitsbestimmung  (§.  27)  und  dem  ange- 
borenen practischen  Gottesbewusstsein  (§.  28)  uns  combinirt 
denken,  so  kommen  wir  zu  einem  ähnlichen  Resultat.  Der  em- 
pirische Unglaube  in  dem  gattungsmässigen  Naturzustande  der 
Menscheit,  obwohl  er  eine  Störung  des  normalen  Kindesverhält- 
nisses involvirte,  schliesst  keineswegs  Atheismus  oder  absolute 
Gottesleugnung  in  sich.  Auch  der  natürliche  Mensch  ist  auf 
eine  religiös-sittliche  Anerkennuug  göttlicher  Macht  angelegt^). 
Vor  dem  irgendwie  als  Macht  und  Licht  gedachten  Gott,  den  er 
nicht  leugnen  kann,  muss  sich  der  sündig  gewordene  Mensch 
fürchten.  Und  diese  Furcht  ist  keine  kindliche,  welche  Gott  zu 
verlieren  scheut,  sondern  eine  knechtische,  die  ihn  zu  finden 
verabscheut 2).  Bei  erwachendem  Schuldbewusstsein  sucht  er 
sich  nothwendig  vor  Gott  zu  verbergen.  Das  Gefühl,  dass  Gott 
ein  verzehrendes  Feuer  ist,  macht  ihn  elend.  Das  Schuldgefühl 
zerstört  die  wahre  Freiheit  und  Freimüthigkeit  Gott  gegenüber  3). 

2.  Daher  geräth  die  natürliche  Menschheit  bei  knechtischer 
Furcht  vor  dem  Göttlichen  aus  dem  Unglauben  in  den  Aber- 
glauben und  sucht  die  Naturmächte  als  schreckende  Gewalten 
zu  verehren  ^),  Mit  der  Lösung  vom  persönlichen  Gott,  der  die 
Liebe  ist,  muss  die  Allgewalt  des  Naturganzen  ihm  zum  Gotte 
werden.  Das  ist  das  unverkennbare  Wahrheitsmoment  in  dem 
naturalistischen  Pantheismus.  Der  natürliche  Mensch  vernimmt 
nichts  vom  Geiste  Gottes 5).  Er  hat  sich  den  Weg  zum  Ver- 
ständniss  des  persönlichen  und  heiligen  Gottes  verbaut.  Er 
fürchtet  ihn  zu  finden  und  verliert  sich  daher  in  die  Creatur- 
und  Naturvergötterung. 

3.  Dennoch  ahnt  er  im  Naturganzen  den  „unbekannten  Gott", 
dem  er  unwissend  Gottesdienst  thut^).    Der  Irrglaube  ist  der 


1)  Vgl.  Köm.  1,  18  ff.:  \AnoxctXv7iTfTcci  yccQ  ogyt)  O^sov  dn^  ovqcc- 
yov  Inl  naCttv  d  G  i  ßf  trt  y  etc. —  (ig  to  (luat  avTovg  dp  an  ol  oy  ^j  o  v  g.  — 
'^)  Vgl.  Eöm.  8,  15:  {nr^vfiK  dovkfing  ndliy  fig  (foßoy  etc.)  mit  Ehr. 
2,  15  (die,  so  durch  Furcht  des  Todes  im  ganzen  Lehen  Knechte  sein 
mussten).  Gal.  4,  5-7;  2  Tim.  1,  7  {yjvfvpa  ^tiXiag  im  Gegegensatz 
zum  Tiyfvficc  dydntjg).  Vgl.  1  Mos.  3,  8  ff.  -  3)  Vgl.  Eöm.  3,  19  mit 
Joh.  3,  36,  wo  der  Zorn  Gottes  als  bleibend  über  den  Kindern  des  Un- 
glaubens geschildert  wird  S.  a.  Joh.  8,  36  ff.  «—  *)  Rom.  2,  25  {^Cfßücfhtj- 
Guy  xctt  fXnTQfvGny  T  fj  xriGei  nagd  jov  xilGavin).  —  6)  1  Cor.  2,  14 
Vgl.  mit  Rom.  8,  7  {ly^^Qct  tig  ,^foy).  —  6)  Apostgesch.  17,  23  ff.  (oV  dy 
voovPTfg  (VGfßflTe  etc.).  Vgl.  Apostgesch.  14,  17  {ovx  dfxdQivQoy  tav 
loy    d(fijy.fy)  mit  10,   35  {ly    nayri    tf^ytt    6    (p  o  ßov  /u  t  y  o  g    avroy  .   .  « 
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Erweis,  dass  der  Unglaube  oder  unkindliche  Sinn  nicht  eins  ist 
mit  absoluter  Negation  Gottes.  Auch  die  natürliche  Menschheit 
erweist  sich  als  ein  immer  wieder  nach  dem  Göttlichen  dürsten- 
des und  hungerndes  Geschlecht.  Es  bedarf  dasselbe  der  Re- 
ligion und  kann  die  religiöse  Sitte  nicht  missen,  ein  Zeugniss 
der  göttlichen  Herkunft  und  Bestimmung  desselben  i).  Das  ist 
das  Wahrheitsmoment  des  idealistischen  Deismus,  wenn  er  an 
die  natürliche  Religion  als  an  ein  Zeugniss  des  relativ  Guten  im 
Menschen  appellirt.  Nur  will  in  dem  richtigen  Zusammenhange 
erkannt  sein,  dass  dieser  Rest  sittlich  religiösen  Bedürfnisses 
zwar  die  Fähigkeit  zur  "Wideranknüpfung  einer  Gottesgemein- 
schaft involvirt,  aber  an  und  für  sich  betrachtet  den  Menschen 
noch  elender  macht.  Das  unvertilgbare  Schuldgefühl  bezeugt 
seine  Unfähigkeit  Gotte  zu  nahen.  Die  Initiative  muss  auf  einer 
andern  Seite  gesucht  werden.  In  dem  sündig  gebornen  Menschen 
liegt  sie  nicht. 

§.  34.  Die  sündige  Anlage  als  empirischei-  Collectiv-Egoismiis  gegenüber  dem  Ge- 
wissenszeugniss  —  Die  allgemeine  Sündenbrüdersclial't  der  Weltkinder  oder  die  Ge- 
setzmässigkeit (Naturnothwcndigkeit)  der  Gattungssünde,  —  das  Wabrheilsmoment 
im  pessimistiscben  Univcrsalismus  —Die  Möglichkeit  eines  Sündenfoitsehritts  oder  die 
G  es  et  zwidr  igk  ei  t  (Unnatur,  Naturwidrigkeit)  des  sündigen  Hanges,'—  das  Wabr- 
heitsmoment  im  optimistischen  Individualismus. 

1.  Wenn  die  böse  Lust  und  der  Unglaube  socialethisch  be- 
trachtet die  Selbstsucht  als  Keim  aller  Sünden  innerhalb  mensch- 
licher Gattungsgemeinschaft  in  sich  schliesst  (§.  31),  so  tritt  eben 
dadurch  in  die  Naturanlage  der  alten  Menschheit  eine  furchtbare 
Dissonanz,  ein  tragischer  Widerspruch  hinein,  welcher  durch  das 
fort  und  fort  laut  werdende  Zeugniss  des  Gewissens  (§.  28)  nur 
erhöht  wird.  Dieser  tragische  Widerspruch  liegt  in  der  auf  Zer- 
reissung  aller  Naturbande  hinarbeitenden  collectiven  Selbstsucht 
gegenüber  dem  alle  Naturbande  bedingenden  und  vom  Gewissen 
selbst  geforderten  Gattungszusammenhange.  Beides  ist  unleug- 
bar: die  knechtende  Tyrannei  des  Egoismus  und  die  in  der  Ge- 
schichte der  Gattung  durchklingende  Freiheitstendenz:  die  selbst- 
süchtige Entsittlichung  und  die  Schranken  setzende  Sittengesetz- 
gebung des  Collectivgewissens,  —  eine  Dissonanz,  die  zu  har- 
monischer Auflösung  drängt,  ein  Widerspruch,  der  nach  aus- 
gleichender Versöhnung  schreit.  Denn  die  Welt,  als  das  unter 
sittlichem  Gesichtspunkte  betrachtete  Gesammtgebiet  geschöpf- 
lichen Daseins,  wie  es  in  der  geschichtsfähigen  Menschheit  cul- 

(ffxroff  avTM  iGTt).    —    1)    Apostgescli.    17,  28  {lov  yug    '/.kI    ytpog    Ig- 


§.  34.     Die  allgemeine  Sündenbrüderscliaft  in   dieser  Welt.         435 

minirt,  liegt  in  Folge  jener  egoistischen  Begehrlichkeit  im  Argen  ^). 
Was  wir  als  krankhafte  Eigenthümlichkeit  der  individuellen 
Herzensrichtung  erkannten  {Augenlust,  Fleischeslust,  hofFärtiges 
Wesen  §.  29  fF.),  gewinnt  inihr  makro kosmisch en  Character'-^). 
Die  für  ideale  Gottesgemeinschaft  bestimmte  Menschheit  hegt 
real,  ihrer  empirischen  Anlage  nach  betrachtet,  trotz  der  reagi- 
renden  Gewissensstimme  in  den  Ketten  der  Selbstsucht. 

2.  In  der  gleichmässig  alle  Individuen  befleckenden  und  mit 
dämonischer  Consequenz  herrschenden  Macht  des  bösen  Hanges 
liegt  das  Wahrheitsmoment  des  pessimistischen  Universalismus. 
Die  zähe  Gesetzmässigkeit^)  in  der  pathologischen  Eigen- 
art der  natürlichen  Menschheit  ist  der  Beweis  dafür,  dass  auch 
in  dem  sittlich  Bösen  eine  Weltordnung  sich  durchsetzt,  deren 
richterliche  Physiognomie  wir  des  Weiteren  werden  zu  verfolgen 
haben.  Die  sündige  Anlage  ist  in  der  That  zu  einer  empirischen 
Naturnothwendigkeit  geworden.  Der  Einzelne  erscheint 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  als  ein  dem  Verderben^)  preis- 
gegebenes Natur-  und  Weltkind,  gebannt  unter  die  unwider- 
stehliche Macht  der  Heredität  und  des  angebornen  Naturells. 

3.  Andrerseits  lässt  sich  nicht  verkennen,  das  wir  in  dieser 
Welt,  in  der  adamitischen  Gattung,  mit  dem  selbstsüchtigen  Ge- 
lüste auch  das  allgemeine  Bewusstsein  des  MchtseinsoUenden,^ 
der  Abnormität  dieses  Hanges  sich  ausprägen  sehen.  Die  Ten- 
denz auf  sittliche  Lebensregelung  und  fortschreitende  geistige 
Erhebung  geht  mit  jenem  Hange  als  ein  unabweisliches  Ge- 
wissenspostulat Hand  in  Hand  ^).    In  Folge  dessen    macht  sich 


1)  Vgl.  oben  Anm.  2,  S.  422.  Vgl.  die  Welt  (6  xöa^og)  als  die  ge- 
ordnete Gesammtheit  der  Schöpfung  Gottes  (auch  bei  Johannes  17,  5. 
24,  vgl.  Act.  17,  24)  erscheint  im  N.  T.  besonders  als  das  Gesammtgebiet 
der  Dinge,  deren  Mittelpunkt  der  Mensch  ist.  So  wenn  der  Herr  sagt:  Gehet 
hin  in  alle  Welt  (Marc.  16,  15;  1  Cor.  5,  10).  Die  Welt  ist  der  Acker,  in 
welchen  der  Samen  gesäet  wird  (Matth.  18,  38);  die  „Weif'  kann  also  wie 
das  Fleisch  (^die  aä^'^)  sensu  medio  gebraucht  werden.  Meist  aber  im  ethi- 
schen Sinne  („diese  Welt")  als  Bezeichnung  des  von  Gott  abgewandten  ,  von 
Sünde  (und  Tod)  durchdrungenen  empirischen  Daseins  =  6  xoafxoq  ovrog, 
oder  fthny  tov  y.cCfxov  tovtov  (E]>h  2,  2)  im  Gegensatz  zum  Reiche 
Gottes  (Joh.  8,  23;  12,  25.  31.  46;  1  Joh  4,  17;  1  Cor.  3,  19;  5,  10).  — 
2)  Als  „Geist  der  Welt"  {Tiufv/nct  mv  xhafxov,  1  Cor.  2,  12)  involvirt 
die  Sünde  auch  einen  Geist  der  Knechtschaft  {nv^vfAn  dovleiag,  liöm.  8,  15;) 
Joh.  8,  35.  —  8)  Ueber  das  „Gesetz  der  Sünde"  {?^6^ng  rr/g  afta^iiag) 
vgl.  Köm.  7,  21  mit  8,  2.  —  4)  Das  Verderben  im  ethischen  Sinne  (als 
r/  Iv  xöcr/Lio)  Iv  Int^vf^ia  q,S-o(j(()  besonders  im  2PetriBrief  d,  4;  2, 12. 19: 
iSovloi  inÜQyoviti  r/-.9o(>«f).     Vgl.  Bom.  3,  11  ff.  — &)  Sie  sind  sich  selbst 


436      Abschn.  I.  Cap.  1.     Die  angeborene  Natur  des  alten  Menschen. 

trotz  jener  wesentlich  gleichen  Corruption  Aller  (§.  29)  eine 
Reaction,  ein  Kampf  geltend,  welcher  uns  den  Beweis  liefert, 
dass  die  Sünde  für  den  Menschen  und  seine  Idee  etwas  Natur- 
widriges, eine  Un-Natur  oder  Un-Art  ist,  die  der  Ueberwindung 
und  Aufhebung  harrt.  In  der  Hervorhebung  der  Gesetzwid- 
rigkeit^  des  zu  bekämpfenden  und  zu  überwindenden  Hanges 
liegt  das  Wahrheitsmoment  jenes  optimistischen  Individualismus, 
welcher  die  Entartung  dem  Einzelsubject  ins  Gewissen  schiebt 
und  ihre  Aufhebung  fordert.  Die  verschiedenen  Stadien 
in  der  sündlichen  Fortentwickelung  und  Lebensbethä- 
tigung  des  alten  Menschen  unter  der  regulirenden  Macht  sitt- 
licher Ideen  und  Postulate  wird  uns  im  nächsten  Capitel  ebenso 
die  Unmöglichkeit  der  Selbstbefreiung,  als  die  Aussicht  auf  eine 
anderweitig  zu  beschaffende  sittliche  Wiedergeburt  eröffnen. 


„ein  Gesetz"   (Rom.   2,    12   ff).   —  i)   Daher   alle  Sünde  als   „Gesetzwidrig- 
keit" {dyoula)  bezeichnet  wird  (IJoh.  3,  4;  1  Thess.  2,   7;  2  Thess.  2,  7). 


Zweites  Capitel. 

Die  Lebeiihbethätiguiig  oder  die  siindliclie  Eiitwickeluiig  des 
alten  Menschen. 

A.    Das  gottgesetzte  Moment  in  der  sittlichen 
Lebensregelung  des  natürlichen  Menschen  (§.  35— 37). 

§.  35.  Das  natürliche  Sittengesetz  oder  die  Gesetzesform  des  Gewissens 
gegenüber  der  Sünde.  — Au  alogi  e  des  allgemeinen  Sittengesetzes  mit  dem  Natur- 
gesetz gegenüber  der  Annahme  einer  Het  er  on  omie;  Differenz  des  Sittenge- 
setzes vom  Naturgesetz  gegenüber  der  Annahme  einer  Autonomie  in  der  sittlichen 
Lebensregelung  des  alten  Menschen.  —  Die  Theonomie  in  der  kategorischen  Form 
des  natürlichen  Gewissensgesetzes. 

1.  Ueberall,  wo  in  der  practischen  Lebensbethätigiing  und 
Entwickelung  der  Menschheit  die  Eigenart  ihrer  culturgeschicht- 
lichen  Aufgabe  zu  Tage  tritt,  erweist  sich,  sei  es  auch  anfangs 
noch  roh  und  unvollkommen,  ihre  höhere  gottgesetzte  Bestimm- 
ung durch  die  Sittengesetzgebung  (§.  1).  Allen  noch  so  verschie- 
denen Stadien  der  letzteren  innerhalb  der  natürlichen  Menschheit 
ist  dieses  gemeinsam,  dass  im  Zusammenhange  mit  überlieferter 
Sitte  die  Postulate  des  Gewissens  (§.  28)  durch  verpflich- 
tende Satzungen,  also  in  der  imperativen  Gesetzesform 
sich  geltend  machen ').    Es  stellen  sich  die  empirischen  Gebote 


1)  In  der  Schrift  wird  der  Begriff  des  Gesetzes  (pofiogt  von  vfuo), 
theilen,  unterscheiden,  urtheilen,  bestimmen)  von  dem  des  Gebotes  {kyrokij) 
unterschieden.  Das  Gesetz,  als  der  allgemeinere  Begriff,  kann  auch  die  im- 
manente Ordnung  des  Geschehens  oder  Vergehens  bezeichnen, 'abgesehen  von 
der  Satzung  (z.  B.  Gesetz  des  Todes,  Köm.  8,  2,  und  der  Sünde,  Rom. 
7,23;  so  auch  von  dem  Naturgesetz  Jerem.  31,  35;  33,  25  vgl.  mit  Gen.  8,  22; 
Ps.  19,  8  ff.).  Mit  dem  Gebote  (it^Tokij,  ni!252)  wird  stets  die  imperative 
Form  des  göttlichen  Gesetzes  (vgl.  §.  44  ff.),  sofern  es  in  einzelnen  Satz- 
ungen sich  kund  giebt,  bezeichnet  (Exod.  16,  28;  Eph.  2,  15.  Ehr.  7,  5; 
Matth.  22,  36).  Synonym  sind  nQÖgmyfxcc  (p^^)  imd  (^ixaioy/ua.  Für  die 
natürliche  Sittengesetzgebung  der  Heiden  mit  Beziehung  auf  das  Gewissen  kommt 
nur  der  allgemeinere  Ausdruck  „Gesetz"  vor  (bei  Paulus  Rom.  2,  12—14). 
Zwar  sind  sie  ohne  Gesetz  («vo/^oj?  =  ^oj^k  v6/uov  Höm.  7,  9)  im  Verhält- 
niss  zu  Israel,  aber  sie  haben  „des  Gesetzes  Werk"  (iQyoy  tov  y6(xov)  ge- 
V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II.  29 
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des  CoUectivgewissens   dem  subjectiven  Eigenwillen  Schranken 
setzend  und  Erfüllung  fordernd  gegenüber.    Mit  der  fortschrei- 
tenden Lebensentwickelung  und  Erziehung  in  der  sittlichen  Cul- 
turgemeinschaft  wird  daher  auch  das  Einzelgewissen,   indem  es 
allem  Thun  voraufgeht  und  dasselbe  stetig  begleitet,    zu  einem 
Mahner  und  Richter.     Als  solches  ist  es  zwar,  an  und  für  sich 
betrachtet,    keine  begeisterungsfähige  Macht,   geschweige  denn 
eine  sittlich  regenerirende  und  befreiende  Kraft.   Vielmehr  stiftet 
es  durch  seine  Postulate  Unruhe  und  Aufruhr,  wie  in  der  Brust 
des  Einzelnen,   so  in  dem  Leben  der  Gemeinschaft^).     Denn  es 
weckt    das  Schuldbewusstsein    und  hemmt    durch   die   Strafan- 
drohung  die    rein  natürliche   Willensenergie ^j.     Gleichwohl  ist 
das  in  der  geheiligten  Sitte  der  volksthümlichen  Gemeinschaft 
sich  objectivirende  Gewissen  das  bewahrende  Element  mensch- 
lichen Gemein-  und  Personlebens.    Alles,  was  menschliche  Kraft 
und  Vernunft  Grosses  und  Unsterbliches    zu  leisten  vermag  (in 
Kunst  und  Wissenschaft,  Religion  und  Rechtsordnung  etc.),  wird 
durch  die  Regelung  des  Qewissens  zu  einem  absoluten  Lebens- 
zweck in  Beziehung  gesetzt   und   erhält  in  diesem  Lichte  auch 
innerhalb  der  offenbarungslosen  Menschheit  eine  höhere  Weihe  ^). 
2.    Aus  unserer  früheren  Betrachtung  der  Gewissensanlage 
im  natürlichen  Menschen  (§.  28,  2)  ergiebt  sich  als  Consequenz 
für   die    Beurtheilung    sittlicher    Lebensgestaltung   innerhalb 
menschlicher  Gemeinschaft,   dass   das  Phänomen  der  Gewissens- 
gesetzgebung weder  vom  Standpunkte  sogenannter  Heterono- 
mie,  noch   auch   durch    die   Annahme   absoluter  Autonomie 
des  alten  Menschen  richtig  erfasst   und  beurtheilt  werden  kann, 
a.    Die  Vertheidiger  der  Heteronomie   lassen  die  Postulate 
des  Gewissens  (dictamina  conscientiae)  als  von  aussen  kommende, 
gleichsam    fremde    Gesetze    dem    Menschen  octroyirt  sein.    Zu 
dieser  Auffassung  gelangen   sie    durch    eine  falsch   dualistische 
(deistische)   Entgegensetzung  des  idealen  und  realen,    geistigen 
und  natürlichen  Factors  im  menschlichen  Gemeinleben.    Sie  ver- 
kennen bei  ihrer  Betonung  der  imperativen  Form  der  ethischen 
Gebote   die   offenbare  Analogie    und  innere  Beziehung  zwischen 
Sitten-  und  Naturgesetz  im  geschichtlichen  Leben  der  natürlichen 


schrieben  in  ihren  Herzen.  —  i)  Das  „Verklagen"  {xarriyoQflv)  des  Ge- 
wissens und  der  Gedanken  (Aoyfc-^ot)  wird hervorgehobenJRöm. 2, 15.  lieber 
das  böse  Gewissen  vgl.  Ebr.  10,  22  {cvu^i^rjcig  nopr){)a).  —  2)  Auch  das 
natürliche  Sittengesetz  ist  als  Gesetz  „Kraft  der  Sünde'".  1  Cor.  15,  56.  — 
3)  Act.  10,  35:  In  allerlei  Volk,  wer  ihn  fürchtet  und  Eecht  thut,  ist  ihm 
annehmbar  {Sty-rög). 
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Menschheit.  Das  Gesetz  überhaupt  ist  ja  stets  und  allüberall 
der  maassgebende  Ausdruck  für  eine  ursächlich  zusammenhän- 
gende Erscheinungsreihe.  Es  fasst  die  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen in  eine  alles  Einzelne  erklärende  Formel  zusammen. 
Das  Gesetz  ist  also  das  eigentlich  Beherrschende  (Dominirende, 
Imperative)  in  jeder  constanten,  sich  gleichbleibenden  und  noth- 
wendigen  Bewegung.  Das  gilt,  wie  für  die  durch  elementare 
Kräfte  causirte  Naturentwickelung,  so  auch  für  die  durch  Nor- 
men des  Gewissens  regulirte  Willensbewegung.  Daraus  erklärt 
sich  die  unverbrüchliche  und  schlechthin  sich  durchsetzende  Con- 
tinuität  des  Sittengesetzes,  welches  im  Gewissen  des  Menschen 
mit  unwiderstehlicher  Gewalt  eben  deshalb  sich  geltend  macht, 
weil  es  zugleich  ein  Ausdruck  seiner  eigenen,  innersten  sittlichen 
Natur  und  Ueberzeugung  ist^). 

b.  Dennoch  lässt  sich  das  Sittengesetz  nicht  mit  dem  Natur- 
gesetz derart  identificiren,  dass  man  beide  auf  die  gleichartige 
Nothwendigkeit  Einer  blos  immanenten  Selbstregelung  zurück- 
führt 2).  Zur  Annahme  einer  absoluten  Autonomie  des  mensch- 
lichen Selbstbewusstseins  oder  der  practischen  Vernunft  können 
consequentermaassen  nur  die  gelangen,  welche  in  falsch  monisti- 
scher (pantheistischer)  Tendenz  Geist  und  Natur  vermischen  und 
den  natürhchen  Menschen  zur  Selbstherrlichkeit  erheben.  Nim- 
mermehr kann  die  sittliche  Regelung  menschlichen  Gemeinkbens 
als  eine  instinctive  Selbstbestimmung  immanenter  Naturkräfte 
betrachtet  werden ;  sondern  es  zeigt  sich  die  sittliche  Gesetz- 
gebung stets  als  eine  über  den  blossen  Naturboden  schon  ihrer 
Erscheinungsform  nach  specifisch  erhabene.  In  der  Gestalt  des 
fordernden  und  verpflichtenden  Imperativs  auftretend,  wendet 
sie  sich  an  den  persönlichen  Geist  ^')  und  setzt  den  möglichen 
oder  wirklichen  Widerspruch,  das  „Auchanderskönnen"  voraus. 
Dazu  kommt,  dass  die  natürliche  Menschheit  nicht  als  selbst- 
eigener Urheber  dieses  Gesetzes  gedacht  werden  kann,  da 
dasselbe  sich  dem  menschlichen  Personleben  mit  apodictischem 
Postulate  gegenüberstellt.  Das  Gesetz  würde  aufhören  eine  sitt- 
liche Au  et  ori  tat  für  den  Menschen  zu  sein,  wenn  es  sich  ledig- 
lich als  Product,    als  Schöpfung  jener  instinctiven  Selbstgcsetz- 


1)  „Sie  sind  sich  selbst  Gesetz"  {^Mviolg  fici  ro^oc).  Rom.  2,  14.  — 
2)  „Denn  Gott  hat  es  ihnen  geoffenbart"  {6  yuQ  (htug  avrotg  t<f>ai4{}MGf> 
Köm.  1,  19),  —  8)  Durch  das  Mitzeugniss  des  Gewissens  {cv^finQivQovürjq 
atTcjp  7^f  GvvtiiStjGkMq  Rom.  2,  15)  ist  auch  jenes  geistige  Erschauen 
des  Göttlichen  {voovfxtva  xa&ofJKJtti,  Rom.  1,  20)  bedingt. 

29* 
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gebung  erwiese.  Das  Recht  gemeingültiger  Sittengesetzgebung 
darf  keine  practische  Yernunft  des  creatürlich  beschränkten  Men- 
schen usurpiren,  selbst  abgesehen  von  ihrer  erfahrungsmässigen 
Corruption  und  sündlichen  Verdunkelung  (§.  37). 

3.  Die  im  menschlichen  Herzen  sich  geltend  machende  Ahn- 
ung von  der  Heiligkeit  der  Sitte  und  dem  höheren  Ursprung 
der  Sittengebote  weist  auf  einen  absoluten,  göttlichen  Auetor 
hin,  auf  dessen  Willen  und  Auctorität  —  sei  es  auch  in  der 
Form  abergläubischer  Tradition  —  man  die  Geltung  und  Macht 
derselben  gründete.  Die  Theonomie  in  der  das  Gewissen 
bindenden  Gesetzgebung  erweist  sich  eben  aus  der  kategorischen, 
unbedingten  Form  derselben.  Als  eine  practische  Gottes- 
offenbarung an  die  natürliche  Menschheit  weckt  sie  auch  das 
Gottesbewusstsein  und  die  religiöse  Scheu  ^).  Der  Glaube  an 
das  Dasein  Gottes  steht  und  fällt  daher  mit  der  Anerkennung 
des  Gewissens,  als  eines  solchen  Organes  (§.  28,  3),  welches  dem 
menschlichen  Einzel-Ich,  wie  der  Gemeinschaft  universell  gültige 
Gesetze  zum  Bewusstsein  zu  bringen  vermag.  Das  innerHch  zu- 
stimmende Gewissensurtheil ,  bei  allem  gleichzeitigen  Wider- 
spruch des  Eigenwillens,  ist  das  Document  für  die  objective 
Berechtigung  und  die  verpflichtende  Macht»solcher  Sit- 
tengesetzgebung. 

§.36.  Die  bindende  und  gesetzgebende  Macht  des  Gewissens  als  Pflicht  und 
Recht  in  der  practischen  Ausgestaltung  des  natürlich  sittlichen  Lebens.  —  Der 
Pflichtbegriflf  in  seiner  Bedeutung  gegenüber  der  Auto  n  omie,  der  Rechtsbegritf  in 
seiner  Bedeutung  gegenüber  der  lleteronomie.  Die  piincipielle  Lösung  eventueller 
PflichtencoUision,  sowie  die  nothwendige  Wechselbeziehung  von  Pflicht  und  Recht  bei 
theonomischer  Auffassung  des  Gewissensgebotes, 

1.  Die  objectiv  bindende  und  gesetzgebende  Macht  des  Ge- 
wissens giebt  sich  im  sittlichen  Gemeinschaftsleben  der  natür- 
lichen Menschheit  vorzugsweise  darin  kund,  dass  es  in  der  Form 
gewisser  Satzungen  dem  Einzelnen  sittliche  Aufgaben  stellt, 
deren  er  schlechterdings  nicht  ledig  gehen  kann.  Selbst  dem  wider- 
strebenden Gelüste  und  Eigenwillen  gegenüber  bleibt  die  Ueber- 
macht  der  nöthigenden  Forderung;  und  diese  wird  trotz  ihrer 
lastenden  Unbequemlichkeit  doch  im  Einzelgewissen  als  berech- 
tigt und  verbindlich  für  die  sonderliche  Daseins-  und  Thätig- 
keitssphäre  des  Subjectes  anerkannt.  Die  innere  Einheit  jener 
objectiv  bindenden  Nöthigung  und  dieser  subjectiven  Anerkenn- 
ung der  Yerbindlichkeit  und  Berechtigung  derselben  innerhalb 
gesitteter  menschlicher   Gemeinschaft   kennzeichnet   das   Wesen 

1)  Daher  Gott    allein   als   „Gesetzgeber"  {yo/.iodiiTjg)    xut    i'^o/w  er- 
.scheint.    Jac.  4,  12.    Ps.  9,  21.  - 
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der  Pflicht.     Mit  dem  Ausdruck  Pflicht  bezeichnen   wir  des- 
halb auch  jegliche  sittliche  Lebensaufgabe,   die  der  Mensch  zu 
vollziehen  schuldig  ist  (debitum,  o^sllrj^a)^  resp.  die  berufs- 
mässige Thätigkeitssphäre  des  Menschen  im  sittUchen   Gemein- 
wesen.  Mit  dem  mehr  objectiv  gefassten  Begriff  der  Pflicht  steht 
der  subjectiv  gefärbte  Begriff  der  Yerpflichtnng  in   engster 
Verbindung.    Die  Verpflichtung  ist  nichts  anderes  als  die  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Gebundenheit  des  Gewissens  gestellte  Hand- 
lung,  sofern  dieselbe  als  zu  erfüllende  für  das  Subject  den 
Character  sittlicher  Nöthigung  trägt  ^).  —  Als  Correlat  des  Pflicht- 
begriffs  stellt   sich    sodann   von  selbst  der  Rechts  begriff  (im 
weiteren,   ethischen  Sinne)  dar.     Das  sittliche  Recht  ist 
die  vom  Sittengesetz  sanctionirte  Daseins-  und  Thätigkeitssphäre 
des  Menschen,  sofern  dieselbe  etwaigen  willkürlichen  Angriffen 
gegenüber  durch  die  normirende  Ordnung   geschützt  erscheint. 
Recht  ist,  was  dem  Sittengesetz  gemäss,  Unrecht;  was  demselben 
zuwider  ist  2).    Als  vom  Gesetz  Getragener  ist  der  Mensch  der 
Berechtigte;  als  vom  Gesetz  Gebundener  ist  er  der  Verpflichtete. 
Als  der  das  Gesetz  innerlich  (in  der  Gesinnung)  und  äusserlich 
(im  Handeln)  Erfüllende  ist  er  der  Gerechte  oder  Rechtbeschaf- 
fene.   Als   der  die  inneren  und   äusseren  Aufgaben  des  Ge- 
setzes Anerkennende  und  Respectirende  ist  er  der  Pflichttreue 
und  Gewissenhafte.  —  Daher  bedingen  sich  in  jedem  geordneten 
Gemeinschaftsleben  Rechte  und  Pflichten  gegenseitig,  sofern  sie 
durch    ein    und    dasselbe    Sittengesetz    bestimmt   werden.    Nur 
durch  die  egoistisch  sündliche  Verzerrung  und  Entartung  mensch- 
licher Rechtsverhältnisse  tritt  der  Schein  einer  sogenannten  Col- 
lision  der  Pflichten  zu  Tage.    Sie  ist  stets  der  Erweis  einer 


1)  Dieser  Begriff  der  Schuld  (debitum,  oy«*7?y^a,  K^IH^  ist  ei- 
gentlich der  biblische  Pflichtbegriff,  wohl  zu  unterscheiden  von 
der  Schuld  (culpa,  vnoSiy.ov  iJvm)  im  Sinne  der  Strafbarkeit  für 
die  Nichterfüllung.  Vgl.  Matth.  18,  28  mit  6 ,  12.  —  Der  Mensch 
ist  Schuldner,  d.  h.  verpflichtet  (offtdhtjg),  das  ganze  Gesetz  zu  thun.   Luc. 

17,  10  (o  (atpBiXofxsy  noirJGai  nsnoirixafxiv).  Gal.  5,  3.  Vgl.  Köm.  1, 
14;  4,  4  (x«r'  offxlXTj/ua  aus  Pflicht  und  Schuldigkeit);  8,  12:  "Wir  sind 
nicht  Schuldner,  d.h.  verpflichtet  dem  Fleisch  gegenüber.  Vielmehr  sollen 
wir  uns  schuldig,  d.  h.  verpflichtet  fühlen,  einander  zu  lieben.  Köm. 
13,  8.  —  2)  Daher  biblisch  das  Recht  ((ffx«/w^a,tOBlÖÜ^    ph)    identisch 

mit  dem  durch  das  Gesetz  Sanetionirten.   Deut.  30,  15.    Köm.  1,32;  5,16. 

18.  Vgl.  bes.  Rom.  2,  26;  8,  4  (to  diy.ni.o)f^a  toÜ  v6/uov).  —  1  Mos.  26,  5 
(Abraham  hat  alle  meine  Rechte  gehalten).  2  Mos.  15,  25;  18,  16.  20; 
3  Mos.  6,  18  und  22  (wo  von  den  „ewigen  Rechten"  des  Herrn  die  Rede  ist). 
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vorliegenden  Missbildung  oder  ethischen  Desorganisation.  An 
und  für  sich  könnte  es  eine  Pflichten collision  ebensowenig  geben 
als  eine  Collision  der  Rechte.  Denn  in  der  gesunden  Glie- 
derung menschlichen  Gemeinlebens  müsste  die  Garantie  dafür 
liegen,  dass  mit  der  Ordnung  auch  eine  sachgemässe  Unterord- 
nung der  Pflichten  und  Rechte  Hand  in  Hand  ginge,  wodurch 
die  Möglichkeit  ihres  gegenseitigen  Widerspruchs  aufgehoben 
würde. 

2.  Die  Herrschaft  der  sich  gegenseitig  bedingenden  Pflichten 
und  Rechte  in  jeder  menschlich-sittlichen  Gemeinschaft  bestimmt 
den  Grad  socialethischer  Culturentwickelung.  Die  gesunde  Com- 
bination  beider  Momente  ist  zugleich  der  Grenzwall  sowohl  gegen 
die  liberalistische  Tendenz  auf  der  Basis  menschlicher  Autono- 
mie (§.  35,  2.  b),  als  gegen  das  absolutistische  Extrem  auf  dem 
Boden  abstracter  Heteronomie  (§.  35,  2.  a). 

a.  Gegenüber  der  autono mistischen  Einseitigkeit  mit 
ihrem  eingebildeten  individualistischen  Freiheitsdünkel  muss  vor 
Allem  der  strenge  Pf  licht  begriff  ia  den  Vordergrund  gestellt 
werden,  um  die  sittliche  Abhängigkeit  und  nothwendige  Ge- 
bundenheit des  Menschen  an  eine  ausser  ihm  liegende,  objectiv 
sittliche  Weltordnung  darzuthun.  Denn  die  Pflicht  ist  ja  der 
Ausdruck  für  eine  solche  sittliche  Nöthigung,  welche  aus  der 
unbedingten  Auctorität  eines  allgemein  gültigen  Sittengesetzes 
entspringt  und  daher  dem  Einzelindividuum  im  Widerspruch  zu 
der  eigenwilligen  Selbstposition  die  bescheiden  gliedliche  Stellung 
im  Gehorsam  gegen  die  geheiligte  Sitte  anweist. 

b.  Der  heteronomistischen  Auffassung  der  sittlichen 
Gesetzgebung  mit  ihrer  sclavischen  Abhängigkeitstheorie  tritt  die 
Idee  des  Rechtes  dammsetzend  entgegen.  Denn  das  Recht 
verbürgt  dem  Menschen  als  einem  geistig  -  sittlichen  Wesen  die 
Gewissheit,  dass  das  Sittengestz  nicht  blos  ausser  ihm  existirt, 
sondern  in  ihm  selbst  einen  Thron  und  ein  Forum  hat,  vor  wel- 
chem es  sich  so  zu  sagen  als  berechtigt  legitimirt  und  bezeugt. 
Im  Recht  ist  zugleich  die  persönliche  Würde  und  Freiheits- 
bestimmung des  ethischen  Subjects  garantirt;  denn  das  Rechts- 
bewusstsein  bezeugt  die  innere  Betheiligung  des  Einzelgeistes 
an  dem  Zustandekommen  der  Rechtsidee,  und  diese  schützt  wie- 
derum den  Einzelnen  als  eigenartiges  Glied  des  sittlichen  Ge- 
meinwesens. 

3.  So  wird  der  Einzelne  durch  die  natürhche  Sittengesetz- 
gebung verpflichtet  (schuldig),  sein  Recht  yai  wahren  und  aus- 
zuüben,  wie  er  andrerseits   durch  dieselbe  berechtigt  erscheint, 
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seine  Pflicht  zu  thun  und  zu  erfüllen.  Die  eventuelle  CoUision 
der  Einzelpflichten  und  Kechte  im  natürlichen  Gemeinleben  der 
Menschheit  kann  aber  nur  unter  der  Voraussetzung  gelöst,  und 
die  innere  Wechselbeziehung  zwischen  Pflicht  und  Recht  nur 
unter  der  Bedingung  festgehalten  werden,  dass  auch  in  der  na- 
türlichen Sittengesetzgebung  der  göttliche  oder  theo  no- 
mische Hintergrund  anerkannt  werde.  Denn  alle  menschlichen 
Rechte  und  Pflichten  müssen  sich  unter  jene  absolut  gültige 
Weltordnung  subsummiren  lassen,  welche  auch  das  heidnische 
Gewissen  als  eine  gegenüber  dem  Unrecht  und  der  Pflichtwidrig- 
keit nothwendig  sich  durchsetzende  ahnt  ^).  Das  allgemein 
menschliche  Rechts-  und  Pflichtgefühl  beruht  eben  darauf,  dass 
schliesslich  nur  ein  absoluter  Wille  (das  Göttliche)  als  ver- 
pflichtende Macht  und  berechtigte  Forderung  gelte.  Alle  Einzel- 
interessen und  Einzelansprüche  müssen  jener  höheren  Nothwen- 
digkeit  sich  fügen,  wenn  anders  in  der  Lebensbethätigung  auch 
der  natürlichen  Menschheit  eine  sittliche  Ordnung  ohne  willkür- 
liche Knechtung  der.  Gewissen  bewahrt  werden  soll.  Recht  und 
Pflicht  festzustellen  ist  im  letzten  Grunde  ein  Regale  der  abso- 
luten Macht  ^).  Jeder  menschliche  .Gesetzgeber  trägt  dieselbe, 
soweit  er  sie  hat  und  mit  Recht  ausübt,  von  Gott  zu  Lehen. 
Auch  die  natürliche  Menschheit  hat  die  Idee  der  Pflicht  und 
reahsirt  die  Idee  des  Rechts  nur  insoweit,  als  sie  kraft  der  prac- 
tischen  Gottesoffenbarung  im  Gewissen  eine  Auctorität  über  sich 
anerkennt.  Darauf  weist  uns  auch  der  näher  zu  betrachtende 
Inhalt  des  natürlichen  Sittengesetzes. 

§.37.  Der  Inhalt  des  natürlichen  Sittengesetzes  oder  das  sittlich  Gute  mit 
Beziehung  auf  Pflicht-  und  Rechtsbewusstsein  in  der  sündigen  Menschheit.  —  Die  ob- 
jective  Macht  und  Bestimmtheit  des  Gewissens  im  Gegensatz  zur  pessimisti- 
schen, die  subjective  Ohnmacht  und  Verdunkelung  desselben  im  Gegensatz  zur 
optimistischen  Ansicht.  —  Die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  einer  gottge- 
offenbarten  sittlichen  Gesetzesnorm  in  Anknüpfung  an  das  natürliche 
Gottesbewusstsein. 

1.  Wenn  das  Pflicht-  und  Rechtsbewusstsein  ein  unveräusser- 
liches Moment  im  geschichtlichen  Culturleben  der  Menschheit  ist, 
so  lässt  es  sich  nicht  anders  erwarten,  als  dass  auch  der  Yer- 
such  einer  inhaltlichen  Bestimmung  des  sittlich  Guten,  d.  h. 
dessen,  was  als  Pflicht  und  Recht  gelten  soll,  sich  in  der  Lebens- 
ordnung der  Menschen  immer  wieder  geltend  macht  3).    Darauf 

1)  Vgl.  Rom.  1,  21—24.  —  2)  Seid  unterthan  aller  menschlichen  Ord- 
nung {nu^'>Q0)7riurj  xrlfffi)  nm  des  Herrn  willen.  IPetr.  2,  13  vgl.  mit 
Joh.  19,  11,  wo  die  irdische  Rechtsbefugniss  als  „von  oben  gegeben"  ((Tftfo- 
(Atvov  «i/o;*<i/)  bezeichnet  wird.   Rom.  13,  1  ff .  --  8)  „Sic  erweisen  {Iv^fix- 
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zielt  schon  in  den  noch  unentwickelten  heidnischen  Völkern  das 
sich  bildende  Naturrecht  hin,  mit  welchem  zugleich  ursprüng- 
liche sittliche  Pflichten  gesetzt  sind.  Die  Freiheit  des  Einzelnen 
gewinnt  an  der  gemeinsamen  Sitte  ihre  heilsame  Schranke.  — 
Im  allgemeinsten  Sinne  bezieht  sich  auch  die  natürliche  Sitten- 
gesetzgebung auf  jene  drei  Factoren  des  sittlichen  Lebens  über- 
haupt: auf  ein  universell  Göttliches,  auf  die  sociale  Gemein- 
schaft und  auf  das  Einzelindividuum.  Es  ist  dem  natür- 
lich sittlichen  Bewusstsein,  namentlich  auf  höherer  Culturstufe, 
alles  dasjenige  bereits  wohlbekannt,  was  in  der  geoffenbarten 
Sittengesetzgebung  durch  die  sogenannten  zehn  Gebote  ( §.  45)  zu 
scharf  ausgeprägter  Formulirung  gelangt  ist  ^).  Die  Forderung  ehr- 
furchtsvoller Scheu  vor  dem  Göttlichen  tritt  vor  Allem  als  reli- 
giöse Cultuspflicht  in  der  heidnischen  Sitte  zu  Tage  2).  Die  An- 
erkennung der  Grundrechte  menschlicher  Gemeinschaft  und  der 
wichtigsten  Socialpflichten  erweist  sich  als  sittliche  Basis  in  der 
häuslichen  Familien-  und  volksthümlichen  Staatsordnung.  Durch 
dieselbe  wird  nicht  blos  Auctorität  und  Pietät  sanctionirt,  sondern 
auch  die  Achtung  vor  dem  Leben  und  dem  lebenerzeugenden 
Institut  (Ehe),  vor  dem  Eigenthum  und  der  Ehre  des  Mitmen- 
schen (neminem  laede,  suum  cuique)  gefordert.  Auch  in  Betreff  der 
eigenen  Person  —  (des  Ich  als  eines  unsterblichen  Selbst)  — 
kennt  der  natürliche  Mensch  das  Postulat  der  Selbsterkennt- 
niss  (yycd&t  Gavtov)  und  Selbstbeherrschung  {dpsxov,  cinexov\ 
sowie  das  Recht  persönlicher  Menschenwürde,  die  er  in  der  maass- 
vollen Tugend,  in  der  Weisheits-  und  Gerechtigkeitsliebe  (aocplccj 
dtxaioffvvrj  ^  (Tco(pQO(Ttpri^  dvöqda)  zu  erweisen  habe.  Alle  ge- 
nannten Momente  bilden  die  allgemeinsten  Grundpfeiler  der 
Idee  des  Guten  {xalov  xdyai)öv)  in  dem  natürlichen  Bewusst- 
sein. Sie  lassen  sich  als  diejenigen  sittlichen  Universal- 
ideen {xoipal  €vvoi(xi)  bezeichnen,  zu  welchen  in  der  geschicht- 
lichen Fortentwickelung  auch  die  sich  selbst  überlassene  Mensch- 
heit mit  den  Mitteln  natürlicher  Gottesoffenbarung  zu  gelangen 
vermag^).  Nur  will  dabei  wohl  ins  Auge  gefasst  sein,  dass 
selbst  in  Betreff  dieser  centralen  Postulate  und  ihrer  präcisen 
Formulirung  das  natürlich  sittliche  Bewusstsein  vielfach  schwankt ; 


fvvTtti)  des  Gesetzes  Werk"  (Rom.  2,  15)  auch  in  der  practisehen  vo^io- 
^ecitt.  —  1)  Vgl.  Eöm.  7,  16:  Ich  stimme  dem  Gesetze  bei,  dass  es  gut 
sei  {Gv^ifijfjit  Tip  vofxw  ort  xalög).  —  2)  Auf  Grund  jenes  „Erkennbaren 
von  Gott"  (yrwffroV  tov  (^toü)  Rom  1,  19.  —  3)  Vgl.  Act.  14,  17  (Er  hat 
sich   ihnen  nicht   unbezeugt   gelassen)  mit  10,  35.  — 
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dass  ferner  die  Idee  des  sittlich  Guten  sich  nicht  bis  auf  die 
innerste  Gfesinnung  (Freiheit)  erstreckt  und  daher  das  sittlich 
Verwerfliche  meist  in  der  sinnüchen,  statt  in  der  geistigen  Lebens- 
sphäre (im  Herzen)  gesucht  wird;  dass  endlich  die  humane 
Centralaufgabe  und  Universalpflicht  einer  selbstlosen,  geheiligten 
Liebe  zu  Gott  und  dem  Nächsten  ebensowenig  zur  Klarheit 
kommt,  als  die  Gewissheit  göttlicher  Liebe  zu  den  Menschen. 
Beides  weist  uns  bereits  auf  die  Ohnmacht  und  Verdunkelung 
des  Gewissens  in  der  natürlichen  Menschheit  hin. 

2.  Auch  hier  treten  uns  die  Anschauungen  des  naturalisti- 
schen Pessimismus  und  des  idealistischen  Optimismus  als 
gefahrdrohende  Irrthümer  entgegen.  Jener  geht  von  der  An- 
nahme einer  gänzlichen  Unfähigkeit  der  menschlichen  Natur  zu 
positiver  sittlicher  Gesetzgebung  aus  und  stellt  daher  die  Mög- 
lichkeit eines  fixirbaren  Inhalts  der  Idee  des  Guten  in  Abrede. 
Dieser  sieht  die  autonome  Kraft  des  sittlichen  Bewusstseins  als 
eine  wesentlich  ungebrochene  an  und  hält  den  Spiegel  desselben 
für  ausreichend  klar,  um  die  ethischen,  für  das  menschliche  Ge- 
meinleben nothwendigen  Ideale  inhaltlich  bestimmt  zu  refleotiren. 

a.  Jenem  pessimistischen  Extrem  werden  wir  die  Er- 
fahrung menschlicher  Rechtsentwickelung  und  factischer  Sitten- 
gesetzgebung als  Erweis  einer  objectiven  Bestimmtheit  und 
Macht  des  natürlich  sittlichen  Bewusstseins  gegenüberzustellen 
haben.  Die  gesammte  Yölkergeschichte  und  Völkerpsychologie 
ist  ein  Document  dafür,  dass  die  Menschheit  auf  ihr  göttliches 
Recht  gar  nicht  verzichten  kann,  geistig  -  sittliche  Ideale  zu  er- 
zeugen und  ihrer  Verwirklichung  nachzujagen  0»  Selbst  die 
Entstellung  und  Fehlentwickelung  der  sittlichen  Postulate  muss 
dem  unwiderstehlichen  Bedürfniss  inhaltlicher  Sittengesetzgebung 
zum  Zeugniss  dienen. 

b.  Gleichzeitig  aber  werden  wir  dem  anderen,  optimisti- 
schen Extrem  gegenüber  betonen  dürfen,  dass  im  Ringen  nach 
Gestaltung  und  Klärung  der  sittlichen  Ideale  die  naturliche 
Menschheit  das  wahrhaft  Gute  weder  in  voller  Positivität  und 
Reinheit  zu  erfassen,  noch  auch  im  Leben  energisch  geltend  zu 
machen  vermag.  Dafür  ist  der  ewige  Kampf  und  der  unaufhör- 
liche Selbstwiderspruch  in  Betreff  des  sittlich  Normativen  ein 
unwiderleglicher  Zeuge. 

3.  Die  Verdunkelung  und  Ohnmacht  des  Gewissens,  als  des 


1)  Act.  1 7,  27    (zu  suchen  den  Herrn,  ob  sie  ihn  doch  fühlen  und  finden 
möchten   etc). 
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üatürlichen  Organs  sittlicher  Gesetzgebung  ^)  erklärt  sich  aber 
einerseits  aus  der  innerlichen  (subjectiven)  Natur  (§.  28,  1)  des- 
selben, andrerseits  aus  der  natürlichen  Opposition  des  sündigen 
Willens  gegen  dasselbe  (§.  34).  Als  ein  ins  Herz  geschriebenes 
und  innerlich  empfundenes  kann  das  Postulat  des  sittlich  Guten 
nie  in  voller  objectiver  Reinheit  und  klarer  Gewissheit  sich  dem 
natürlichen  Bewusstsein  darstellen.  Und  wegen  der  steten  Un- 
bequemlichkeit der  sittlichen  Forderung  für  den  fleischlich  ge- 
sinnten Menschen  muss  auch  die  kritische  Wirkung  des  Gewis- 
sens (§.  28,  3)  geschwächt  werden,  sobald  die  Reaction  des  na- 
türlichen Eigenwillens  und  sündlichen  Collectivwillens  gegen  jenes 
mahnende  Schuldzeugniss  im  Innern  eine  constante  wird.  Dass 
die  Abstumpfung  des  Gewissens  eben  deshalb  eventuell  bis  zur 
sittlichen  Rohheit  (vgl.  §.  43)  ausarten  kann,  lehrt  die  Erfahr- 
ung. Gleichwohl  hört  die  Tendenz  auf  sittliche  Gesetzgebung 
und  ideale  Lebensregulirung  in  der  natürlichen  Menschheit  nie 
auf.  Weder  die  Verdunkelung,  noch  die  Ohnmacht  des  Gewis- 
sens .kann  al^o,  als  selbstverschuldetes  Krankheitsphänomen,  die 
ZurechnungBfähigkeit  und  Straf  barkeit  des  natürlichen  Menschen 
aufheben.  Es  ergiebt  sich  uns  daraus  vielmehr  die  Nothwendig- 
keit,  sowie  die  Möglichkeit  einer  geojffenbarten  sittlichen  Norm, 
in  welcher  die  heilige  Liebesforderung  des  göttlichen  Gesetz- 
gebers klar  und  unverwischbar  sich  kund  giebt.  Das  werden 
wir  durch  die  Betrachtung  der  sündlichen  Herzensrichtung  oder 
des  sittlich  Bösen  in  der  mannigfach  verzweigten  practischen 
Lebensbethätigung  der  alten  Menschheit  näher  darzulegen  im 
Stande  sein  (§.  38—40). 


B.  Die  sündliche  Herzensrichtung  des  alten  Men- 
schen in  der  Lebensbethätigung  desselben  oder  das  sittlich 
Böse  als  Lieblosigkeit  in  ihrer  practischen  Verzweigung  (§.  38—40). 

§.  38.  Die  sündliche  Herzensrichtung  im  practischen  Leben  oder  die  Lieblos  ig- 
keit  als  verkrüppelnde  und  zerstörende  Macht  gegenüber  der  eigenenPersönlich- 
keit.  —  Die  natürliche  vorsittliehe  Selbstliebe  als  Basis  geistiger  Cultur-  und  Lebens- 
fähigkeit des  natürlichen  Menschen  (im  Gegensatz  zum  materialistischen  Pessimismus); 
die  unsittliche  Gestalt  der  Selbstliebe  oder  die  krankhafte  Selbstverliebtlieit  als  Grund 
der  Entartung  und  Verkommenheit  des  natürlichen  Menschen  (im  Gegensatz  zum  idea- 
listischen Optimismus).  —  Die  Lieblosigkeit  in  ihrer  mannigfaltigen  Verzweigung 
mit  Bezug  auf  das  Erk  enntniss-  und  Willens  vermögen,  Person-  und  Natur- 
leben, sowie  auf  die  Gesammtbildung  des  sittlichen  Characters. 

1.   Nirgends  zeigt  sich  der  Selbstbetrug  der  Sünde  ^)  deut- 


1)  Vgl.  Eöm.    1,  24  mit  Eph.  4,  18  [icxoTtG^fvoi  t^  (ftnroia  etc.).  — 
*)  Die   Schrift   redet,    wie   vom  Betrug    {dnärrj)    der    Sünde    {a^ctQrias, 
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lieber,  als  wenn  wir  die  aus  sündliclier  Willensanlage  hervor- 
gehende Lebensbethätigung  des  alten  Menschen  zunächst 
in  Bezug  auf  sein  eigenes  Ich  betrachten.  Man  sollte  den- 
ken ,  dass  der  selbstsüchtig  geartete  Mensch  (§.  31)  vor  Allem 
um  sein  eigenes  Wohl  ängsthch  besorgt  sein  müsste.  Statt  dessen 
bewahrheitet  sich  erfahrungsmässig  der  Satz :  dass,  wer  sein  eige- 
nes Leben  (im  selbstsüchtigen  Sinne)  lieb  hat,  es  verheren  muss  ^7 
es  nothwendig  der  allmählichen  Verkrüppelung  und  Zerstörung 
Preis  giebt.  Darin  zeigt  sich  das  Böse  der  begehrlichen  Lust 
(§.  29),  dass  der  Mensch  statt  wahrhaft  sich  zu  lieben,  sich  selbst 
im  Sündendienste  verzehrt.  Indem  er  durch  den  Unglauben 
(§.  30)  das  ideale  Centrum  seiner  gottesbildlich  gearteten  Per- 
sönlichkeit verloren  hat,  vermag  er  auch  nicht  mehr,  sich  liebend 
seiner  sittlich-idealenAufgabe  der  .Selbstzucht  und  Selbstausbild- 
ung im  Hinblick  auf  die  ihm  verliehenen  geistigen  und  natürlichen 
Kräfte  hinzugeben.  Die  Tendenz  auf  Selbstmord  ist  so  zu 
sagen  der  sündigen  Lust  immanent,  obwohl  der  Selbsterhaltungs- 
trieb als  ein  aufhaltendes  Moment  jener  Tendenz  entgegentritt. 

2.  Die  wahre  ethische  Beurtheilung  dieses  tragischen  Phäno- 
mens wird  gegenüber  dem  pessimistischen  und  optimisti- 
schen Extrem  näher  bestimmt  werden  müssen. 

a.  Der  manichäisch  oder  materialistisch  gefärbte 
Pessimismus  geht  von  der  unrichtigen  Voraussetzung  aus, 
dass  der  sinnlich  geartete  Mensch  seinem  Wesen  nach  gar  nicht 
anders  könne,  als  im  selbstischen  Interesse  und  im  Kampf  ums 
eigene  Dasein  Alles  an  sich  reissen,  was  seiner  Lust  dient.  Von 
diesem  Standpunkte  aus  müsste  dem  Menschen  überhaupt  die 
sittliche  Selbstbeherrschung  und  Lebensfähigkeit  abgesprochen 
werden.  Er  sänke  zum  Thiere  herab,  oder,  falls  sein  Selbst- 
bew^usstsein  ihn  mit  sich  selbst  in  Zwiespalt  brächte,  wäre  die 
Selbstvernichtung  das  an  sich  nothwendige  Resultat  seiner  patho- 
logischen Entwickelung.    Das  ganze  sogenannte  Leben  erschiene 

Ebr.  3,  13)  und  der  Ungerechtigkeit  (ddixiag,  2  Thess.  2,  10),  so  von  den 
„Gelüsten  des  Betruges"  («t  imf^v^im  r^g  dnitTtig,  Epb,  4,  22),  welche  in 
dem  Selbstbetruge,  in  dem  „Betrügen  des  eigenen  Herzens'*  {anar^v 
Ttjv  xctoffintf  nlrovy  Jac.  1,  26)  culminiren.  Vgl.  Gen.  3,  13  (den  Betrug 
der  Schlange).  —  i)  8.  Matth.  10,  39;  16,  25  ff.;  Luc.  17,  33  und  besonders 
Joh.  12,  25,  wo  der  Ausdruck:  6  (ptlcHv  itju  '^>vy^v  avrov  dnoXecti  — 
characteristisch  ist.  Denn  ifiXtlv  bezeichnet  auch  die  sündlich  natürliche 
Liebe,  während  aymiuv  und  ayänrj  (ein  ausschliesslich  biblischer  Begriff) 
auf  die  höhere,  geistig-sittliche  Gemeinschaft  sich  bezieht,  welche  in  Gott, 
(o  (^fog  dyttTitj   Icri  1  Joh.   4,    8.    16)  urständet,   aber  auch    auf  die  gott- 
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blos  als  ein  aufreibender  Process  allmählicher  Degeneration  und 
Verwesung.  Dem  widerspricht  aber  offenbar  die  erhaltende 
und  bewahrende  Macht  jener  Selbstliebe  ^) ,  welche  so  zu  sagen 
als  ein  vorsittliches  Element  der  menschlichen  Natur  innewohnt. 
Denn  alle  persönliche  Cultur-  und  Lebensfähigkeit  wurzelt  doch 
zunächst  darin,  dass  der  Mensch  nicht  blos  ein  dem  sinnlichen 
Bedürfniss  hingegebenes  Wesen  ist,  welches  für  ideale  Selbst- 
bildung und  sittliche  Selbstaufopferung  schlechthin  unzugänglich 
ist.  Wir  werden  es  vielmehr  als  ein  Resultat  der  Selbstbeobacht- 
ung und  der  Geschichtsbetrachtung  feststellen  müssen,  dass  die 
natürliche  Selbstliebe  alle  im  Menschen  schlummernden  gei- 
stigen und  natürlichen  Kräfte  zu  wecken  und  für  die  eigene 
Characterbildung  zu  verwerthen  vermag.  Auch  der  sündige 
Mensch  hat  noch  die  berechtigte  Neigung  und  das  relative 
Vermögen,  die  eigene  Denk-  und  Willenskraft  im  Dienst 
der  Selbstbildung  (in  Kunst  und  Wissenschaft,  Industrie  und 
Rechtsordnung)  zu  verwenden.  Auch  vermag  er  sein  eigenes 
Naturleben  als  functionirendes  Organ  für  seine  geistigen  Kräfte 
bis  zu  einem  hohen  Grade  der  Vollkommenheit  auszugestalten 
und  zur  Befriedigung  seiner  mannigfaltigen  Bedürfnisse  zu  ge- 
brauchen, 

b.  Alle  diese  Kräfte  sind  aber  nicht  im  Stande,  den  krank- 
haften Kern  in  seinem  Personleben  zu  überwinden,  wie  der 
idealistische  Optimismus  wähnt;  im  Gegentheil,  sie  ver- 
mehren das  Schuldmoment  in  der  practischen  Fehlentwickelung 
des  natürlichen  Menschen.  Sie  sind  ein  Zeugniss  dafür,  dass  die 
Fehlentwickelung  Folge  der  überreizten  Selbstliebe  ist.  Sie 
ist  der  eigentliche  Grund  für  die  Entartung  und  Verkommenheit 
des  natürlichen  Menschen.  Das  wird  sich  uns  im  Einzelnen  dar- 
thun,  wenn  wir  die  Consequenzen  jener  Selbstverliebtheit  uns 
vergegenwärtigen,  welche  sich  wie  ein  verzehrender  Mehlthau 
auf  alle  Früchte  seiner  sittlichen  Arbeit  an  der  eigenen  Persön- 
lichkeit zu  lagern  droht.  Dass  die  Selbstsucht  2)  das  eigene 
Selbst  inficirt,  sowohl  in  der  Sphäre  des  Person-,  als  des  Na- 


widrige  Welt  sich  hinwenden  kann  (1  Joh.  2, 15;  2  Tim.  4, 10).  —  i)  Die  Selbst- 
liebe wird  daher  in  der  Schrift  als  ein  selbstverständliches  und  relativ  berechtigtes 
Moment  vorausgesetzt.  Vgl.  Eph.  5,  28  f.:  wer  sein  Weib  liebt,  der  liebt 
sich  selbst  {iavtSu  dyanä);  denn  niemand  hat  je  sein  eigen  Fleisch  ge- 
hasset. Vgl.  das  „wie  dich  selbst"  (w?  Gfavrov)  im  vornehmsten  Gebot 
(Matth.  22,  39  etc.).  —  2)  Ygl.  die  biblischen  Anmerkungen  zu  §.31,  1 
und  3.  — 
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turlebens,  —  das  eben  verkennt  die   optimistische  Illusions- 
theorie. 

3.  Die  Selbstverliebtheit,  welche  ihrem  innersten  dämonischen 
Grunde  nach  auf  Selbstvergötterung  und  Selbstanbetung  ruht  ^), 
kann  in  den  verschiedensten  Formen  und  Entwickelungsstufen 
der  Selbstüberschätzung,  je  nach  dem  Naturell  des  Menschen, 
sich  kund  geben.  Als  Eitelkeit,  d.  h.  als  Bedürfniss  des 
Glanzes  und  der  Anerkennung  der  eigenen  Persönlichkeit  in  dem 
Urtheil  der  Umgebung,  erscheint  sie  bei  den  schwächlichen  Na- 
turen, die  ihrer  selbst  nicht  gewiss  sind  und  mehr  scheinen 
möchten,  als  sie  sind  2).  Als  Hochmuth,  d.  h.  als  übertriebe- 
nes Bewusstsein  des  eigenen  Werthes  bei  Herabsetzung  der  An- 
deren macht  sie  sich  bei  starken  Naturen  geltend,  die  ihrer  selbst 
gewiss  sind  und  mehr  zu  sein  glauben,  als  sie  scheinen  3).  Als 
alberner  Dünkel  gestaltet  sich  die  Selbstverliebtheit,  wo  mit 
der  Eitelkeit  sich  die  eingebildete  Dummheit  paart;  als  bewusster 
Stolz,  wo  mit  dem  Hochmuth  eine  übermüthige  Verachtung 
des  TJrtheils  der  Menge  Hand  in  Hand  geht.  Im  Ehrgeiz 
(resp.  der  Ruhmsucht)  gipfelt  die  sündliche  Selbstverliebtheit 
insofern,  als  der  Ehrgeiz  die  krankhafte  Yerkehrung,  das  Zerr- 
bild des  edlen  Ehrgefühls  ist,  da  er  auf  Kosten  der  Nebenmen- 
schen nach  Yerherrlichung  der  eigenen  Person  strebt  ^).  —  Diese 
mannigfaltigen  Gefahren  sündiger  Selbstverliebtheit  lassen  sich 
in  der  Alterirung  des  eigenen  Person-  und  Natur lebens  weiter 


1)  Vgl.  Gen.  3, 13  ff.  (Ihr  werdet  sein  wie  Gott)  mit  2Thess.  2,  4,  wo  vom  Bö- 
sen nnd  dem  Menschen  der  Sünde  gesagt  ist ,  dass  er  auf  sich  hinweist ,  dass  er 
Gott  sei  {dnoifiixyvrTa  invTov  oti  ^gti  d-eog).  —  2)  Auch  die  Schrift  stellt 
(Rom.  1,21  ff.)  das  „Eitelwerden"  (^ar««ot;i/)  als  die  unmittelbarste  E'rucht 
der  heidnischen  Gottentfremdung  hin  und  kennzeichnet  mit  dem  Ausdruck  /ucc- 

raiog,  fu  araio  TT]  g  1^1111  ^^']'^)  die  Nichtigkeit  und  Scheinwahrheit 
der  Dinge  (Rom.  8,  20)  und  Menschen  .  Vgl.  2  Petr.  2,  18;  2  Cor.  2, 
20;  Eph.  4,  17  {f^aTttiorrjg  tov  poog).  —  ^)  Der  biblische  Ausdruck  für 
Hochmuth  {vTKQrjfiavicef  v7T(Qr](fnvog)  bezeichnet  treffend  die  über  den 
Schein  {(paiP€G,9nt)  hinausgehende  Selbstüberhebung.  (Marc  7,  22;  Rom.  1, 
30;  2  Tim.  3,  2;  Jac.  4,  6;  1  Petr.  5,  5).  Verwandt  ist  v  ßQig,  welches 
Wort  jedoch  biblisch  nur  als  übermüthige  Verunglimpfung  des  Nächsten  vor- 
kommt (Matth.  22,  6;  Act.  14,  5;  2  Cor.  12,  10),  während  ißgiGn^g  sich 
allerdings  als  Bezeichnung  für  diejenigen  Menschen  findet,  welche  hoch- 
müthig  andere  verachten  (Rom.  1,  30;  1  Tim,  1,  13).  Vgl.  Rom.  12,  8 
{vnfQ(f)()OP(ly).  —  *)  Vgl.  2  Cor.  10,  12  ff.  mit  5,  12  {oi  Iv  nqoGwnM  xav 
yM^tvoi)  und  11,  10.  17. —Der  Ehrgeiz  sucht  die  (fo|«  r(Zi/  avS-otuniav 
(Joh.  12,  43)  und  wird  von  dem  Herrn  als  die  eigentliche  pharisäische 
Schoossünde  bezeichnet  (Joh.  5,  44;  Matth.  23,  5  ff,).    Ueber  xsvodo^ia  vgl. 
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verfolgen.    In  Bezug    auf   das   geistig   geartete,   gottver wandte 
Personleben  (§.  26,  3)   hemmt  die  Selbstüberschätzung  die  ge- 
sunde   Entwickelung   sowohl    des    Erkenntnissvermögens, 
als    der  Willenskraft.     Dem    sündigen    Menschen    fehlt    vor 
Allem    die   tiefere  Selbsterkenntniss,    weil    er    trotz   aller 
Scheinklugheit,  List,  Schlauheit  und  Weltweisheit  den  Maasstab 
der  Selbstbeurtheilung  verloren  hat  und  theils  im  Selbstbetruge 
(Selbsttäuschung),  theils  in  absichtHcher  Selbstbelügung  sich  be- 
wegt.   Mit  der  Vermessenheit  gehen  in  fortschreitender  Stufen- 
folge der  trügerische  Irrthum,  die  Bornirtheit,  Dummheit,  Thor- 
heit,  Yerblendung  (Blindheit)  bis  zum  Höhepunkte  der  Yerrückt- 
heit  (Wahnsinn  und  Blödsinn)  Hand  in  Hand  ^).    Aber  auch  die 
gesunde   Willenskraft  fällt   dem   tyrannischen  Eigenwillen   zum 
Opfer.     Trotz  aller   gesteigerten   Selbstkraft  (Titanenthum)    des 
sündigen  Menschen   fehlt   die    wahre    Selbstbeherrschung. 
Das  zeigt  sich  entweder  in  der  schwächlichen  Willensohnmacht, 
die   bei  trägen  Naturen   von  der  Langsamkeit  (Schwerfällig- 
keit), Bequemlichkeit,  Faulheit  bis  zur  Feigheit,  Apa- 
thie,  und  Stumpfheit  fortschreitet;   oder   in   der  scheinkräf- 
tigen Willens  Überreizung,  wie  sie  bei  leidenschaftlichen  Na- 
turen von  der  Uebereilung,  Unvorsichtigkeit  und  Unbeson- 
nenheit an  bis  zur  Tollkühnheit,  bis  zur  Maasslosigkeit  in  Wuth- 
und Zornausbrüchen,  ja  bis  zu  momentaner  oder  constanter  Toll- 
heit sich  steigern  kann  2).  —     Da  aber  das  weltverwandte  Na- 
turleben bei  seiner  tiefen  Wechselbeziehung  zum  Personleben 
(§.  26)   durch  die  sündige  Anlage  bereits   krankhaft  afficirt  ist 
(§.  32),  so  wird  das  fortwuchernde  Element  der  Sünde  auch  die 
leibliche  Seite  des  menschlichen  Daseins  in  den  Dienst  der  eitlen 
und  selbstsüchtigen  Willensrichtung  ziehen  müssen  ^).    Die  leib- 
liche Unsauberkeit und  Unreinigkeit  erscheint  dann  ebenso 


Gal.  6,  3  und  5 ,  26.  —  i)  Vgl.  Köm.  1,  21  ff. :  Ihr  unverständiges  Herz 
ist  verfinstert;  da  sie  sich  für  weise  hielten,  sind  sie  zu  Narren  geworden 
{ifxo)QCiuS-r](^a,^).  1  Cor.  1,  20  ff.  Jac.  3,  13  ff.  ~  Ueber  die  Blindheit  als 
ethischen  Zustand,  vgl.  Joh.  9,  39-41.  Joh.  12,  40.  1  Joh.  2,  11  u.  2  Cor. 
4,  4.  —  Matth.  23,  17  ff.  2  Petr.  1,  9.-2)  Ygi.  jac.  3 ,  6  ff .  über  die 
Welt  der  Ungerechtigkeit  (xoC/nog  rrjg  d&ixiag).  Wo  Cv^o?  und  iQi^tia 
ist,  da  ist  auch  ax«r«crr«cr/a  und  n  ä  v  (f)avloy  nQuyfxa  (Jac.  3,  16). 
Siehe  Köm.  1,  29  ff. ;  1  Tim.  5,  13;  2  Petr.  2,  10  ff.;  1  Petr.  4,  3  ff.  — 
3)  Vgl.  Matth.  15,  6ff.  über  das,  was  denMenschen  verunreinigt  {xoivol) 
und  Jac  3,  6  {c  t  ilov  c a.  o  kov  z  o  gco  fxrc)  mit  Rom.  6,  13  und  1  Cor. 
6,  18  f.  (fi'f  ro  i^iov  G(xif.iK  cifAttOTcti^^ip).  —  1  Joh.  4,  20  lässt  sich  auch 
auf  das  Verhältniss    der  unsichtbaren  Seele  und  des  sichtbaren  Leibes,   der 
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als  das  äussere  Document  für  die  verunreinigende  Macht  (den 
Unflath  und  Schmutz)  der  Sünde i),  als  die  leibliche  Schmuck- 
sucht und  Eitelkeit  ein  Spiegelbild  der  gleissnerischen 
Seh  ein- Tendenz  in  allem  sündlichen  Leben  genannt  werden 
kann  2).  Die  Selbstverliebtheit  erzeugt  sodann  alle  die  Gefahren 
zuchtloser  leibhcher  Selbstbefriedigung 3) ,  wie  sie  in  den  Flei- 
schessünden ^)  zu  Tage  treten  als  maasslose  Bethätigung  des 
Ernährungstriebes  (Feinschmeckerei  und  Naschhaftigkeit, 
Fressen  und  Saufen)^)  und  des  Geschlechtstriebes  (in  der 
Wollust  und  Selbstbefleckung  bis  zur  unnatürlichen  Selbstschänd- 
ung in  Onanie  und  Sodomie)  ^).  Mit  der  leiblichen  Selbstschonung 
und  Selbstverwöhnung,  welche  Schlaffheit  und  Indolenz  erzeugt, 
vereinigt  sich  dann  öfters  die  leibliche  Selbstüberreizung,  die 
der  sinnlichen  Begierde  fröhnt.  Statt  der  harmonischen  Durch- 
dringung des  Person-  und  Naturlebens  wird  die  sinnliche  Seite 
seines  Wesens  dem  Sünder  zur  hemmenden  Schranke  oder  zum 
versuchlichen  Reizmittel,  so  dass  die  Yerkehrung  des  geistigen 
Wesens  auch  in  der  leiblichen  Daseinsform  sich  zu  typischer 
Hässlichkeit  ausprägt  und  in  thierische  Rohheit  schliesslich 
ausarten  kann  ^).  —  Aus  alle  dem  folgt;  dass  auf  dem  Boden 
des  natürlich  -  sündlichen  Lebens,  sofern  der  Mensch  unter  dem 


ein  Bild  der  Seele  darstellt,  anwenden.  —  i)  Die  Sünde  als  „Unreinigkeit" 
{dxa9aQGitt)  sehr  häufig  in  der  Schrift;  2  Petr.  2,  22;  Jac.  1,  21  {^vnagia). 
Apok.  22,  11  (6  Qvnwu).  Vgl. Köm.  1,  24;  6,  19;  Gal.  5,  19;  Eph.  4,  19.  — 
1   Thess.   4,   7.   —  2)  Ueber    äussere  Schmucksucht   vgl.    1  Petr.  3,    3  und 

1  Tim.  2,  9  —  in  beiden  Fällen  gilt  die  Mahnung  besonders  dem  weiblichen 
Geschlecht.  —  8)  Die  berechtigte  „Pflege  des  Leibes"  {TiQovom  Ttjg  üagxög) 
soll  nicht  zur  Geilheit  oder  Begierde  geschehen  (^7)  nonla^e  slg  ^ntfhv- 
fiiag.  Rom.  13,  14).  Sie  ist  die  Kehrseite  der  falschen  Schonungslosigkeit 
des  Leibes  (affsi&ia  ciöutnog),  welche  doch  dem  Fleische  Uebersättigung 
{nXrjGiLtoprj)  zukommen  lässt  und  so  dem  Sinne  des  Fleisches  (rojJ?  rfjg 
CttQxSg)  dient.  Col.  2,  18.  23.  —  i)  Ilcc^tj  aTt/uiccg  Col.  3,  5;  Köm.  1,  26; 
Eph.  2,  3  {^iTiid-v/uiai  und  StX^uKTcc  rtjg  Ga()xög  oder  li/  nad-ti  Ini^v^iagt 
gen.  apposit:  „der  Lust  Seuche").  1  Thess.  4,  5  —  Durch  aanya« 
(Völlerei)  wird  die  Zuchtlosigkeit  im  Ernährungs-  und  Geschlechtstriebe  aus- 
gedrückt (multivorantia  und  multinubentia,  libido  gulae  et  venerisj.  Vgl. 
Marc.  7,  22;  1  Petr.  4,  3 :  2  Petr.  2,  2.  7:  Jud.  v.  4;  2  Cor.  12,  21;  Gal. 
5,  19;  Eph.  4,  19.  —  ß)  Vgl.  Rom.  18,  13,  wo  die  xwf^oi  und  f^i^at  mit 
xoltat  und  daikffini  zusammengefasst  werden.  Vgl.  Eph.  5,  18.  —  6)  Die 
Geschlechtssünden  bis  zum  „Schänden  des  eigenen  Leibes"  {nri/uuCi- 
c^ttt  T«  cwfxaia  ccvTujp  Iv  hctvi  oig)  als  Frucht  heidnischer  Unreinheit  her- 
vorgehoben Rom.  1,  24.  26,  vgl.  1  Cor.  6,  9.  —  '')  .Vgl.  Rom.  1 ,   23  ff.  mit 

2  Petr.  2,  12  {olroi  dt  dg  äloya  CüT«  etc.).    Ps,  32,  9. 
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Banne  der  Selbstsucht  steht,  die  ideale  und  freie  Ausbildung 
der  eigenen  sittlichen  Gesammtpersönlichkeit  oder  des  sittlichen 
Characters  (§.  26,  3)  factisch  unmöglich  erscheint.  Vielmehr 
treten  in  fortschreitender  Progression  die  Gefahren  der  Un- 
bildung, Einbildung  und  Yerbildung  dem  ernsten  und  kriti- 
schen Selbstbeobachter  entgegen.  —  In  der  sündigen  Lebens- 
bethätigung  liegt  also,  wenn  wir  unsem  Blick  auf  das  eigene 
Ich  richten,  der  ausreichende  Anlass  zu  jener  Selbstveracht- 
ung, zu  jenem  Ekel  an  sich  selbst,  in  welchen  die  krankhafte 
Selbstverliebtheit  gerade  bei  edleren  Naturen  umschlägt  und 
so  den  Stachel  gegen  sich  selbst  richtet.  Die  Sünde  lässt  sich 
daher  wohl  als  chronischer  Selbstmord  bezeichnen, 
dessen  tragischer  Höhepunkt  in  dem  acuten  Selbstmord 
bei  eintretender  Verzweiflung  zur  Reife  kommt.  Der  tiefere 
Grund  dafür  ist  in  nichts  Anderem  zu  suchen ,  als  in  der  Ver- 
kehrung gottgewollter  Selbstachtung  in  Selbstanbetung.  Der 
Selbstmord  ist  die  nothwendige  Nemesis  krankhafter  Selbstüber- 
schätzung. Mit  der  wahren  Gottesliebe  hat  der  sündige  Mensch 
auch  die  gesunde  und  geheiligte  Selbstliebe  verloren  und  in 
Selbstvergötterung  umgesetzt.  Nur  die  geheiligte  Liebe 
(§.  66  ff.)  erhält  und  bewahrt  das  Leben,  — 

§.  39.  Die  sündliche  Herzensrichtung  im  practischen  Leben  oder  die  Lieblosig- 
keit als  hemmende  und  zerstörende  Macht  Gott  gegenüber.  —  Das  Cultusbedürf- 
niss  in  dem  natürlichen  Gottesbewnstsein  der  Menschheit  (im  Gegensatz  zum  panthei- 
stischen  und  atheistischen  Pessimismus) ;  die  Unfähigkeit  wahrer  Gotteserkenntniss  und 
Gottesverehrung  von  Seiten  der  natürlichen  Menschheit  (im  Gegensatz  zum  deistischen 
und  monotheistischen  Optimismus).  —  Die  Lieblosigkeit  Gott  gegenüber  in  ihrer 
practischen  Verzweigung  und  in  ihren  Folgen  für  die  Stellung  des  natürlichen 
Menschen  zur  gottgeschaffenen  Welt. 

1.  So  oft  man  auch  von  der  natürlichen  Religion  als  der 
allein  wahren  Gottesverehrung  seit  den  Zeiten  der  Aufklärung 
gesprochen  hat,  —  innerhalb  der  alten  Menschheit  kann  dieselbe 
sich  practisch  nicht  vollziehen  und  ist  auch  nirgends  nachweis- 
bar. Der  aus  dem  Unglauben  (§.  30)  geborene  unkindliche  Sinn, 
der  sich  knechtisch  vor  Gott  fürchten  muss,  ohne  ihn  schlecht- 
hin leugnen  oder  wegräsoniren  zu  können  (§.  33),  muss  den  na- 
türlichen Menschen  unfähig  machen,  in  der  practischen  Lebens- 
bethätiguug  mit  liebender  Herzenshingabe  Gott  zu  nahen  i),  in 
kindlichem   Gebete   und   freudigem  Gehorsam   seiner  Wahrheit 


1)  Die  Mahnung  „Gotte  zu  nahen"  (Jac.  4,  8:  lyyiüars  tm  S-f(p)  bleibt 
eben  eine  nnerfüllte  Forderung,  so  lange  die  Sünde  als  „Gottesfeindschaft" 
(?/*()«  eis  &€ov)  erscheint.  Jac.  4,  4  vgl.  mit  Köm.  8,  7  u.  1  Cor.  2,  14.— 
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und  seinem  heiligen  Willen  zu  dienen  ').  Daher  sehen  wir  auch 
die  natürliche  Menschheit  unter  dem  Banne  einer  inneren  Angst 
und  Unruhe  seufzen  ^).  Trotz  aller  Sehnsucht  nach  Versöhnung 
der  Gottheit  tritt  niemals  eine  wirkliche  Gewissensberuhigung 
ein.  Die  stets  wiederholten  Opfer  bezeugen  wohl  ein  religiös- 
sittliches Versöhnungsbedürfniss ;  aber  dem  furchtbaren  Gott 
des  Schicksals  vermag  der  Mensch  keine  Spur  von  Liebe  ent- 
gegenzutragen, da  ihm  die  göttliche  Liebe  selbst  ein  unglaub- 
licher Gedanke  ist.  Die  absolute  Macht  und  das  absolute  Licht, 
die  er  sich  mit  dem  Göttlichen  verbunden  denkt,  können  in  der 
practischen  Lebensbethätigung  nur  die  Folge  haben,  dass  er  vor 
dem  Schrecklichen  zurückscheut  und  vor  dem  Licht  sich  ver- 
birgt. 

2.  Gleichwohl  ist  der  sündigen  Menschheit  mit  dem  natür- 
lichen Gottesbewusstsein  3)  auch  das  unauslöschliche  Bedürf- 
niss  und  das  relative  Vermögen  geblieben,  in  ihrer  Lebensbe- 
thätigung dem  „unbekannten  Gott"  einen  Altar  aufzurichten^) 
und  einen  göttlichen  Willen  als  bindende  Norm  anzuerkennen^). 

a.  Das  verkennt  jener  Pessimismus,  welcher  in  pantheisti- 
ßcher  oder  atheistischer  Tendenz  die  Menschheit  von  dem  Alp 
der  Gottesfurcht  befreien  und  die  Schuld  der  Gottlosigkeit  negi- 
ren  möchte.  Allein  das  in  allen  Völkern  und  zu  allen  Zeiten 
sich  kundgebende  Cultusbedürfniss  straft  ihn  Lügen.  Ohne  die 
Tendenz  auf  Gottesverehrung  vermag  der  Mensch  nicht  zu  leben. 
Die  absolute  Leugnung  oder  Ignorirung  des  Göttlichen  ist  ledig- 
lich gottlose  Theorie  des  Einzelgeistes.  Die  natürHche  Mensch- 
heit in  ihrer  Collectivbethätigung  hat  stets  in  den  versuchten 
Formen  des  Gebetes  und  des  Opfers  ihre  religiös-sittlichen  Be- 
dürfnisse zu  befriedigen  gesucht  und  selbst  die  Sitten-  und 
Rechtsgebote  auf  religiöse  Grundlagen  zurückgeführt,  um 
ihnen  eine  höhere,  absolut  gültige  Sanction  zu  ertheilen. 

b.  Aber  freilich  ist  mit  diesem  natürlichen  Gottesdienst  und 
der  ihm  zu  Grunde  liegenden  Gottesfurcht  und  Gotteserkennt- 
niss  nimmermehr   eine    geheiligte   Gottesgemeinschaft   im  Geist 


J)  Daher  die  Heiden  als  „ohne  Gott  in  der  Welt"  {ai^foily  rw  xoff/utp)  be- 
zeichnet werden  Eph.  2,  12  vgl.  mit  Rom.  1,  21  ff. ;  Gal.  4,  8  f.;  1  Thess. 
4,  5:  die  Heiden,  die  Gott  nicht  kennen  (^^  fidora  ror  .«^foi/).  —  Ueber 
„Gottlosigkeit"  (dnfßnn)  und  die  Werke  der  Gottlosigkeit  {l'^yn  t^c  rt(rf- 
ßeiftg)  vgl.  Eöm.  1,  18;  5,  6;  2  Tim.  2,  16;  Tit.  2,  12  u.  Jud.'  v.  15.  18.  — 
2)  Die  „Freudigkeit"  {nn{,^tj(7in)  ist  nur  möglich  unter  Voraussetzung  der 
Gewissheit  der  Gotteshebe.  1  Joh.  4,  16.  17.  ~  8)  Köm.  1,  19  f.  — 
♦)  Apostgesch.  17,  26  ff.  —  6)  Apostgesch.  10,  35;  14,  15  ff. 
V.  Oettingen,  Bocialethik.    Tbl.  II.  qq 
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UDd  in  der  Wahrheit  zu  erzielen,  wie  der  oberflächliche  Opti- 
mismus sich  einbildet,  wenn  er  in  deistischer  und  monotheisti- 
scher Tendenz  die  „natürliche  Religion"  im  Gegensatz  zum 
OfFenbarungsglauben  als  ausreichend  zu  verherrlichen  sucht. 
Denn  nie  ist  die  Menschheit  von  sich  aus  je  zur  Anerkennung 
des  Einen,  überweltlich  persönlichen  Gottes  gelangt.  Das  Ab- 
solute zersplitterte  sich  ihr  in  eine  Menge  von  persönlichen  Macht- 
habern  oder  verlor  sich  in  eine  blinde ,  furchtbare  Schicksals- 
und Naturgewalt.  Noch  auch  vermochte  die  natürliche  Mensch- 
heit den  wahrhaft  erkannten  heiligen  Gott  in  hingebender  Liebe 
zu  verehren.  Denn  die  Sünde,  als  lieblose  Herzensfeindschaft 
gegen  den  heiligen  Gott,  hindert  in  schuldvoller  Weise  die  kind- 
liche Empfänglichkeit  und  Lebenshingabe  0- 

3.  Das  zeigt  sich  in  unwidersprechlicher  Weise,  wenn  wir 
die  practische  Verzweigung  der  Lieblosigkeit  Gott  gegen- 
über in  Bezug  auf  Gottes  geistiges  Wesen  an  sich  und 
Gottes  Offenbarung  in  der  Naturwelt  weiter  verfolgen. 
Die  innere  Gottentfremdung  trübt  vor  Allem  die  wahre  Gottes- 
erkenntniss^).  Obwohl  die  menschliche  Vernunft  ein  hohes 
Licht  ist  und  den  Menschen  immer  wieder  auf  das  Suchen  und 
Erforschen  der  göttlichen  Wahrheit  hindrängt,  vernimmt  sie  doch 
nichts  vom  Geiste  Gottes,  weil  ihr,  sofern  sie  in  Selbstsucht  be- 
fangen ist;  der  geistliche  Sinn  der  Empfänglichkeit  mangelt. 
Daraus  erklärt  sich  die  natürliche  Unwissenheit  in  götthchen 
Dingen  und  jene  Verfinsterung  des  Intellects,  die  bis  zur  Stumpf- 
heit für  religiöse  Eindrücke,  ja  bis  zur  Gottesleugnung  und 
Gotteslästerung  (Blasphemie)  ^)  ausarten  kann.  Weil  der  Mensch 
nicht  aus  der  Wahrheit  ist,  ist  die  Lüge  und  Verblendung  gerade 
in  Betreff  des  göttlichen  Wesens  sein  Theil  geworden  ^).  Der 
tiefere  Grund  dafür  liegt  aber  darin,  dass  er  „die  Wahrheit  in 
Ungerechtigkeit  aufhält"^),  d.  h.  dass  er  die  Wahrheit,  wie  sie 

1)  Vgl.  die  Schriftstellen  zu  §.  33.  —  2)  ßöm.  1,  28:  Sie  (die  Heiden) 
haben  Gott  nicht  gewürdigt  {li^oyA^ctcnv),  ihn  zu  haben  in  Erkenntniss 
i^Tov  ^(■ov  ''^yjti'  iv  IntyfojGft).  Vgl.  Eph.  4,  18,  wo  die  Heiden  als  faxo- 
riüfAhvoi  rfi  i^ittvoici  bezeichnet  werden,  öpTtg  ccnr^lXoT^tcoinii/ot  i^g  tw/J? 
Tov  f^fov,  Jtrt  Tr]v  a  y  v  o  ictv  ir\v  ovGctv  Iv  ccvTolg,  cTi«  Tfji/  nügoyCtv 
TTjg  xn()dtftg  avTMv.  —  Daher  schliesslich  die  fi/f(>yf<«  nkäv^g  2  Thess. 
2,  11;  —  vgl.  Rom.  3,  11  If. :  da  ist  nicht,  der  verständig  sei  {nwimv),  da 
ist  nicht,  der  nach  Gott  frage  (o  >y.CriTo~)v  lov  &tbv).  —  ^)  Die  Schrift- 
stellen über  ^IttGffnjfAict  und  ßXüarftj/nog  (Rom.  2,  14;  Apok.  13,  5;  Matth. 
12,  31  f.  15,  19;  Marc.  7,  22  etc.)  vgl.  §.  43  und  90.  —  4)  Vgl.  2  Thess. 
2,  9ff.mitlJoh.  2,  22;  Joh.  18,37  {nag  6  wv  ix  r^g  dkrjfhtiag  etc.).  -  ö)Eöm. 
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allein  in  Gott  lebt,  nicht  liebt  und  nicht  mag,  sofern  sie  als  eine 
ihm  feindliche  Macht  ihn  zu  richten  uriti  zu  vernichten  droht. 
Wenn  schon  alle  Dinge,  die  ihr  Wesen  nicht  aus  sich  selbst, 
sondern  in  Gott  und  aus  Gott  haben,  nur  insoweit  erkannt  wer- 
den, als  sie  geliebt  werden,  so  muss  die  Lieblosigkeit  Gott  gegen- 
über nothwendig  einen  Schleier  über  unsere  Go'tteserkenntniss 
breiten  ').  Daher  wird  auch  die  Lieblosigkeit  sich  weiter  prac- 
tisch  erweisen  als  ein  inneres  Widerstreben  des  Willens  und 
Gemüthes  wider  die  gefühlte  Uebermacht  göttlichen  Wil- 
lens 2).  Der  Ungehorsam,  die  Undankbarkeit,  das  Murren  wider 
Gott,  die  revolutionäre  Auflehnung  gegen  seinen  Willen  sind  die 
nothwendigen  Consequenzen  jener  Lieblosigkeit  3).  Aber  es  sind 
das  fast  durchgehen ds  blos  negative  Kundgebungen  derselben. 
Ein  vacuum  kann  in  dem  menschlichen  Inneren  in  Betreff  des- 
jenigen, was  ihm  als  Absolutes  gilt,  schlechterdings  nicht  blei- 
ben. Während  innerlich  in  Bezug  auf  das  eigene  Ich  die  Selbst- 
vergotterung  als  dämonische  Gefahr  lauert  (§.  38,  3),  sucht  der 
natürliche  Mensch  nach  aussen  hin  die  Welt  statt  Gottes.  Welt- 
und  Naturanbetung  ist  die  nothwendige  Kehrseite  der  Lieb- 
losigkeit Gott  gegenüber^).  Statt  in  der  Natur,  als  der  gott- 
geschaffenen Offenbarungssphäre  des  Unendlichen,  sein  Herr- 
Bchaftsrecht  und  seine  Organisationsmacht  zu  üben,  ist  ihm  die 
Creatur  zum  Götzen  geworden,  den  er  entweder  leichtsinnig  ver- 
achtet oder  leidenschaftlich  verehrt.  Daher  geht  mit  dem  Na- 
tur- und  Bilderdienst^),  dieser  altheidnischen  Form  der  zau- 
berischen und  abergläubischen  Vergötterung  des  Irdischen,   zu- 

1,  18  mit  V.  25:  denn  geoffenbaret  wird  Gottes  Zorn  vom  Himmel  über  alle 
Gottlosigkeit  nnd  Ungerechtigkeit  der  Menschen,  welche  die  Wahrheit  in 
Ungerechtigkeit  aufhalten  {rojy  rr/v  aXrjfhfmy  Iv  ddixia  xarf/ör- 
Twy)  .  .  .  welche  verwandelt  haben  die  Wahrheit  Gottes  durch  die  Lüge 
iiy  .T(p  il>fv(f(t).  Vgl.  Ps.  106,  20.  —  1)  1  Joh.  4i  8:  Wer  nicht  lieb  hat, 
der  kennt  Gott  nicht  (o  fji]  dynTnov  nvx  l'ymtj  top  ^fou).  Unsere  Got- 
teserkenntniss  ruht  darauf,  dass  wir  vielmehr  von  ihm  erkannt  sind  in 
der  Liebe  (Gal.  4,  9:  vvv  öl  yvlvrtq  O-fof,  /uixlXoy  df  yuax^^kvTtq  vtio 
fhfov).  ~  2)  Der  „Mensch  der  Sünde"  ist  ein  sich  Ueberhebender  über 
Alles,  was  Gott  oder  Gegenstand  der  Gottesverehrung  heisst  (2  Thess  2,  4: 
fiyTixfiufi'og  xnl  vnK>fti()ö{A!-vog  l ni  nnvin  kf-yöfjivov  ^tor  rj  üfßaOjun). 
Ueber  7in(jrcxo^  als  Ungehorsam  gegen  Gott  cf.  Rom.  5,  19;  2  Cor.  10,  5  f . — 
s)  Von  der  „Gesinnung  des  Fleisches"  heisst  es  nicht  bloss,  dass  sie  factisch 
als  Gottesfeindschaft  dem  Gesetz  Gottes  sich  nicht  unterordnet  (oi;/  vno- 
TficfTfrai),  sondern  auch,  dass  sie  es  schlechterdings  nicht  vermag  {ovdt^ 
yciQ  (Jvvmcfi)  Rom.  8,  7 ;  3,  12  f.:  Sie  sind  alle  abgewichen  iTiämeg  lH- 
xXtvnv).  —  4)  Rom.  1,  23.  25  {D.KTQfvcnv  t^  xiiCfi  nrtQcc  tov  XTianvTtt),  — 
6)  Vgl.    5  Mos.   4,  15.    Rom.  1,   23.  — 
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gleich  jener  M a in mons  dien  st  1)  Hand  in  Hand;  der  besonders 
die  modernen  Zeiten  gottloser  Ausartung  kennzeichnet.  Wo  des 
Menschen  Herz  sich  ohne  Gottesliebe  und  Dankbarkeit  an  die 
Gaben  heftet  und  des  Gebers  vergisst,  da  verliert  die  Gabe 
selbst  ihre  höhere  sittliche  ideale  Bedeutung.  Sie  wird  lediglich 
zum  Mittel  der  Selbstbefriedigung  und  —  die  Naturanbetung  schlägt 
in  ihr  Gegentheil  um.  In  der  Geringschätzung  und  Yer- 
achtung  der  gottgeordneten  Schöpfungssphäre  wurzeln  alle  Sün- 
den der  Zerstörung  natürlicher  Güter  und  Gaben.  Die  Ver- 
schwendung oder  die  Schonungslosigkeit  gegenüber  der  an- 
organischen (in  Bezug  auf  die  materiellen  Werthmittel)  oder 
organischen  (Pflanzen  und  Thiere)  Natur  ist  bis  auf  die  weit- 
verbreiteten Baumfrevel  und  die  scheussliche  Thierquälerei  herab 
ein  Zeugniss  leichtfertiger  Gottlosigkeit.  In  der  lieber  Schätz- 
ung und  Verherrlichung  der  Schöpfungssphäre  wurzelt  aber 
andrerseits  die  Gefahr  jenes  Götzendienstes,  der  in  den  Sünden 
des  Geizes  und  des  Bauch  dienstes  seine  abschreckendste  Ge- 
stalt gewinnt.  Der  Geiz  erscheint  nur  als  die  hässliche  Kehr- 
seite der  Verschwendung,  sofern  beiden  die  Habsucht  zu  Grunde 
liegt,  und  der  Bauchdienst  als  mehr  oder  weniger  bewusstes  Ziel 
vor  Augen  schwebt^).  —  Aus  dieser  practischen  Verzweigung 
der  Lieblosigkeit  Gott  gegenüber  oder  der  falschen,  idololatri- 
schen  Welt-  und  Naturverliebtheit,  die  doch  in  Welt-  und  Natur- 
zerstörung ausartet,  erklärt  sich  die  Unmöglichkeit,  dass  der  alte 
Mensch  als  solcher  seiner  idealen  Aufgabe,  diese  Gotteswelt  zu 
beherrschen  3) ,  genügen  kann.  Alle  industrielle  und  civilisato- 
rische  Ausbeute  der  materiellen  Güter  kann  wohl  dem  Scheine 
nach  eine  bewunderungswürdige  Machtentfaltung  bewirken  ^  die 
wie  eminente  Naturbeherrschung  aussieht.  Bei  tieferer,  sittlicher 
Betrachtung  jedoch  wird  diese  culturhistorisch  gesteigerte  Natur- 
verwerthung  ohne  wahre  Gottesfurcht  ihm  zum  Fallstrick.  Sie 
knechtet  ihn  nur  unter  die  Macht  der  Materie,  statt  ihn  zu  be- 
freien und  zum  Herrn  der  Welt  zu  erheben.  Ohne  Gottesliebe 
wird  ihm  der  Weltgenuss  und  die  Naturausbeute  ein  todtbrin- 
gendes  Gift  (§.  48  f.). 


1)  Matth.  6,  24  (Ihr  könnt  nicht  Gott  dienen  und  dem  Mammon).  — 
'^)  In  der  Schrift  wird  der  Geiz  {nlfoyt'^in)  als  Götzendienst  ifi(^toXn)MT()fin) 
gebrandmarkt.  Vgl.  Col.  3,  5  mit  1  Petr.  4,  3;  Eph.  4,  19;  5,  5  {nXto- 
vhxirjg  ^  og  lürty  f^i^tololctTQijg).  lieber  den  Bauchdienst  {Sovktvnv 
Ttj  y.oili(<)  und  diejenigen,  (/)y  6  ^thgijxoikiK  vgl.  Phil.  3,  19;  Rom. 
16,  18;  1  Joh.  5,  21  (Kindlein,  hütet  euch  vor  den  Abgöttern).  3)  IMos« 
1,  28.  -  Ps.  8,  7. 
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§.  40.  Die  sündliche  Herzensrichtung  oder  die  Lieblosigkeit  als  zerreissende  und 
desorjranisirende  Macht  im  practischen  Leben  den  Mitmenschen  gegenüber.  —  Die 
hnmane  CulturjRihigkeit  innerhalb  der  natürlichen  Menschheit  lim  Gegensatz  zum  ma- 
terialistischen Pessimismus);  die  inhumane  Selbstsucht  als  Culturhemmniss  innerhalb 
der  natürlichen  Menschheit  (im  Gegensatz  zum  idealistischen  Optimismus).  — Die  Lieb- 
losigkeit in    ihrer  prac tisch  en  Verzweigung    auf  dem  Boden   der  socialen  G  e- 

m  e  i  n  s  c  h  a  f  t. 

1.  Wie  das  Böse  als  Lieblosigkeit  eine  zerstörende  und  auf- 
lösende Macht  ist  gegenüber  der  eigenen  Individualität  (§.  38) 
und  der  gotterfüllten  Naturwelt  (§.  39),  so  wirkt  es  auch  zer- 
reissend  und  desorganisirend  in  der  menschlichen  Gfemein- 
schaft.  Der  selbstsüchtige  Sinn  (§.  31),  der  dem  sündlich  er- 
zeugten Gliede  der  adamitischen  Menschheit  eigen  ist  (§.  34), 
vermag  auch  als  Collectivegoismus  nicht  anders  als  zersplitternd 
(dismembrirend)  sich  zu  bethätigen.  Es  droht  im  Kriege  Aller 
gegen  Alle  die  Menschheit  sich  selbst  zu  verzehren  i).  Der 
Humanitätsgedanke,  so  weit  er  auch  in  der  Brust  des  natürlichen 
Menschen  noch  eine  Stätte  findet,  ist  in  Folge  der  herrschenden 
Lieblosigkeit  nicht  im  Stande,  ein  die  ganze  Menschheit  um- 
fassendes Band  herzustellen  und  die  Glieder  des  Gesammtorga- 
nismus  allseitig  zu  voller  Gegenseitigkeit  in  dienender  Liebe  zu 
vereinigen  oder  zu  durchdringen.  Durch  die  Sünde  ist  die  Ein- 
heit und  Einigung  des  Menschengeschlechts  ein  unlösbares  Pro- 
blem geworden. 

2.  Allerdings  dürfen  wir  (a)  dem  materialistischen  Pessimis- 
mus gegenüber  die  humane  Organi^ations- und  natürliche  Cultur- 
fähigkeit  der  menschlichen  Gemeinschaftsgebilde  betonen  und 
müssen  sie  zu  erklären  suchen.  Andrerseits  aber  gilt  es,  im 
Gegensatz  (b)  zum  idealistischen  Optimismus,  die  inhumane 
Selbstsucht  als  wesentliches  Culturhemmniss  und  desorganisirende 
Macht  zum  Yerständniss  zu  bringen. 

a.  Der  Pessimismus  naturalisirt  gleichsam  die  Selbstsucht; 
indem  er  den  Egoismus  als  die  wesentliche  Natur  des  Menschen 
ansieht,  sucht  er  die  Selbstanklage  in  dem  Gewissen  der  Mensch- 
heit verstummen  zu  machen.  Er  verkennt  aber,  dass  auch  in 
der  natürhchen  Menschheit  ein  starkes  Band  der  Natur-  und 
Blutsverwandtschaft  (§.  34,  2.  a)  besteht  2),  welches  als  ein  be- 
wahrendes Element  nicht  blos  in  der  individuellen  Brüderschaft 


^)  Jes.  53,  6  (Wir  gingen  alle  in  der  Irre,  wie  Schaafe;  ein  jeglicher 
sähe  auf  seinen  Weg).  —  Phil.  2,  4.  21  (t«  ynvrwt^  cxon^lr)  mit  1  Cor. 
10,  24,  —  Köm.  3, 13.  15  f.  (IhrcFüsse  sind  eilend,  Blut  zu  vergiessen.. 
den  Weg  des  Friedens  wissen  sie  nicht).  —  Gal.  5,  15  (So  ihr  euch  unter 
einander  beisset  und  fresset  etc.),  —  2)  Apostgesch.  17,  26  (dass  von  Einem 
Blut  aller  Menschen  Geschlechter  auf  Erden  etc.).    - 
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und  Freundschaft,  sondern  auch  in  der  Yolks-  und  Familien- 
gemeinschaft anerkannt  sein  will.  Dazu  kommt  der  Trieb  zur 
Vergesellschaftung,  welcher  den  Menschen  Tor  dem  Untergange 
in  Isolation  rettet  und  ihn  innerlich  nöthigt,  durch  rechtlich 
garantirte  Schranken  und  Associationen  einen  Culturfortschritt 
(in  Kunst  und  Wissenschaft;  Industrie  und  Rechtsordnung,  ge- 
selliger Sitte  und  Religionsgemeinschaft)  anzubahnen,  und  in  ge- 
wissem Grade  ihn  auch  befähigt,  denselben  zu  einer  bewunder- 
ungswürdigen Höhe  hinaufzuschrauben. 

b.  Allein  dieser  vielgerühmte  Culturfortschritt  hat  stets  die 
zerstörende  Macht  des  Egoismus,  der  empirischen  Lieblosigkeit 
zum  unheimlichen  Hintergrunde.  Dagegen  verschliesst  wiederum 
der  Optimismus  das  Auge.  Er  verkennt,  dass  alle  Fortschritts- 
bewegung eine  allmähliche  Selbstauflösung  der  Gesellschaft  invol- 
virt,  so  lange  das  selfinterest  und  das  eigene  Bedürfniss  die  ein- 
zige Triebfeder  zum  Suchen  und  Pflegen  der  Gemeinschaft  ist. 
Das  ist  der  Wurm,  der  an  den  glänzenden  Resultaten  der  alt- 
heidnischen, wie  der  modern-socialen  Civilisation  nagt.  Sie  birgt 
das  auflösende  Element,  wie  es  im  heutigen  Gespenst  der  socialen 
Frage  verhängnissvoll  auftaucht,  in  dem  eigenen  Schoosse.  Un- 
widerleglich tritt  das  zu  Tage,  wenn  wir  die  practischen  Folgen 
der  Lieblosigkeit  auf  dem  Boden  der  socialen  Gemeinschaft  im 
Einzelnen  uns  vergegenwärtigen. 

3.  Im  engsten  Zusammenhange  mit  der  eigenwilligen  Gott- 
entfremdung (§.  39)  vermag  der  natürliche  Mensch  auch  das 
Gottesbild  im  Nächsten  weder  zu  verstehen,  noch  liebevoll  zu 
achten^).  Das  ist  der  innerste  Grund  dafür,  dass  vor  Allem  das 
Band  der  geistig  sittlichen  Gemeinschaft  unter  den  Menschen, 
der  gottgewollte  Zusammenhang  ihres  Per son leben s  zerrissen 
ist.  Sowohl  in  der  Sphäre  des  gegenseitigen  Sicherkennen s, 
als  in  dem  Gebiete  gemeinsamen  Wollen s  fehlt  die  Brücke  der 
Verständigung  und  die  bindende  Kraft  der  Hingabe.  Mit  an- 
deren Worten:  in  intellectueller  Hinsicht  ist  es  Erfahrungsthat- 
sache,  dass  die  Menschen  durch  Unwahrhaftigkei  t  das  Band 
gliedlicher  Gemeinschaft  und  gegenseitigen  Vertrauens  lockern 
und  lösen ■^).  Niemand  versteht  im  Grunde  den  Andern.  Und 
die  Sprache,  das  ursprüngliche  Mittel  der  Verständigung,  ist  in 
der  humanen  Gemeinschaft  in  Folge  der  sich  ausschliessenden, 
egoistischen   Interessen    ein   Mittel   gegenseitiger    Täuscherei 


^)  Vgl.  1  Job.  4,  20  if.  (So  Jemand  spricht,  ich  liebe  Gott  und  hasset 
seinen  Bruder  etc.)  —  2)  Vgl.  Eph.  4,  25  f.  —  Eöm.  3,  4  (77«?  ap^Qwnog 
^€vGTt]g).     Ps.  62,  10;  116,  11.  — 
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und  Verleumdung  geworden.  Die  Sprachtheilüng  und 
Sprachverwirrung  sind  nur  ein  äusseres  Zeichen  der  innerlich 
aufgehobenen  Geistesgemeinschaft*).  Die  gesellschaftlichen 
Connivenz-  und  Höflichkeitsformen  verdecken  schlecht  die  innere 
Unaufrichtigkeit,  die  positiv  betrachtet  zur  Lüge,  zur  Heu- 
chelei, zum  Afterreden,  zur  Klatschsucht  und  zu  den  verschie- 
denen Formen  des  Trügens  im  Handel  und  Wandel  führen 
muss^).  —  Alle  diese  Aeusserungen  der  Unwahrhaftigkeit  sind 
ein  Zeugniss  dafür,  dass  auch  die  Willensgemeinschaft 
durch  Lieblosigkeit  zerstört  ist.  Den  Complex  der  hier  auftre- 
tenden Sünden  können  wir  mit  dem  Gesammtnamen  der  Unge- 
rechtigkeit bezeichnen,  durch  welche  sich  die  Menschen 
mitten  in  der  äusserlichen  Zwangs-Rechtsordnung  zu  befehden 
und  zu  kränken  suchen  3).  Es  keimt  dieselbe  bereits  in  der  ne- 
gativen Form  der  Gleichgültigkeit  und  Kälte  gegen  die  Mit- 
menschen. Sie  gewinnt  positiven  Character  in  der  Unbillig- 
keit, derMissgunst,  der  Unbarmherzigkeit,  dem  Neide, 
der  Parteilichkeit  (verwöhnende,  bevorzugende  Schwachheit 
und  richtende,  unduldsame  Härte),  der  Schadenfreude  und 
giebt  sich  practisch  kund  in  der  Ehrverletzung  oder  Injurie, 
in  Zorn-  und  Hassausbrüchen,  in  Zank  und  Hader,  in 
Zwietracht  und  Feindschaft^).  —  Mit  diesem  geistig-sitt- 
lichen Kriege  Aller  gegen  Alle  geht  eine  lieblose  Yerkennung 
und  Gefährdung  der  leiblich  bedingten  Naturgemein- 
schaft nothwendig  Hand  in  Hand  und  untergräbt  die  materielle 
Lebensfähigkeit  und  Lebensentwickelung  menschlicher  Gesell- 
schaft^). Es  zeigt  sich  die  Lieblosigkeit  als  Leben  verkürzende 
Macht  sowohl  (a)  in  der  sündlichen  Schonungslosigkeit, 
als  (b)  in  der  sündlichen  Genussucht  auf  dem  materiellen 
Gemeinschaftsgebiete.  Und  zwar  können  beide  (Schonungslosig- 
keit und  Genusssucht)  entweder  auf  das  materielle  Eigenthum(a) 
oder  auf  das  leibliche  Personleben  (ß)    des  Nächsten  sich 

1)  S.  Rom.  3,  13  ff.  1  Mos.  11,  7  ff.  -  2)  Vgl.  1  Thess.  4,  6;  Jac.4,  11 
(xnTnlnldy  =  x^ivfiv  lov  n^fk(f)ov),  1  Petr.  2,  1.  12.  {nccirn  xaxia  mit 
(foAoc,  (fS^oi^oi,  v7roy.()i<Tftg  nnd  xnTnlrtXini  zusammengestellt).  Matth.  7,  Iff. 
Eph.  4,31  (wo  Tirian  xcexia  sich  in  7iiX(jin,  ^v^iög,  o(>y//,  XQdvyri  und  fiXna- 
(f'Tjuin  specialisirt).  —  S)  Es  ist  die  ni^ofjia,  welche  der  Herr  selbst  als 
überhand  nehmend  bezeichnet  bei  erkaltender  Liebe  Matth.  24,  12.  Vgl. 
Rom.  1  29  {nfnXTjQUifjfi/ni  TirtGr}  n (f i x i c<).  —  ^)  Vgl.  das  Sünden- 
register Gal.  5,  19  ff,,  wo  die  H/.'^Qm,  ''^ong,  C^loi,  (^v^uolf  fgif^fiai, 
(h/n(77f((Tini^  (fi^ovoi  und  (f>r>i/oi  xnl  rn  ofxoict  Tovrotg  zusammengestellt 
sind.  —  5}  1  Joh.  3,  15:  Ein  jeder,  der  seinen  Bruder  hasset,  ist  ein 
Todtschläger   (rr»/,9-(K;)77ox7oj/oO-    Vgl.    1    Joh.   2,   11;     Matth.  5,   21  ff.  — 
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beziehen  ^).  Die  Schonungslosigkeit  (a)  giebt  sich  dem  materiellen 
E  i  g  e  n  t  h  u  m  dos  Nächsten  gegenüber  (a)  in  den  mannigfaltigsten 
Formen  kimd :  iu  der  Veruntreuung,  dem  Betrüge,  dem  feinen 
und  groben  Diebstahl,  der  Zerstörungslust  und  der  Yerschwend- 
ung  (s.  0.  §.  39,  3).  Dem  leiblichen  Leben  des  Mitmen- 
schen gegenüber  (ß)  erscheint  sie  als  Mordgesinnung  und  Miss- 
handlung verschiedenster  Art:  als  feiner  und  grober  Tod- 
schlag, als  Verbrechen  des  Mordes,  ja  in  den  rohsten  Formen 
als  Menschenfresserei  und  Cannibalismus.  —  Den  Character  der 
(positiven)  Genusssucht  (b)  gewinnt  die  Lieblosigkeit  dem  mate- 
riellen Eigenthum  («)  des  Nächsten  gegenüber  durch 
schmutzigen  Eigennutz,  geizige  Erwerbssucht  und  alle  Formen 
des  Luxus  und  der  Schlemmerei  auf  Kosten  Anderer  2)  •  dem 
leiblichen  Leben  des  Mitmenschen  gegenüber  (ß)  durch 
alle  lüsternen  Formen  der  Vergnügungssucht  und  Völlerei;  wie 
sie  in  dem  feinen  und  groben  Ehebruch,  in  der  geschlecht- 
lichen Extravaganz  und  in  der  Hurerei  sich  kund  giebt  und  in 
der  Nothzucht,  Blutschande,  in  den  naturwidrigen  Sünden 
der  Päderastie  und  des  les bischen  Lasters  einen  Culmi- 
nationspunkt  erreicht  3).  —  Aus  der  zusammenhängenden  Kette 
dieser  Sünden  ergiebt  sich,  dass  die  Verzweigung  der  Lieblosig- 
keit im  Leben  der  socialen  Gemeinschaft  nicht  blos  eine  sehr 
mannigfaltige  ist,  sondern  dass  der  Sünde,  dem  sittlich  Bösen 
als  solchem,  bereits  der  Keim  zu  jener  Ausartung  innewohnt,  die 
wir  als  Bosheit  und  Schändlichkeit,  als  Gemeinheit  und  Nieder- 
trächtigkeit zu  bezeichnen  pflegen  (vergl.  §.  41  ff.)  ^).  —  So  weit 
also   die  Lieblosigkeit  factisch  und  practisch  um  sich  greift  in 


i)Vgl.  IPetr.  4,15,  wo  der  Mörder  {(fot^fvs)  und  der  Dieb  {xXenT7j5)mitd.em 
allgemeineren  Begriff  des  „Uebelthäters"  {y.  nx  o  n  o  i6  g)  zusammengefasst 
werden.  Vgl.  1  Cor.  6,  10  (wo  die  xXfnrat  mit  Tilfovfxmt  combinirt  sind). 
Eph.  5,  28  (Der Dieb  stehle  nicht  mehr,  sondern  arbeite  etc).  —  2)  '^ccn' 
xia  (Heillosigkeit,  unordentliches  Wesen)  ist  der  biblische  Ausdruck  dafür. 
Vgl.  Eph.  5,  18.  Tit.  1,  6.  {xaTtjyoQia  ccGoyriag).  S.  a.  1  Petri  4,  3.  4. 
{dciarlag  ayd/vCtg).  ~  3)  Die  Schrift  bezeichnet  die  Gesammtheit  dieser 
„unreinen  Lust'*  mit  Itti^v^Ik  ^laGfAov.  2  Petr.  2,  10  ff.  14,  —  Gal.  5, 
19  {/uoi/ein,  7ioQVf:iK,  axaxhnocin,  daUyda).  Rom.  1  ,  26  ff.  1  Cor.  6,  9. 
Matth.  15,  19  ff.  (wo,  ebenso  wie  Marc.  7,  15  ff.  der  Herr  aus  den  (ftaloyic- 
fiol  TiovtjQoi  die  (foi^oii  fxoi)(ilnt,  n  0  QV  ei  tt  i  f  xkoncct,  n  ov  tj  oini 
etc.  herleitet).  —  ^)  Die  biblische  Ausdrucksweise  kennt  (bei  Luther)  nicht 
den  Ausdruck  „Niederträchtigkeit"  oder  „Gemeinheit"  in  unserem,  meist  ge- 
sellschaftlich gebrauchten,  gassenläufigen  Sinne.  Am  nächsten  kommt  ihm 
die  Bezeichnung  des  „Gemeinen""  ixoiuög,  xoivöa)).  Vgl.  Marc.  7,  15,  Was 
aus   dfm  Menschen    (aus   seinem   Herzen)  hervorgeht,   macht  ihn  gemein: 


§.  41.     Die  bürgerliche  Tugend.  461 

der  menschlichen  Gesellschaft,  muss  sie,  wie  beim  Einzelleben 
die  Tendenz  auf  Selbstmord,  so  im  Gesellschaftsleben  die  Ten- 
denz auf  Collectivmord  in  sich  tragen.  Wie  der  Selbstmord 
mit  der  Selbstverliebtheit  und  Selbstvergotterung  nicht  in  Wi- 
derspruch stand,  sondern  nur  deren  schauerliche  pathologische 
Kehrseite  war  (§.  38);  wie  die  Naturverachtung  mit  der  idolo- 
latrischen  Naturanbetung  Hand  in  Hand  gehen  konnte  (§.  39), 
so  wird  auch  der  mit  der  Lieblosigkeit  zusammenhängende  Col- 
lectivmord keineswegs  die  falsche  Menschenvergötterung  und 
Menschengefälligkeit  aus-,  sondern  einschliessen.  Der  „Cultus  des 
Genius"  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  erbitterter  Menschenfeind- 
schaft, ja  hat  die  letztere  meist  ebenso  im  Gefolge  wie  der  „Cul- 
tu8  des  Mammon"  die  Menschengefälligkeit.  Es  sind  das  nur 
verhüllte  und  euphemistische  Formen  jenes  colossalen  Egoismus, 
dem  die  Feindesliebe  ^)  ein  Nonsens  und  das  Menschenleben  nur 
Mittel  zum  Zweck  ist.  —  Sollte  von  diesem  Boden  aus  gesell- 
schaftliche Bildung  und  Ausbildung  der  Humanität  noch  mög- 
lich sein,  während  überall  sociale  Krupp elbildungen  und  Cor- 
ruption  des  Gemeinwesens  in  Folge  der  Lieblosigkeit  drohen  ?  Das 
werden  uns  die  nächsten  Paragraphen  lehren,  welche  die  bisher 
einseitig  gefassten  göttlichen  und  menschlichen  Factoren  der  na- 
türlich-sittlichen Lebensbethätigung  in  ihrer  Combination  zu 
beleuchten  haben. 


C.    Die  Combination   beider  Momente:   der    gottge- 
setzten natürlich-sittlichen  Lebensregelung  (§.  35— 
37)   und    der   factischen   Lieblosigkeit    (§.  38—40)  in 
der   empirischen  Welt  menschlichen  Gemeinlehens  (§.  41—43). 

§.41.    Die  bürgerliche  Tugend    oder  die  Mögliclikeit  sittlicher  Zucht  und  Ehrbar- 
keit   in  dem  natürlichen  Gemeinschaftsleben.      Ihr   unleugbarer    sittlicher  Werth,   das 
Wahrheitsmoment  des  Optimismus.    Ihre   innere  sittliche  Unzulänglichkeit,   das  Wahr- 
heitsmoment des  Pessimismus, 

L  Wenn  wir  die  natürlich  sittliche  Lebensbewegung  inner- 
halb der  alten  Menschheit  blos  vom  Standpunkte  ethischer  Le- 
bens regelung  in  Pflicht  und  Kecht  (§.  35—37)  beurtheilen 
wollten,  so  kämen  wir  zu  einseitig  idealistischem  Kesultat;  denn 
die  ethischen  Ideale  im  Gewissen  stehen  zunächst  als  unerfüllte 
Postulate  da  und  verbürgen  noch  keineswegs  ein  entsprechendes 
practisches    Verhalten.      Wollten    wir    aber    die    sittliche    Le- 


Ehebrnch,    Hurerei,    Mord,    Dieberei,    Geiz,   Bosheit,    List  etc.  —      i)  Vgl. 
Matth.  5,  44;  Luc.  23,  34;  Apostgesch.  7,  59.  — 
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bensbewegung  des  natürlichen  Menschen  lediglich  als  Conse- 
quenz  egoistischer  Lieblosigkeit  in  ihrer  mannigfaltigen  Verzwei- 
gung betrachten  (§.  38  —  40),  so  gelangten  wir  zu  der  erfahrungs- 
widrigen pessimistischen  Annahme,  dass  der  unwiedergeborne 
Mensch  lediglich  in  der  Sünde  schwelge,  und  dass  er  ohne  alle 
Fähigkeit  sei,  sittliche  Selbstzucht  zu  üben  oder  in  irgend  wel- 
chem Maasse  seine  sittHche  Kraft  erfolgreich  anzustrengen,  resp. 
bessernd  an  sich  selbst  zu  arbeiten.  Deshalb  ist  es  unumgäng- 
lich, dieCombination  beider  Momente,  des  Pflichtbewusstseins 
und  der  factischen  Lieblosigkeit,  ins  Auge  zu  fassen,  um  ein  rich- 
tiges Gesammtbild  von  der  sittlichenLeistungsfähigkeit 
des  natürlichen  Menschen  in  der  empirischen  Welt 
geschichtlichen  Gemeinlebens  zu  erhalten.  Mit  den  im 
Gesammtgewissen  ausgeprägten  und  dem  Einzelnen  überlieferten 
Begriffen  von  Pflicht  und  Recht  sind  auch  dem  lieblosen  und 
sittlich  entarteten  Menschen  gewisse  Normen  gegeben,  die  ihn 
in  der  zuchtlosen  Bethätigung  seiner  egoistischen  Willkür  hem- 
men. Ja  er  vermag  im  gewissen  Sinne  mit  dem  im  Kreise  seines 
Gemeinschaftslebens  aufkommenden  Ideal  der  Tugend  und 
Sitte  auch  sein  eigenes  Leben  dem  ihm  vorschwebenden  ethi- 
schen Vorbilde  conform  zu  gestalten  und  die  niederen  Elemente 
egoistischer  Zuchtlosigkeit  und  sinnlicher  Eleischlichkeit  zu  be- 
kämpfen^). Als  menschliche  Tugend  bezeichnen  wir  hier  im 
allgemeinsten  (formalen)  Sinne  jene  Tüchtigkeit  und  Tauglich- 
keit sittlicher  Thatkraft,  wie  sie  als  Frucht  der  Anstrengung 
und  Uebung  in  der  Fertigkeit  zu  Tage  tritt,  welche  dem  sitt- 
lichen Postulat  aus  freiem  Antriebe  des  Willens  gerecht  wird  2), 
Durch  Zwang  von  Aussen  wird  zwar  nie  die  Tugend  geboren ; 
ohne  Selbstzwang  von  Innen  aber  wird  keine  Tugend  je  beim 
natürlichen  Menschen  sich  gestalten.  Denn  das  allgemeinste 
Wesen  der  natürlichen  Tugend  ist  die  moralische  Energie 3). 

1)  Vgl.  1  Mos.  4,  7,  wo  Gott  zu  Ca  in  in  Betreff  der  Sünde  sagt:  du 
aber  lass  ihr  nicht  ihren  Willen,  sondern  herrsche  über  sie.  Rom.  6,  12. 
16;  2,  10  (wo  das  l  Qy  n^f  (r(^ai  to  a  y  a  f^  6  y  nicht  bloss  vom  Juden, 
sondern  auch  vom  Griechen  im  Allgemeinen  als  Möglichkeit  vorausgesetzt 
ist).  —  2)  Der  Ausdruck  ngfri]  {ageTna)  taugen)  wird  als  Bezeichnung  der 
„Yorzüglichkeit**,  des  „Hervorragenden,'  auch  von  Gott  in  der  Schrift  ge- 
braucht (1  Petr.  2,  9;  2  Petr.  1,  3  synon.  mit  Jo|«).  —  Von  dem  Menschen 
gebraucht  nur  Phil.  4,  8  (verbunden  mit  f-'nawog)  und  2  Petr.  1,  5,  wo  es 
von  der  specifisch  christlichen  Tugend  heisst :  reichet  dar  in  euerem  Glau- 
ben (vgl.  §.  60  ff.)  Tugend  etc.  Für  Tüchtigkeit  siehe  auclj  ixauortjg, 
2  Cor.  3,  5.  —  Den  Ausdruck  «t/^^ft«  (Männlichkeit)  kennt  die  Schrift 
nicht.  —  3j  In   der  Schrift    werden   die    Begriffe    l  v  t-qyf  t«,    ^vvccfitg, 
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In  dem  Maasse  nun,  als  auch  der  natürliche  Mensch  jenen  heil- 
samen Selbstzwang  übt;  sofern  er  sich  „zusammennimmt"  und 
anstrengt  zur  Ueberwindung  der  im  Gewissen  als  Unrecht  em- 
pfundenen Ausbrüche  der  Lieblosigkeit  und  Leidenschaft ;  sofern 
er  von  der  andern  Seite  für  Pflicht  und  Becht  als  die  Grund- 
pfeiler menschlicher  Gemeinschaft  sich  begeistert  und  sie  an 
seinem  Theiie  zu  befestigen  strebt:  wird  ihm  innerhalb  der  ge- 
meinsamen Lebensbethätigung  auch  ein  gewisser  Preis  der  Tu- 
gend nicht  abgesprochen  werden  können.  In  Bezug  auf  das 
eigene  Selbst,  in  Bezug  auf  die  religiöse  Cultus-  und  sociale 
Culturgemeinschaft  kann  der  natürliche  Mensch,  wie  wir  bereits 
gesehen,  sein  Leben  den  seiner  Entwickelungssphäre  zugäng- 
lichen Sitten -Postulaten  gemäss  einrichten.  "Wir  bezeichnen  die 
80  zu  Stande  kommende  gewissenhafte  Rechtlichkeit  und  Ehr- 
barkeit, diese  Pflichttreue  und  Arbeitstüchtigkeit  als  bürger- 
liche Tugend  (justitia  civilis) i). 

2.  Ihr  unleugbarer  sittlicher  Werth  tritt  zu  Tage,  wenn  wir 
diese  Mannheit  und  Pflichttreue,  diese  Ehrbarkeit  und  Recht- 
lichkeit mit  dem  Zustande  zuchtlos  bethätigter  Leidenschaft 
und  Lieblosigkeit  vergleichen.  Wenn  das  gewöhnliche  gesell- 
schaftliche Urtheil  die  Gemeinheit  und  Roheit  von  der 
Ehrbarkeit  (Honorigkeit)  und  der  Anständigkeit  (Noblesse)  un- 
terscheidet; wenn  sie  auch  abgesehen  von  allem  Christenthum 
einen  Unterschied  macht  zwischen  humaner  Gesinnungstüchtig- 
keit und  Gesinnungslosigkeit,  zwischen  sittlicher  Characterfestig- 
keit  und  unsittlicher  Characterlosigkeit,  so  liegt  darin  gewiss  ein 
berechtigter  Gedanke.     Es  ist  das  Wahrheitsmoment  des  Opti- 


xQttTog,  ia/vg  als  Bezeichnungen  der  Thatkraft  zunächst  von  Gott 
gebraucht,  dem  Quell  alles  Guten  (Eph.  1,  19;  3,  7;  6,  10;  Col.  1,  29, 
Eöm.  1,  16  f.  Matth.  22,  29;  Act.  8,  10  etc.),  oder  vom  Satan,  _als  dem 
Quell  alles  Bösen  (2  Thess.  2,  9.  11).  Aber  auch  als  Bezeichnung  der  gei- 
stig-sittlichen Thatkraft  (=:  Tugend)  des  Menschen  kommen  sie 
vor  z.  B.:  Eph.  3,  16;  4,  16;  1  Cor.  2,  4;  4,  19;  2  Cor.  4,  7;  Col.  1,  11; 
Marc.  12,  30  etc.  —  J)  Die  biblische  Hauptstelle  dafür  ist  die  schon  öfters 
angeführte  Aeusserung  Petri  in  der  Apostelgeschichte  10,  35:  in  allerlei 
Volk,  wer  ihn  fürchtet  und  recht  thut  {t^yaCöf^frog  (fucatoGvrrjv),  ist  ihm 
annehmbar  (ff^xroc).  Wichtig  ist  auch  die  wiederholte  Mahnung  Christi 
an  die  noch  draussen  Stehenden:  „Thue  das,  so  wirst  du  leben."  Vgl. 
Luc.  10,  28.  37.  Dern  entsprechend  ist  Jesu  allgemein  gültiges  Gebot:  „Wie 
ihr  wollt,  dass  euch  die  Leute  thun  sollen,  also  thut  ihnen  gleich  auch  ihr." 
Matth.  7,  12.  Vgl.  v.  21  (die  den  Willen  thun  meines  Vaters  im  Himmel 
etc).  Matth.  12,  50.--  Die  Ehrbarkeit  und  Ehrlichkeit  {fvGxnt^oCvvTj) 
wird  hervorgehoben  1  Cor.  7,  35;  12, 23  f. ;  14, 40 ;  Köm.  13, 13 ;  1  Thess.  4, 12. 
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m  i  8  m  u  s ,  dass  der  natürliche  Mensch,  wenn  er  nur  ernstlich  will 
und  die  Anstrengung  nicht  scheut,  Grosses  zu  leisten  vermag. 
Die  ideale  sittliche  Begeisterung  und  die  aufopfernde  Hingabe 
für  den  Gemeinschaftszweck  wird  ihn  nicht  blos  über  das  Mveau 
der  platten  Gemeinheit  erheben,  sondern  ihn  auch  sittlich  ver- 
tiefen und  bilden,  so  dass  wir  ihm  unsere  Achtung  und  mensch- 
liche Anerkennung  nicht  versagen  können.  Alle  Heroen  der 
geschichtlichen  Menschheitsentwickelung  sind  in  dieser  Hinsicht 
bewunderungswerthe  Exemplare  der  Gattung.  Und  auch  in  be- 
schränkten Yerhältnissen  wird  sich  der  schlichte  Bürger,  der 
ehrenfeste  Hausvater  und  die  sorgsame  Mutter,  der  treue  Be- 
amte und  der  gesinnungstüchtige  Berufsgenosse,  ja  die  pflicht- 
treue Magd  und  das  gehorsame  Kind  vortheilhaft  von  der  Masse 
der  sogenannten  sittlich  Yerwahrlosten  unterscheiden.  Selbst  vor 
dem  göttlichen  Forum  wird  diese  bürgerliche  Tugend  insofern 
einen  specifischen  Werth  haben,  als  die  mit  ihr  verbundene  sitt- 
liche Anstrengung  und  Selbstüberwindung  in  dem  Menschen  die 
Fähigkeit  (Receptivität)  für  das  Höhere  und  Ideale  wach  erhält 
und  stärkt.  Auch  wird  die  mit  dem  Selbstzwange  und  der  sitt- 
lichen Arbeitsmühsal  zusammenhängende  Selbstentzweiung  den 
Menschen  vor  selbstzufriedener  Sicherheit  bewahren  können  und 
den  Anknüpfungspunkt  für  das  Heil  d.  h,  die  sittliche  Empfänglich- 
keit ^)  in  dem  geschulten  Gewissen  zu  entwickeln  im  Stande  sein. 
3.  Bei  tieferer  Betrachtung  erweist  sich  gleichwohl  die 
innere,  sittliche  Unzulänglichkeit  dieser  bürgerlichen  Tugend 
vor  dem  Auge  dessen,  der  Herz  und  Nieren  prüft  und  auf  den 
Grund  des  Herzens  schaut  2).  Es  lässt  sich  als  das  unleugbare 
Wahrheitsmoment  des  Pessimismus  bezeichnen,  dass  er  die 
Scheinheiligkeit  dieser  selbstgemachten  Tugend  aufdeckt  und  den 
unüberwundenen  Egoismus  als  den  krankhaften  Hintergrund 
aller  natürlichen,  aus  Selbstzwang  hervorgehenden  sittlichen  Lei- 
stung bezeichnet.  Es  ist  ein  Zeichen  der  menschlichen  Ober- 
flächlichkeit und  des  abgestumpften  Gewissens,  wenn  die  gesell- 


<)  Das  ist  auch  der  wahre  Sinn  des  „annehmbar"  (tffxro?),  das  von  dem 
„Recht  thuenden"  Act.  10,  35  ausgesagt  wird.  Es  ist  die  Gesetzesgerechtig- 
keit  (t)  l/ut)  (^ixatoavPTj  t]  Ix  tov  vo(xov  Rom.  10,  5;  Gal.  3,  21)  anf  dem 
natürlichen  Lebensgebiete,  unter  der  Herrschaft  des  Gewissensgesetzes 
(Rom.  2,  14  f.).  Hierher  gehören  auch  die  Gleichnisse  von  den  getreuen 
und  dem  faulen  Knechte  (Matth.  25,  15),  den  Arbeitern  (Matth.  20,1  ff.  etc.). 
*)  So  erscheint  jeder,  der  „nach  der  Gerechtigkeit  im  Gesetz  untadelig"  ist 
{xma  öixctioGvvriv  rriv  Iv  vo^im  yivo^hvog  nuf^unrog^  PhU.  3,  6),  dennoch 
vor  Gott  nicht  gerechtfertigt  (cf.  Rom.  10,  3:  i^ia  dixaioavpr]).  — 
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schaftliche  Mode  und  die  öffentliche  Meinung  die  Gottlosigkeit 
und  Lieblosigkeit  des  Herzens  für  weniger  schlimm  und  strafbar 
hält,  als  die  Durchbrechung  der  gangbaren  Anstandsregeln ;  wenn 
sie  die  eigentliche  Sünde  als  verzeihlich,  die  sogenannte  Gemein- 
heit als  das  einzig  Yerwerfliche  betrachtet.  Yor  dem  heiligen 
Forum  des  ewigen  Richters  ist  und  bleibt  die  bürgerliche  Tu- 
gend ein  zudeckendes  Feigenblatt,  ein  verhüllendes  Gewand,  ein 
übertünchtes  Grab^).  Die  innere  Blosse,  die  ungebrochene  Selbst- 
sucht, der  Verwesungsgeruch  des  Todes  —  sie  werden,  so  lange 
der  alte  Mensch  als  solcher  lebt  und  sich  bethätigt,  niemals 
überwunden.  Selbst  die  Reue,  als  Ausdruck  des  natürlich  sitt- 
lichen Schmerzes  über  die  Abnormität  der  eigenen  That,  und 
die  guten  Yorsätze  zur  Besserung,  im  Hinblick  auf  zukünftige 
Lebensbethätigung,  —  sie  tragen  keine  Kraft  positiver  Erneuerung 
in  sich  (vgl.  §.  42).  Wo  nun  gar  die  bürgerliche  Tugend  im 
Bewusstsein  des  eigenen  Yerdienstes  der  Anlass  zu  eitler  Selbst- 
überhebung und  Selbstzufriedenheit  wird,  oder  mit  äusserlicher 
Lohnsucht  und  utilitarischen  Rücksichten  sich  amalgamirt,  da 
tritt  die  Wahrheit  jenes  bekannten  pessimistischen  Ausspruchs 
von  den  „glänzenden  Lastern'^  (splendida  vitia)  der  Heiden  in 
das  hellste  Licht.  Wahre,  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  kann, 
in  Rücksicht  auf  die  mangelnde  Freiheit  und  Liebe  del*  Gesin- 
nung 2),  durch  die  blosse  Conformität  mit  einem,  noch  dazu 
selbstgemachten,  unvollkommenen  Maasstabe  des  Guten  nimmer- 
mehr erreicht  werden.  —  Das  wird  namentlich  dann  klar  zu 
Tage  treten,  wenn  wir,  bei  aller  menschlichen  Anerkennung  des 
Werthes  bürgerlicher  Tugend,  den  möglichen  und  nothwendigen 
Fortschritt  der  Sünde  zur  Lasterhaftigkeit  weiter  verfolgen. 

§.  AI.    Die  thatsächliche ,    allgemein  menschliche  Untugend   in  ihrem  Fortschritt  zu 
persönlicher  Lasterhaftigkeit.—  Der  wirkliehe  Unterschied   der  Sünden   und 
Sündenstadien  im  natürlich  sittlichen  Gemeinleben,  das  Wahrheitsmoment  des  optimisti- 
schen Rationalismus.—  Die  gleichmässige  Veiderbniss  und  das  allgemeine  sittliche 
Elend,  das  Wahiheitsmoment  des  pessimistischen  Naturalismus. 

\.  Trotz  der  Möglichkeit  bürgerlicher  Tugend  und  humaner 
RechtschafFenheit    bleibt    doch    die    allgemein    menschliche  Zu- 


1 )  Vgl.  Matth.  23,  27  (übertünchte  Gräber).  Luc.  16,  15  :  Gott  kennet  eure  Her- 
zen; denn  das  unter  den  Menschen  Hohe  ist  ein  Greuel  vor  Gott  {to  fu  ayi^^ut- 
770/f  ixpiiXiv  ßfUXvyfjcc  lyo'jntou  tov  O^fov  lariv).  Er  ist  ein  Gott,  der 
die  Herzen  und  Nieren  erforschet  (Apok.  2,  23;  Jerem.  11,  20).  Er  ist  der 
Herzenskündiger  {xr<()(fto)yvo)(nfjg  Act.  1,  24)  dem  auch  die  natürliche  Her- 
zenshärtigkeit  {(rx).Tjooxa()(^ia  Matth.  19,8;  Marc.  10,  5;  16,  14)  bekannt  ist. 
2)  Die  Schrift  bezeichnet  diese  im  Glauben  wurzelnde  und  in  der  Barmherzig- 
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ständlichkeit  eine  sittlich  corrumpirte  und  demgemäss  auch  die 
Lebensbethätigung  eine  abnorme  und  schuldvolle.  Weil  kein 
neuschöpferisches,  die  Gesinnung  von  Grund  aus  regenerirendes 
Motiv  bei  dem  sich  selbst  überlassenen  Menschen  denkbar  ist, 
lässt  sich  die  Untugend  oder  die  sittliche  Untüchtigkeit  als  das 
gemeinsame  Erbe  und  die  Collectivschuld  der  menschlichen  Gat- 
tung bezeichnen  ^).  Und  dass  jedes  Einzelindividuum  mit  dieser 
Zuständlichkeit  behaftet  ins  Dasein  tritt,  haben  wir  gesehen 
(§.  34).  Mit  der  fortgesetzten,  persönlichen  Selbstbejahung  des 
fleischlichen  Willens  im  Gegensatz  zum  natürlich  sittlichen  Ge- 
wissenspostulate  vertieft  und  erhöht  sich  aber  nicht  blos  die  per- 
sönliche Schuld  und  Zurechnung,  sondern  es  vermindert  sich 
auch  die  sittliche  Widerstandskraft.  Durch  die  zur  Gewöhnung 
werdende  zuchtlose  Bethätigung  der  Sündenlust  muss,  falls  keine 
Reaction  der  Reue  (§.  41)  als  aufhaltendes  Moment  eintritt, 
die  allgemeine  Untugend  zu  persönhcher  Lasterhaftigkeit  werden. 
Mit  dem  Laster 2)  bezeichnen  wir  den  gesteigerten  Grad  der 
sündigen  Lebensbethätigung,  wie  derselbe  negativ  durch  Mangel 
an  Selbstüberwindung;  positiv  durch  fortgesetzte  sündige  Selbst- 
bejahung zu  einer  fesselnden  Macht  der  Gewohnheit  für  den 
sittlichen  Character  des  Einzelindividuums  geworden  ist  und 
eventuell  auch  ganze  Generationen  oder  Gesellschaftsgruppen 
anstecken  kann.  —  Von  rein  formeller  Bedeutung  bei  diesem  Sün- 
denfortschritt ist  der  Unterschied  der  sogenannten  Unter- 
lassungs-  und  Begehungs Sünden  (peccata  omissionis  und 
commissionis).  Denn  an  sich  ist  die  Begehungssünde  oder  die 
Uebertretung  eines  negativen  Sittengebotes  nicht  schlimmer,  als  die 
Unterlassungssünde  oder  die  Verletzung  einer  positiven  Sitten- 
vorschrift. Es  trägt  doch  jede  Sünde  den  Character  der  eigen- 
willigen Durchbrechung  sittlicher  Norm  "*).     Aber  einen   bedeut- 


keit  sich  kund  gebende  selbstverleugnende  Liebe  eben  deshalb  als  das  „Schwerste" 
im  Gesetz  (r«  ßa^vr^ija  Tov  vöf.tov)  Matth.  23,  23;  Luc.  11,  42.  — 
»)  „Sie  sind  allzumal  (Juden  und  Griechen)  untüchtig  geworden  (^/^fia',9;;- 
cav,  Eöm.  3,  12}  und  eben  deshalb  bleiben  sie  zurück  hinter  dem,  was  Got- 
tes Ehre  fordert  (Eöm,  3,  23:  nüvthg  vGrfQovirai  rrjg  tSötijs  tov  Ofoi))- 
Vgl.  das  Urtheil  des  Herrn  über  den  unnützen  {dx(jttog)  Knecht.  Matth. 
25,  30;  Luc.  17,  10:  Wenn  ihr  das  euch  Befohlene  (tTmT-ff/.^i/'r«)  gethan 
haben  solltet,  so  sprechet,  wir  sind  unnütze  {djfQtlot)  Knechte;  denn  wir 
haben  gethan,  was  wir  zu  thun  schuldig  waren  (o  diftilofxiy).  —  '^)  Die 
Schrift  kennt  den  Ausdruck  Laster  (^difjog)  kaum  (vgL  2Petr.  2,  13).  Sie 
bezeichnet  diesen  Begriff  durch  das  allgemeinere  novrjQia,  xaxia,  upofxia, 
oder  specieller  mit  xaxo  ?j»€ia  (Rom.  1,  29  ff.)  und  nicxQÖ^VS  (^Ph-  ^» 
4).     VgL  Rom.  6,   6  {dovX€v€iy    t^  a^agrit^).  —  8)  Vgl.    Jac.   2,   10  f.: 
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samen  Unterschied  für  die  Gradation  der  Sünde  und  der  Sünden- 
schuld macht  es  schon,  ob  die  Gesetzesverletzung  als  blosse  Ge- 
danken- oder  als  Wort-  und  Thatsünde  (peccata  cordis,  oris 
et  operis)  sich  gestaltet '),  ob  sie  unbewusst  oder  bewusst,  als 
Schwachheits-  oder  Bosheitssünde,  ob  unwissentlich  (in  momentaner 
Leidenschaftlichkeit)  oder  wider  besseres  Wissen  und  Gewissen 
(in  prämeditirter  Absicht)  sich  vollzieht  (peccata  voluntaria  et 
non  voluntaria).  Der  Fortschritt  ist  hier  einerseits  durch  den 
Grad  der  persönlichen  Intention,  andrerseits  durch  das  Maass 
des  sittlich  entwickelten  Bewuss  ts  eins  bedingt.  Durch  beides 
wird  die  Schuld  und  Strafbarkeit  der  Sünde,  wie  •die  verderb- 
liche Folge  für  den  sittlichen  Gesammtzustand  der  Persönhchkeit 
erhöht  ^). 

2.  Es  giebt  also  einen  wirklichen  Unterschied  der  Sünden 
und  Sündenstadien  im  natürlich  sittlichen  Gemeinleben.  Diese 
Annahme  ist  insofern  das  Wahrheitsmoment  des  optimisti- 
schen Rationalismus,  als  die  Voraussetzung  für  dieselbe  die 
Anerkennung  eines  relativ  Guten,  einer  relativen  Unschuld  in 
dem  natürhchen  Menschen  ist.  Nur  darf  jenes  relativ  Gute  nicht 
als  sittliche  Intactheit  oder  positive  sittliche  Reinheit  gefasst  wer- 
den. Es  besteht  vielmehr  in  jenem  Rest  menschlicher  Gottes- 
bildlichkeit, wie  derselbe  mit  dem  Gewissen  und  der  passiven 
Receptivität  für  das  Heil  als  Anlage  gesetzt  ist.  Dass  dieselbe 
auch  dem  natürlichen  Menschen  noch  innewohnt,  haben  wir  ge- 
sehen (§.  28.  Ö2);  dass  sie  sich  im  natürlich  sittlichen  Kampf 
als  reagirendes  Moment    (vor  der  That  als  Mahnung  und  War- 


So  jemand  das  ganze  Gesetz  hält  [rrjQijGfi)  und  sündigt  an  Einem,  der  ist 
des  Ganzen  schuldig  {hvo/og).  ~  ^)  Die  Lust  [im^v^ia),  wenn  sie  (vom 
Willen)  empfangen  hat  {cvXXnßovan),  gebiert  die  Sünde  (als  Thatsünde).  Auch 
das  Wort  erscheint  bereits  als  sittliche  Bethätigung  des  Gedankens. 
Vgl.  Matth.  12*,  37  {^x  yag  raii/  koyayt^  üov  xnTvJixaüf^TjGrf).  —  2)  Vgl. 
Luc.  12,  47,  wo  es  heisst,  dass  der  Knecht,  der  seines  Herren  Willen  weiss 
{yvovq  7  0  ihtlfjf^tt)  und  hat  nicht  nach  seinem  Willen  gethan,  strengere 
Strafe  verdient  id'aQTidf-Ka  noXXng).  So  auch  Rom.  2,  12,  wo  der  Unter- 
schied der  Verdammlichkeit  der  oh^je  Gesetz  (f/^o'^wf)  und  am  Gesetz  {Hu 
vofjio)  gesündigt  habenden  betont  wird.  Vgl  Jac.  4,  17  (ftcFort  xalov 
noifiy  xni  fx/j  Ttotovf^Tt,  oifjagrin  rtvro)  Igtiv).  Luc.  23,  34  (Vater, 
vergieb  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun).  —  Wu:  erinnern  auch 
an  das  A.  T.  liehe  HlJOTll  (Num.  15,  22-28)  vgl.  mit  Act.  3,  17  (ich 
weiss,  dass  ihr  es  durch  Unwissenheit  gethan);  Act.  17,  30  (Gott  hat  die 
Zeit. der  Unwissenheit  übersehen);  und  1  Tim.  1,  13  (ich  habe  es  unwissend 
gethan  im  Unglauben).  — 
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nung,  nach  der  That  als  Schmerz  und  Reue)  geltend  macht, 
lehrt  die  Erfahrung.  Diese  Empfänglichkeit  kann  mehr  oder 
weniger  durch  sitthchen  Kampf  und  Selbstgericht  gewahrt,  oder 
aber  durch  Zuchtlosigkeit  und  Gewissensverletzung  alterirt  wer- 
den. Wir  könnten  in  dieser  Hinsicht  den  doppelten  Canon  for- 
muliren:  1)  eine  Sünde  ist  in  dem  Maasse  schlimmer,  als  sie, 
wider  besseres  Wissen  und  Gewissen  vollzogen,  den  Rest  der 
Gottesbildlichkeit  oder  die  sittliche  Empfänglichkeit  im  Menschen 
verringert,  resp.  ertödtet;  und  2)  eine  Sünde  ist  in  dem  Maasse 
schuldvoller  als  das  innerhalb  eines  gewissen  Stadiums  sittlicher 
CoUectivent^^ckelung  ermöglichte  Maass  sittlicher  Erkenntniss 
und  Begabung  ein  höheres  ist.  Die  Sündenzurechnung  wird 
also  einerseits  subjectiv  durch  das  Maass  sittlicher  Unterschei- 
dungsfähigkeit, objectiv  durch  das  Maass  sittlicher  Oifenbarungs- 
wahrheit  bedingt.  Nach  dieser  Formel  lässt  sich  der  Unterschied 
der  sogenannten  feinen  und  groben  Sünden,  so  wie  das  Wesen 
der  eigentlichen  Todsünde^)  und  unvergebbaren  Sünde  2)  (peccata 
mortalia  et  irremissibilia)  auch  auf  dem  natürlich  sittlichen  Le- 
bensgebiete bestimmen  (vgl.  §.  43).  Je  hoher  die  sittliche  Er- 
kenntnissstufe ist  auf  Grund  gesteigerter  Klarheit  der  Gesetzes- 
oiFenbarung,  desto  schuldvoller  erscheint  auch  die  Verletzung; 
und  —  was  damit  zusammenhängt  —  je  mehr  durch  zuchtlose 
Bethätigung  des  sündlichen  Hanges  die  sittliche  Receptivität 
vernichtet  wird,  eine  desto  grössere  Annäherung  an  den  Grad 
der  irreparablen  Todsünde  (=  Unfähigkeit  zur  Reue^)  vollzieht 
sich.  Es  Hegt  also  auf  der  Hand,  dass  nicht  eine  einzelne  That- 
sünde  als  solche  mit  dem  Namen  der  Todsünde  gebrandmarkt 
werden  darf.  Noch  auch  lässt  sich  die  Zurechnung  und  das 
Schuldmaass  der  Sünden,  ohne  Rücksicht  auf  die  individuelle  Be- 
gabung und  den  sitthchen  Gesammtzustand  der  Gemeinschaft,  in 
welcher  der  Einzelne  lebt  und  erzogen  worden,  richtig  werthen^). 


1)  Das  ttfxctQTKPfiy  nnd  die  ainaQTia  7i(}oc  ^kvutov  (1  Job. 
5,  11  f.)  kann  erst  weiter  unten,  gegenüber  der  Gnadenoffenbarnng 
zu  vollem  Verständniss  gelangen.  S.  u.  §.  43.  —  *)  Matth*.  12,  31  ff. 
et  parall.  s.  u.  §  90.  —  3)  Vgl.  Ebr.  6,  6;  2  Petr.  2,  20.  —  <)  Vgl.  die 
verschiedenen  Pfände;  Matth.  25,  15  ff.,  wo  namentlich  der  Ausdruck:  einem 
Jeglichen  nach  seinem  Vermögen  {xaia  rrjy  i&iny  (fvvnjunv)  bedeutsam 
ist.  Denn:  „wem  viel  gegeben  ist,  von  dem  wird  auch  viel  gefordert  werden." 
Luc.  12,  48.  —  Ich  verweise  auch  auf  die  Worte  Jesu  von  Sodom  und  Go- 
morrha,  denen  es  erträglicher  {uy^xroTigov)  im  Gerichte  ergehen  wird,  als 
den  Städten,  welche  die  höhere  Offenbarung  von  sich  gestossen.  Matth.  10, 
15;  11,  21  f.  — 
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Je  nach  dem  Entwickelungsstadium  wird  auch  das  zuchtlose 
Wachsthum  des  Sündendienstes  bis  zur  verbrecherischen  Bosheit 
und  grundsätzlichen  Niederträchtigkeit  ein  verschiedenes  Maass 
der  Zurechnung  und  sittHchen  Strafbarkeit  nach  sich  ziehen  i). 
Vor  dem  sitthchen  Forum*  kann  der  unter  besonders  ungünstigen 
Verhältnissen  aufgewachsene,  in  seiner  Erziehung  verwahrloste 
und  leidenschaftlich  angelegte  Verbrecher  eventuell  weniger 
schuldvoll  und  verdammlich  sein,  als  der  gleissende  Tugendheld, 
der  in  höherer  sittlicher  Atmosphäre  gebildet,  mit  Vermeidung 
des  äusseren  Anstosses  und  der  rohen  Ausbrüche  der  Sünde, 
das  unheimliche  Feuer  der  bösen  Lust  unter  der  weissen  Asche 
äusserlicher  Ehrbarkeit  oder  heihger  Geberden  hegt  und  pflegt  2). 

3.  Daher  werden  wir  doch  auf  den  alten  Satz  von  der  we- 
sentlichen Gleichheit  aller  Sünden  (omnia  peccata  paria)  als  auf 
das  Wahrheitsmoment  des  pessimistischen  Naturalismus 
wieder  zurückgeführt.  Nur  darf  dieser  Satz  nicht  zur  Entschuldig- 
ung der  Sündenlicenz  oder  zur  Nivellirung  der  verschiedenen 
Sündenstadien  verwendet  werden.  Seine  relative  Wahrheit  liegt 
nur  darin,  dass  die  menschliche  Naturverderbniss  eine  wesent- 
lich gleichartige  und  das  sittliche  Elend  ein  allgemeines  ist  ^). 
Der  tiefere  Grund  für  diese  Wahrheit  ist  einerseits  in  dem 
inneren  Zusammenhange  des  Sittengesetzes  zu  suchen,  in  Folge 
dessen  jede  Verletzung  eines  Einzelgebotes  (einer  Einzelpflicht 
und  eines  Einzelrechtes)  auch  eine  Alterirung  der  sittlichen  Ge- 
sammtidee  involvirt  ^).  Andrerseits  liegt  derselbe  in  der  von 
uns  schon  erkannten  Gleichmässigkeit  der  sündigen  Habitualität 
(§.  29),  aus  welcher  sich  die  gesetzmässige  Forterzeugung  des 


1)  Den  Höhepunkt  bildet  jener  unsittliche  Zustand,  da  man  das 
Böse  nicht  bloss  thut  (was  eben  aus  Schwachheit  des  Fleisches  geschehen 
kann,  Matth.  26,  41),  sondern  auch  Gefallen  hat  {cvi^evifoxely)  an  denen 
die  es  thun.  Eöm.  1,  32.  Denn  hier  ist  die  Intention  zur  Bosheitstheorie 
geworden.  Vgl.  Ebr.  10,  26  (das  fxovGiwg  afiaQTccpnv)  und  2  Petr.  2, 
2  if.  mit  2  Thess.  2,  3  ff.  (die  ttnof^iaüiK  und  den  uv^QMnog  af.taQTing). 
*2)  Luc.  16,  15 :  Ihr  seid  es ,  die  ihr  euch  selbst  rechtfertigt  vor  den-  Men- 
schen, aber  Gott  kennet  eure  Herzen  etc.  Vgl.  Luc.  18,  9  f.  (der  Pharisäer 
gegenüber  dem  Zöllner)  und  Col.  2,  18:  die  Warnung  vor  dem  aufgeblasenen, 
fleischlichen  Sinne  derer,  die  in  selbsterwählter  Geistlichkeit  {'O'floO-Qtjrxfia) 
einhergelien.  Daher  das  Preisen  der  geistlich  Armen  (Matth.  5,  3),  der 
Kranken  und  Elenden,  der  Huren  und  Zöllner,  der  Sünder,  die  der  l^usse  be- 
dürfen, und  aller  Hungernden.  Vgl.  Matth.  5,  6;  9,  12  f.;  11,  5  f.  Luc.  5, 
32  etc.  Matth.  21,  31  f.  —  8)  Rom.  3,  9.  23  (es  ist  hier  kein  Unterschied 
etc.).  —  4)  S.  0.  Jac.  2,  10.  - 
y.  Oettingen,  Socialethik.    Tbl.  II.  31 
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Bösen  mit  einer  Art  von  empirisclier  Naturnothwendigkeit 
(§.  34,  2)  ergab.  Nur  in  dem  verschiedenen  Maass  der  subjeetiv 
zuchtlosen  Hingabe  an  die  Sünde  und  der  objectiv  erhöhten  Klär- 
ung des  sittlichen  Maasstabes  liegt  auch  die  Möglichkeit  einer 
Steigerung  bis  zur  sittlichen  Roheit  (Schamlosigkeit)  und  dämo- 
nischen Yerstockung.  In  wie  weit  dieselbe  auf  dem  natürlich 
sittlichen  Lebensgebiete  sich  bereits  verwirklichen  kann,  wird 
der  nächste  Paragraph  noch  zu  untersuchen  haben.  — 

§.43.  Die  Möglichkeit  dämonischer  Verstocltung  und  sittlicher  Boheit  auf 
dem  natürlichen  Lehensgebiete.  —  Die  trotzdem  vorhandene  Heilsmöglichkeit, 
das  Wahrheitsmoment  des  idealistischen  Optimismus.  —  Die  factische  Heillosigkeit, 

N  das  Wahrheitsmoment  des  naturalistischen  Pessimismus. 

1.  Obwohl  der  Mensch,  sofern  er  Sünde  thut,  nothwendig 
der  Sünde  Knecht  wird  (§.  33,  2),  so  ist  er  doch  als  solcher  kein 
Teufel.  Die  Sünde  mag  ihm  zur  anderen  Natur  geworden  sein 
und  durch  fortgesetzte  Bethätigung  immer  mehr  werden.  Be- 
quem, als  in  seinem  eigensten  Lebensgebiete  0,  bewegt  er 
sich  in  ihr  nicht.  Die  Stetigkeit  einer  sittlichen  Reaction, 
eines  wenn  auch  ohnmächtigen  Antagonismus  zwischen  Gut  und 
Böse  2)  unterscheidet  seine  Sündhaftigkeit  wie  von  der  dämoni- 
schen Gestalt  des  Bösen,  welche  kämpf-  und  reactionslos  dem 
consequenten  und  principiellen  Egoismus  dient;  so  von  der  ausser- 
sittlichen  Naturhaftigkeit  des  Thierlebens,  das  keinen  normativen 
Maasstab  und  keine  innere  Unruhe  zielsetzlicher  Entwickelung 
kennt.  Je  mehr  nun  der  natürliche  Mensch  in  seiner  sündlichen 
Lebensbethätigung  dasjenige  unterdrückt,  was  ihn  vom  Dämon 
oder  vom  Thier  unterscheidet,  und  was  wir  mit  Einem  Wort  als 
sein  Gewissen,  als  sein  natürliches  Rechts- und  Pflichtbewusst- 
sein  bezeichnen  können;  je  mehr  er  die,  wenn  auch  tragische, 
aber  heilsame  Unruhe  und  den  Kampfeszwiespalt  in  seiner  Brust 
abschwächt:  desto  mehr  wird  und  muss  er  sich  der  sittlichen 
Verstockung  und  Roheit  ^)  nähern,  in  welcher  das  heilsame  Fer- 


1)  Nur  vom  Teufel  heisst  es  in  Betreff  der  Lüge,  er  redet  aus 
seinem  Eigensten  (?x  tcJ»/  'k^iwu  Xttlel).  Job.  8,  44.  —  2)  Siehe  1  Mos.  3, 
22  (wissend,  was  gut  und  böse  ist).  Vgl.  Rom.  7,  18  (der  Gegensatz  von 
Wollen  und  Vollbringen  im  natürlichen  Menschen)  mit  Matth.  26,  41  (der 
Geist  ist  willig,  aber  das  Fleisch  ist  schwach).  Gal.  5,  17  (dieselbigen  sind 
wider  einander,  dass  ihr  nicht  thut,  was  ihr  wollt).  —  3)  lieber  die  natür- 
liche „Verstockung"  {n  tu  qco  c  ig)  des  Herzens,  und  zwar  unter  dämonischem 
Einfluss  (xccTK  Toy  audya  tov  xöß^xov  rovrov,  xrtra  tov  ctQ^ovra  jtjg 
HovGiag)  vgl.  Eph.  4,  18  mit  2,  2;  ßöm.  2,  5  {cxktjQOTrjg    x«i    K/utrayo^- 
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ment  der  Scham  und  der  reuigen  Selbstentzweiung  verschwindet. 
In  einer  doppelten  Form  kann  dieser  Höhepunkt  dämonischer 
Corruption  oder  unsittlicher  Verkommenheit  bereits  auf  dem 
natürlich  sittlichen  Lebensgebiete  sich  geltend  machen.  Bei 
allen  zu  vermessener,  autonomer  Selbstüberhebung  neigenden 
Naturen  wird  die  sittliche  Roheit  den  Grad  der  Verstockung  in 
der  vollkommen  sicheren  Selbstzufriedenheit^)  erreichen, 
also  unter  dem  Afterbild  der  Tugend  und  Ehrbarkeit  eine  gottes- 
leugnerische Selbständigkeit  und  Fertigkeit  usurpiren,  deren 
dämonischer  Character  in  dem  gränzenlosen  Hochmuth  der 
Gottgleichheit  gipfelt  (die  Gefahr  des  stoischen  Rigoris- 
mus oder  des  heidnischen  Pharisäismus).  Bei  allen  zum  irdischen 
Weltgenuss  und  zu  leichtfertiger  antinomistischer  Selbsterniedrig- 
ung neigenden  Naturen  wird  das  Stadium  der  Verstockung  in 
der  Form  eintreten,  dass  sie,  der  Lüsternheit  zuchtlos  fröhnend, 
das  Sensorium  für  das  sittliche  Ideal  verlieren  und  schliesslich 
in  jenem  Schlamm  des  sinnlichen  Genusses  untergehen  2),  der 
den  Menschen  entweder  in  stumpfer  Apathie  oder  stummer  Ver- 
zweiflung der  thierischen  Naturgleichheit  und  elenden  Ver- 
kommenheit Preis  giebt  (die  Gefahr  der  epicuräischen  Laxheit 
oder  des  heidnischen  Sadducäismus). 

2.  Gleichwohl  lässt  sich  auf  dem  natürlich  -  heidnischen  Ge- 
biete sittlicher  Entwickelung  die  dämonische  Verstockung  und 
Roheit  nicht  in  der  Art  vollendet  denken,  dass  j egliche  Heil s- 
möglichkeit  dadurch  ausgeschlossen  wäre  3).  Hierin  liegt  das 
unbestreitbare  Wahrheitsmoment  des  Optimismus.  So  lange  der 
Höhepunkt  der  sittlichen  Wahrheitserkenntniss  auf  Grund  gött- 
licher Selbstoffenbarung  nicht  vorliegt,  ist  auch  der  Höhepunkt 
der  Entartung  und  Verstockung  nicht  erreichbar.  Daher  ist  auch 
die  sogenannte  „Sünde  wider  den  heiligen  Geist"  erst  auf  dem 
Gebiete  vollendeter  HeilsofFenbarung  möghch  (§.  90,  2).  Die 
mit  der  Dunkelheit  und  Ohnmacht  des  Gewissens  (§.  37,  2.  b) 
zusammenhängende,  relativ  entschuldbare  Blindheit  des  Herzens 
(^ayvota)  lässt  auch  den  Culminationspunkt  dämonischer  Schuld 


Tog  xnnSin).  —  >)  S.  0.  Anm.  1  auf  S.  465.  Sie  nähern  sich  der  dämonischen 
Sünde,  kraft  welcher  der  Satan  sich  zum  Engel  des  Liclits  verstellt  und 
Gottgleichheit  usurpirt.  Vgl.  2  Cor.  11 ,  14  und  2  Thess.  2,  4.  —  2)  S.  0. 
Anm.  1  f.  S.  460  und  bes.  2  Petr.  2.  —  S)  S.  0.  Anm.  1  S.  468.  Die  A^akq- 
lin  7i{jo<:  (^('tpmou  ist  auf  dem  natürlich-sittlichen Lobeusgehiete  unmöglich. 
Bas  ist  auch  der  ethische  Hintergrund  in  der  Geschichte  vom  verlorenen 
Sohn  (Luc.  15,  13  ff.),  welcher  sich  der  dccDTia  hingegeben  hatte  und  doch 
wieder  umkehrt,  — 

31* 
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und  Strafbarkeit  nicht  zur  Verwirklichung  kommen  (§.  42). 
Ausserdem  aber  vermag  weder  die  stolze  Selbstzufriedenheit  des 
Stoikers  eine  wirkliche  Ruhe  und  Glückseligkeit  zu  affectiren, 
noch  auch  die  niedrigste  Selbstwegwerfung  des  Epicuräers  die 
nagende  Gewissensunruhe  ganz  zu  beseitigen.  So  weit  also  in 
jenen  Zuständen  sittlicher  Entartung  eine  leise  Spur  des  Gewis- 
sens noch  vorhanden,  ein  innerer  tragischer  Zwiespalt  noch  ver- 
borgen liegt,  ist  auch  ein  Wiedererwachen  und  mit  demselben  eine 
Wiedererweckung  zu  erneuertem  Heilsleben  nicht  schlechthin  aus- 
geschlossen i).  Wir  dürfen  daher  keinen  noch  so  verkommenen 
Menschen  je  aufgeben,  ihn  als  sittliches  Petrefact  betrachten. 
Die  Anknüpfungspunkte  für  die  Gnade  und  ihre  Belebungsver- 
suche sind  die  unserem  Auge  verborgensten.  Sonst  hätte  der 
sittliche  Lebenserneuerer  xcct  i^ox^v  sich  nicht  an  Huren  und 
Zöllner  wenden  und  von  den  stolzen  Heiligen  wegwenden  kön- 
nen. Die  stoische  Form  des  eingebildeten  Tugendstolzes  ist 
jedenfalls  die  schlimmere  Alternative  im  Hinblick  auf  die  Er- 
neuerungsmöglichkeit. 

3.  Immerhin  lehrt  aber  unsere  letzte,  wie  die  gesammte  Be- 
trachtung über  die  sündliche  Lebensbethätignng  der  natürlichen 
Menschheit,  dass  dieselbe  schlechterdings  sich  selbst  nicht  zu  retten 
und  sittlich  zu  regeneriren  vermag.  Die  factische,  sittliche  Heil- 
losigkeit  ist  und  bleibt  das  Wahrheitsmoment  des  naturalistischen 
Pessimismus.  Nur  brauchen  wir  nicht  mit  ihm  in  die  Sackgasse 
der  Verzweiflung  oder  Selbstvernichtung  zu  rennen.  Denn  selbst 
der  Höhepunkt  menschlicher  Heillosigkeit  und  sittlichen  Elendes 
in  der  heidnischen  Entartung  beweist  uns  nur,  dass  der  natür- 
liche Mensch  von  sich  aus,  so  lange  er  sich  selbst  überlassen 
bleibt,  auf  der  schiefen  Ebene  des  Sündenfortschritts  sich  bewegt. 
Ja  die  Sünde  muss  erst  überaus  sündig  werden  durch  das  klare 
und  ungetrübte  Gottesgebot,  damit  der  heidnische  alte  Mensch 
den  Tod  der  Verzweiflung  sterbe  und  in  der  Busse  sich  aus  der 
Heillosigkeit  nach  dem  Heil  wahrhaft  sehnen  und  strecken  lerne. 
Das  wird  im  nächsten  Capitel  bei  der  Betrachtung  des  schliess- 
lichen  Zieles  sündlicher  Entwickelung  unter  der  richtenden  und 
reifenden  Macht  des  geoffenbarten  Gesetzes  zu  voller  Evidenz 
gelangen. 


')  Vgl.  Matth.  19,  26:    Bei  den  Menschen  ist  es  unmöglich,  aber  bei  Gott 
sind  aUe  Dinge  möglich.    Marc.  10,  23  ff.  Luc.  18,  24  ff.  — 


Drittes  Capitel. 
Das  Ziel   der   süiidlicheu   Lebenscntwickelung 

oder 

der  Tod  des  alten  Menschen. 

A.    Der  göttliche  Factor  in    der  sündlichen  Volle  nd- 

ung  der  alten  Menschheit  oder  das  geoifeubarte Gesetz  des 

heiligen  Gottes  als  sittlich   reifende  und  tödtende 

Macht  (§.  44-46). 

§.44.  Das  Wesen  und  die  th  eocia  tis  che  (resp.  socialethische)  Form  des 
heilsgeschichtlich  geoffenbarten  Gottesgesetzes.  —  Analogie  des  geoffenbarten  Sitten- 
gesetzes mit  der  Form  des  natürlichen  Gewissensgesetzes  (im  Gegensatz  zur  Hetero- 
nomie);  specifische  Differenz  beider  (im  Gegensatz  zur  Autonomie).  —  Die 
Theonomie  als  unverwischbare  (positive)  Kundgebung  göttlicher  Heiligkeit  gegen- 
über dem  natürlichen  Menschen. 

1.  Dass  die  alte  Menschheit  als  solche  sterben  muss,  dass 
auch  für  den  Einzelnen,  sofern  er  ihr  "gliedlich  angehört,  der 
Tod  das  nothwendige  Ziel  der  Entwickelung,  wenn  man  will,  die 
endliche  Losung  der  Verwickelung  ist,  —  geht  aus  unserer  bis- 
herigen Betrachtung  als  nothwendige  Consequenz  hervor.  Dass 
aber  der  Tod  des  alten  Adam  ein  Durchgang  zum  Heilsleben 
werde,  dass  er  nicht  im  Tode  der  Verzweiflung  oder  der  Ver- 
blendung zu  Grunde  zu  gehen  braucht,  sondern  durch  die  ge- 
waltige Krisis  hindurch  gerettet  werde,  das  kann  einzig  und 
allein  durch  die  Kundgebung  und  Selbstbezeugung  göttlichen 
Willens  der  Menschheit  gewiss  werden.  In  ihr  selbst  finden  sich 
keine  Factoren  für  diese  Gewissheitsüberzeugung.  Gott  selbst 
muss  reden.  Und  er  redet  zunächst  mit  innerer  Nothwendigkeit 
so,  dass  er  das  durch  die  Sünde  gestörte  Verhältniss  klar  und 
nackt  darlegt,  die  Feigenblätter  der  Selbstbeschönigung  wegthut 
und  den  alten  Menschen  in  seiner  ganzen  Blosse  und  Hoffnungs- 
losigkeit darstellt.  Insofern  bewirkt  der  heilige  Gott  selbst  die 
Vollendung  der  alten  Menschheit  im  Tode.  Er  überlässt  sie 
nicht  blos  sich  selbst  und  der  eigenen  Entwickelung.  Er  schärft 
den  Maasstab  der  Beurtheilung  und  führt  die  sonst  verlorene 
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Menschheit  einer  heilsamen  Krisis  entgegen.  Durch  Selbstbe- 
zeugung seines  heiligen,  persönlichen  Willens  vertieft  er  zunächst 
die  Kluft,  um  sie  dann  zu  überbrücken.  In  diesem  Sinne 
ist  die  göttliche  Gesetzesforderung  eine  sittlich  reifende  und 
tödtende  Macht,  ein  wesentlicher  Factor  in  der  tragischen  Ent- 
wickelung  der  alten  Menschheit  ^).  —  Das  eigenthümliche  Wesen 
und  die  characteristische  Form  des  geoffenbarten  Gesetzes  be- 
dingen sich  in  dieser  Hinsicht  gegenseitig.  In  das  unklare  nnd 
ungewisse  Gewoge  der  menschlichen  Meinungen  und  Verirrungen 
tönt  das  gewaltige  „Ich  bin  der  Herr  dein  Gott"  ^)  hinein ,  ein 
Zeugniss,  dass  zunächst  der  Gesetz  g  e  b  e  r  3)  sich  in  seiner  Voll- 
macht zur  absoluten  Gesetzgebung  legitimiren  und  eben  dadurch 
sein  Gebot  sanctioniren  will.  Der  persönliche  Gott,  der  leben- 
dige freie  Geist  ^),  der  sich  selbst  bestimmt,  und  dessen  bewusster 
Wille  das  Gesetz  für  alles  Bestehende  ist,  kann  auch  allein  der 
heilige  sein^  der  sich  selbst  Gesetz  ist  und  deshalb  seinen 
Willen  als  den  unverbrüchlichen  auch  für  die  Menschheit  be- 
zeugt und  bewahrt.  Das  „Ihr  sollt  heilig  sein,  denn  ich  bin 
heilig"  ^),  —  ist  Kern  und  Stern,  wie  in  dem  ethisch  gearteten 
göttlichen  Wesen  selbst,  so  auch  im  Wesen  der  göttlich  geoffen- 
barten Gesetzesforderung.  —  Das  hehre  Wesen  derselben  kleidet 
sich  aber  von  vorn  herein  in  eine,  dem  pädagogischen  Zweck  des  Ge- 
setzes entsprechende  characteristische  Form.  Die  heilige  Gesetzes- 
forderung richtet  sich  nicht  in  magisch  unvermittelter  Weise  an 
die  menschliche  Einzelpersönlichkeit  mit  irgend  welchen  sittlichen 
Idealen  oder  abstracten  Normativbegriffen.  Sie  hüllt  sich  viel- 
mehr in  die  acht  menschliche  (anthropopathische)  Gestalt  einer 
volksthümlich-heils geschichtlichen  Erfahrungsthatsache.  Der 
heilige  Gott,  der  mit  seinem  „Ich  bin  der  Herr  dein  Gott"  das  Gesetz 
inaugurirt,  erklärt  durch  den  Zusatz:  „der  dich  aus  Aegypten- 
land  aus  dem  Diensthause  geführt  hat,"  dass  er  innerhalb 
menschlicher  Volksgemeinschaft,  die  er  erlösungskräftig  mit  |^ch 
geeint,  seinen  heiligen  Willen  der  ganzen  alten  Menschheit  über- 
mitteln will  ^).    Daher  richtet   sich  auch   das  Gesetz    vom  Sinai 


< 


^)  Vgl.  Eöm.  7,  O.  10  (/;  Ivrokij  //  kig  C(o/if,  avTij  fig  ^ayaroy).  — 
2)  2  Mos.  20,  1  if.:  Und  Gott  redete  alle  diese  Worte:  Ich  bin  der 
Herr,  dein  Gott  etc.  —  ^)  Jac.  4,  12:  Es  ist  ein  einiger  Gesetzgeher 
{ilg  rCTty  c    y  of.t  0  S-tT  t]g  etc.).  —   "♦)  Joh.  4,  24  {nyftifun  6   S-fog).  2    Cor. 

3,    17    (o     XVQlOg    TO    7TVtVf.lK    ICnil'    OV    tT^    70     TiyfVIUH  xv(jiov,    Infi    Hsv- 

S^fQia).  —  5)  3  Mos.  11,  44;  1  Petr.  1,  15  f.  —  6)  Vgl.  2  Mos.  19,  3  ff. 
(Ihr  sollt  mir  ein  priesterliches  Königreich  und  ein  heiliges  Volk  sein);  5  Mos. 
5,  2  ff   (der  Herr,  unser  Gott,    hat  einen  Bund    mit   uns  gemacht  zu  Horeh 
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mit   seinem   apodictischen     „Du  sollst"   zuüächst  nicht    an   die 
Einzelpersönlichkeit  als  solche,  sondern  an  das  Collectivgewissen 
des  Bundesvolkes,    an   Israel  als    das  Volk  heilsgeschichtlichen 
Berufs  1).     Es  ist  ein  Sitten gesetz  im    eigentlichen  Sinne  des 
Wortes,    indem  es  die    Sitte,    das  Gemeinleben  des  Yolkes 
heiligen  und  regeln  soll.    Das  zeigt  sich  wie  in  der  gesammten 
theocratisc  h  -zeitgeschichtlichen  Form  der  Gesetzesbegründung, 
so  in  den  Einzelgeboten.    Dieser  socialethische  Zug  in  der  Form 
und  dem  Wesen  des  alttestamentUchen  Gesetzes  prägt  sich  vor 
Allem  in  den  beiden  Geboten  aus,  welche  auf  der  sogenannten  ersten 
und  zweiten  Tafel  obenan  stehen.  Das  „Du"  in  dem  Verbot  des 
Götzendienstes  und  in  dem  Gebot  der  Pietät  gegen  Vater  und  Mutter 
ist  durchaus  theocratisch  volksthümlich  motivirt.     Sowohl  die  Er- 
lösung aus  Aegyptenland  (beim  ersten  Gebot),  als  die  Verheiss- 
ung  des  langen  Lebens   in  dem  gelobten  Lande   (beim  vierten 
Gebot)  haben  nur  unter  der  Voraussetzung  einen  Sinn,  dass  zunächst 
nicht  die  einzelne  Menschen seele,    sondern  das  Volksganze ,    die 
Collectivseele  damit  gemeint  und  angeredet  ist  2).    Denn  weder 
sind  alle  Einzelnen  (wir  denken  an  die  später  Geborenen)  per- 
sönlich aus  Aegyptenland  ausgezogen;  noch  auch  kamen  sie  als 
Einzelne  ins  gelobte  Land  (sie  verfielen  vielmehr  in  der  Wüste). 
Durch  jene  collective    Tendenz  des   geoffenbarten   Gesetzes  ist 
selbstverständlich  die  heilige  und  verpflichtende  Macht  der  Ge- 
bote für  die  Einzelseele  nicht  alterirt  und  aufgehoben ,    sondern 
nur  vertieft  und  auf  einen  höheren  Standpunkt  erhoben.  Es  ist  der 
socialethische  Standpunkt  der  Beurtheilung ,   nach  welchem  die 
Einzelpersönlichkeit  ein  Gottesgebot  nur  hat  und  kennt,  sofern 
sie  mit  dem  Volk  der  Gesetzesoffenbarung  gliedlich  verwachsen 
und    von    dem    sittlichen    Bewusstsein,    von    dem    Geiste    ge- 
heiligter  Sitte    getragen  und   umgeben   ist.  —  Mit   der  heils- 
geschichtlich-theocratischen  Form   des  Gesetzes  ist  nothwendig 
und   selbstverständlich    eine    dem    pädagogischen   Zwecke   ent- 
sprechende Schranke  in  räumlicher  und  zeitlicher  Hinsicht  ge- 
setzt 3).    Das  Particularistische  und  Temporäre  an  dem 


etc).  S.  a.  5  Mos.  7,  6.  27,  9  (Heute  dieses  Tages  bist  du  ein  Volk  gewor- 
den des  Herrn,  dass  du  der  Stimme  deines  Gottes  gehorsam  seist  und  thust 
nach  seinen  Geboten  und  Rechten).  —  i)  Vgl.  Eöm.  9,  4  f.  (Gesetz  und 
Mund  gehören  Israel  zu).  Ebr.  9,  19.  -  2)  Vgl.  5  Mos.  4,  40;  5,  33;  6, 
2  if.,  wo  diese  Verheissung  des  „langen  Lebens"  im  gelobten  Lande  an  alle 
Gebote  geknüpft  wird,  die  der  Herr  dem  Volke  Israel  gebietet.  —  8)  Es 
ist  die,  namentlich  in    dem  Ebräerbrief  nachgewiesene  Relativität  oder  „Un- 
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geoffenbarten  Gesetz  untergräbt  aber  nicht  seine  universell 
menschliche  Geltung  und  Bedeutung,  sondern  bezeugt  nur 
die  Geschichtsordnung  des  heiligen  Gottes,  der  durch  seine 
Willensoffenbarung  der  Menschheit  menschlich  nahen  will,  um 
seine  pädagogischen  Zwecke  in  allmählich  organischer  Continuität 
und  weiser  Sparsamkeit  (Oeconomie)  zu  erreichen  ^). 

2.  Die  Heilsöconomie  in  der  Gesetzesoffenbarung  muss  uns 
gerade  die  Gewähr  dafür  sein,  dass  Gott  weder  —  wie  der  rein 
supranaturale  Standpunkt  der  Heteronomie  es  sich 
denkt  —  das  natürliche  Gewissensgesetz  durch  das  geoffenbarte 
willkürlich  auflösen ;  noch  auch  —  wie  der  rationalistische 
Standpunkt  der  Autonomie  es  sich  vorspiegelt  —  die  dem 
menschlichen  Gewissen  bereits  bekannte  Idee  des  Guten  bloss 
klären  und  sanctioniren  will. 

a.     Der  heteronome  Supranaturalismus  verkennt   bei  seiner 
Auffassung    des    geoffenbarten  Gesetzes,    dass    die    wunderbare 
Form  dieser  Offenbarung   die  natürliche  Gestalt  des  Gewissens- 
gesetzes nicht  zerstören,    sondern   ledighch  verschärfen   will '^). 
Daher  werden   wir   dieser  Gefahr  gegenüber  die  in  der  Oeco- 
nomie des  Heils  begründete  Analogie  des  geoffenbarten  mit 
dem  Gewissensgesetz  (§.  37)   zu  betonen  und  im  weiteren  Ver- 
lauf unserer  Untersuchung,    bei   der  Frage    nach    dem  ewigen 
Kern  und  Gehalt  des  geoffenbarten  Gesetzes  (§.45)  zu  begrün- 
den haben.    Die  Donner  vom  Sinai  sind  nur    die  begleitenden 
Wunderzeichen  dafür,  dass  die  gewaltige  Stimme  Gottes  in  der 
Brust  des  Menschen  eben  kraft  des  Gewissens  sein  Echo  findet. 
Daher  die  erschreckende  und  überführende  Macht  des  göttlichen 
Gesetzes  im  Innern  des  schuldbeladenen  Menschen.     Das  Gesetz 
erscheint    nur    als    das    objectivirte    Gewissen    und  hört    damit 
auf,   ein  gänzlich  anderes   (heteronomes)   zu   sein.    Es  bezeugt 
auch  sein  ewiges  Recht  in  der  Zustimmung  des   noch  nicht  er- 
storbenen Gewissens.    Es  appellirt  an  das  Herz   des  Menschen 
und  stellt,  wie  das  Gewissen,  das  Gute  in  der  Form  des  schlecht- 
hin verpflichtenden  Postulates  hin.     Die  „Stimme  Gottes",  ob- 
wohl heilsgeschichthch  von  aussen  ertönend,  klärt  und  offenbart 
im  Innern  des  gottesbildlich   und   für  Gott  geschaffenen   Men- 
schen nur  seine   eigentliche  gottgewollte   Bestimmung:     ein 


Yollkommenheit*'  des  Gesetzes.  Ebr.  7,  11.  19;  9,  9;  10,  1.  14.  —  ')  Ueber 
die  pädagogische  oeconomia  foederis  im  A.  T.lichen  Gesetz  vgl.  Gal.  4, 
1—4  mit  Eph.  1,  9.  —  2j  Ubm.  7,  16  {ov/iKffjiut  im  yofxio  on  xctköi)  vgl. 
mit  Eöm.  2,  15.  — 
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gehorsames  Kind  Gottes  zu  werden  und  in  seinem  Reiche  ihm 
und  dem  Nächsten  in  heiliger  Liebe  zu  dienen  ^). 

b.  Aber  gerade  diese  höhere  Bestimmung  kommt  dem  Men- 
schen nicht  von  selbst  zum  Bewusstsein-).  Der  autonome  Ratio- 
nalismus verkennt  bei  seiner  Auffassung  des  geoffenbarten  Ge- 
setzes die  tiefgreifende  Differenz  desselben  vom  natürlichen 
Sittengesetze,  Gegenüber  der  durch  die  Sünde  bedingten  Ver- 
dunkelung und  Ohnmacht  des  Gewissensgesetzes  (§.  37)  konnte 
das  neue  Gesetz  mit  seiner  unverwischbaren  Klarheit  und  Kraft 
nur  als  ein  in  die  Zeit  und  Geschichte  hineinragendes  ewiges 
Moment,  d.h.  also  nur  in  wunderbar-heilsgeschichtlicher 
Form  sich  kund  geben.  Das  Symbol  der  „steinernen  Ta- 
feln" 3)  ist  der  sinnbildliche  Ausdruck  für  die  felsenfeste  Objec- 
tivität  und  Positivität  des  geoffenbarten  Gesetzes.  Es  soll  da- 
durch bezeugt  werden ,  dass  der  Mensch  nicht  mehr  kraft  seines 
Gewissens  ein  Kind  Gottes  ist ,  sondern ,  als  ein  K  n  e  c  h  t  unter 
die  Zuchtruthe  gestellt,  die  Fesseln  der  Abhängigkeit  von 
dem  absoluten  und  überragenden  Gotteswillen  fühlen  muss^). 
Das  geoffenbarte  Gesetz  kann  ihm  also  nimmermehr  als  sein 
eigenes  Gesetz  erscheinen,  welches  er  eventuell  modificiren,  bes- 
sern und  umwandeln  dürfte.  Es  ist  das  fordernde  Wort  Gottes 
an  ihn,  das  positive  Gebot,  das  keinen  Widerspruch  duldet  und 
schlechterdings  an  dem  Renitirenden  sich  durchsetzen  wird  und 
muss. 

3.  Daher  erscheint  dem  theocratischen  Standpunkt  der  Ge- 
setzesoffenbarung die  Theonomie  durchaus  entsprechend.  Es 
ist  ein  gottliches,  kein  menschliches  Gesetz  und  muss  sich 
als  solches  durch  seinen  gewaltigen  Inhalt  (§.  45)  und  seine 
geistig  fortdauernde  Macht  bewähren.  Es  steht  einzigartig  in 
der  Reinheit  und  Heiligkeit  seiner  Liebesforderung  dem  ge- 
sammten  getrübten  ethischen  Bewusstsein  der  gleichzeitigen  Völ- 
kerwelt gegenüber  ö).    Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die  Majestät 


1)  Vgl.  die  Zusammenfassung  5  Mos.  6,  4  ff.  mit  Marc.  12 ,  30  ff.  etc.  — 
2)  Es  ist  gestellt  durch  die  Hand  eines  Mittlers,  Gal.  3,  19;  2  Mos.  19,  3; 
5  Mos.  5,  o  ff.  —  3j  Vgl.  2  Mos.  24,  18  ff.  34,  28  und  5  Mos.  9,  9  f.  (Und 
der  Herr  gab  mir  die  zwo  steinernen  Tafeln,  mit  dem  Finger  Gottes 
beschrieben,  und  darauf  alle  Worte,  die  der  Herr  mit  euch  geredet  hatte 
etc.).  —  *j  Vgl.  Gal.  3,  23  f.:  Ehe  der  Glaube  kam,  wurden  wir  unter  dem 
Gesetz  vermahnt  und  verschlosstn  {vno  v6f.iov  l<f)oovQov^t^a  cvufxlei- 
n^uivoi).  S.  Gal.  4,  1-3;  5,  1;  Köm.  3,  19:  Wir  wissen,  dass,  was  das 
Gesetz  sagt,  das  sagt  es  denen,  die  unter  dem  Gesetz  sind  etc.  —  ß)  Vgl.  5 
Mos.  4,  32  f:  Frage  nach  den  vorigen  Zeiten,   ob  je  ein  solch  grosses  Ding 
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desselben  sich  durch  eine  unverständliche  oder  abstracte  Weise 
der  Kundgebung  ausdrücken  müsste.  Ist  es  doch  für  die  Mensch- 
heit bestimmt  und  deshalb  in  Israel,  als  dem  Typus  der  Mensch- 
heit Gottes,  durch  menschliche  Yermittelung  (als  mosaisches 
Gesetz)  ge offenbart,  um  in  dieser  pädagogischen  und  particula- 
ristischen  Yorstufe  die  Erziehung  des  gesammten  Menschenge- 
schlechts und  in  ihr  des  Einzelnen  heilsöconomisch  anzubahnen. 
Daher  senkt  sich  die  gesetzgebende  göttliche  Majestät  herab  in 
die  Niedrigkeit  und  ojffenbart  sich  durchaus  in  antropomorphisch- 
geschichtlicher  Weise.  Das  zeigt  sich  vor  Allem  darin,  dass 
Gott  in  menschhche  Sprache  seine  heilige  Willensforderung 
kleidet  und  dieselbe  urkundlich,  als  geschriebenes  Gesetz, 
der  menschlichen  Ueberlieferung  (Tradition)  anvertraut  O-  Das 
erweist  sich  ferner  in  der  Menge  der  Einzelgebote,  die 
sich  den  Einzel-Yelleitäten  des  sündig  zersplitterten  mensch- 
lichen Eigenwillens  gegenüberstellen"^).  Das  giebt  sich  endlich  in 
der  Masse  des  theocratischen  Details  kund,  durch  welches 
Gott  seinem  Yolke  die  Abhängigkeit  zu  fühlen  geben  will,  die 
den  abgefallenen  Menschen  an  den  Willen  Gottes  in  allen 
Stücken  binden  und  durch  die  geheiligte  Sitte  zum  Knechtsge- 
horsam nöthigen  soll.  So  hüllt  sich  die  specifische  Geistigkeit 
oder  der  absolut  geistliche  Character  des  ewigen  Gesetzes^)  in 
die  Form  der  dem  menschlichen  Bedürfniss  entsprechenden  Leib- 
lichkeit und  Zeitlichkeit.  Dadurch  verliert  es  aber  nicht  seine 
ewige  und  geistliche  Bedeutung  (§.  46),  sondern  bringt  vielmehr 
dem  Yolke  Gottes  seine  absolut  verpflichtende  Macht  und  sein 
göttliches  Recht  erst  zu  fassbarem  Yerständniss.  Es  ist  jene 
Offenbarungsform  der  Erweis  dafür,  dass  innerhalb  der  pädago- 
gischen Theocratie  auch  die  Theonomie  als  eine  dem  natür- 
lichen Menschen  in  seiner  irdisch-zeitHchen  Existenzform  gel- 
tende begriffen  und  erfasst  sein  will. 


geschehen,  oder  desgleichen  je  gehöret  sei,  dass  ein  Volk  Gottes  Stimme 
gehöret  habe  reden,  wie  du  gehöret  hast  etc.  —  i)  Vgl.  5  Mos.  6,  7  ff.  (Und 
du  sollst  diese  Worte  deinen  Kindern  schärfen  und  davon  reden,  wenn  du  in 
deinem  Hause  sitzest  oder  auf  dem  Wege  gehest  etc.).  Vgl.  1  Mos.  18,  19; 
5  Mos.  11,  18.  20.  —  2j  Es  ist  ein  „Gesetz  der  Gebote"  (vojuo:;  twv  iv- 
toXmv)  Eph.  2,  15.  Matth.  19,  17  etc.  —  »)  Rom.  7,  14:  denn  wir  wissen, 
dass  das  Gesetz  geistlich  {nv^viAKTixog)  ist.  —  Ebr.  7,  16  {pöfxoq  IvTolfjg 
(inQxtxTjg)  ist  nicht  dagegen,  da  diese  Stelle  lediglich  auf  das  levitische 
Priesterthum  und  dessen  leibliche  Reinigkeit  sich  bezieht.  — 
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§.  45.  Das  wahrhaft  Gute  oder  die  L  i  e  b  e  s  forderung:  als  ewiger  Inhalt  des  ge- 
otfenbarten  Gesetzes,  im  Unterschied  von  der  theocratisch-volksthiimlichen  und  ceremo- 
nialgesetzlichcn  Hülle  desselben.  —  Analogie  und  Differenz  zwischen  dem  universell 
gültigen  Inhalt  des  geoffenbarten  und  natürlichen  Sittengesetzes  (im  Gegensatz  zum 
heteronomen  Rigorismus  und  autonomen  Liberalismus).  —  Die  Gliederung  der  Lie- 

besforderung  nach  den  beiden  Tafeln  des  Gesetzes   und  der  Zusammenhang  im 
Organismus   des  Decalogs. 

1.  Um  den  ewige»  und  universell  gültigen  Inhalt  des  ge- 
offenbarten Gesetzes  zu  gewinnen,  dürfen  wir  nicht  die  theocratisch- 
nationalen  und  ceremonial-gesetzlichen  Elemente  als  überflüssigen 
Ballast  über  Bord  werfen  oder  als  lediglich  particularistische 
und  zeitgeschichtliche  Hülle  abstreifen.  Denn  diese  Form  hängt 
wie  wir  gesehen,  mit  dem  gottgewollten  Wesen  und  der  pädago- 
gischen Aufgabe  des  Gesetzes  nothwendig  zusammen.  Auch  auf 
neutestamentlichem  Boden  bezeugt  es  der  „Menschensohn",  dass 
er  nicht  gekommen  sei,  das  Gesetz  aufzulösen,  sondern  dass 
jeder  Titel  desselben  (inclusive  das  theocratische  und  ceremo- 
nialgesetzliche  Moment)  zur  Erfüllung  {teXelaxng) ,  zu  seinem 
Ziel  und  Wesen  gelangen  muss^).  Wie  aber  bei  allem  fortschrei- 
tenden Wachsthum,  insbesondere  beim  Ernährungsprocess  bis  zum 
vollen  Mannesalter,  fort  und  fort  Elemente  ausgeschieden  werden, 
damit  durch  Assimilation  der  Nahrungsstoffe  der  Typus,  das 
Ganze  wachse  und  sich  ausgestalte,  so  ist  es  auch  in  dem  Or- 
ganismus des  geoffenbarten  Gesetzes.  Diejenigen  Elemente  2), 
welche  dem  zeitweiligen  Particularismus  des  nationalen  Berufes 
Israels  dienen  und  welche  der  vorbereitenden  Offenbarungsstufe 
in  weissagender  (prophetischer)  Tendenz  angehören,  dürfen  zwar 
nie  bei  Seite  geworfen  und  ignorirt  werden,  etwa  als  rein  mensch- 
liche oder  unnütze  Hülle.  Sie  sollen  aber  in  dem  Maasse,  als 
sie  erfüllt  erscheinen,  als  wir  ihre  pädagogische  und  prophetische 
Aufgabe  verwirklicht  sehen,  allerdings  aufgehoben,  d.  h.  nicht 
abrogirt',  sondern  auf  einen  höheren  Standpunkt  erhoben  wer- 
den 3).    Zu  diesem  „Aufzuhebenden*'   gehört  einerseits  (räumlich 


1)  Vgl.  Matth.  5,  17  ff.:  Bis  dass  Himmel  nnd  Erde  vergehe,  wird  nicht 
vergehen  der  kleinste  Buchstabe  noch  Ein  Titel  vom  Gesetz  {'kotk  fV  ^  ^/« 
xfQttia  ano  tov  pojuov).  Wer  nun  Eines  von  diesen  kleinsten  Geboten 
(rdii/  IfTolwv  rovroiv  raiy  ^kctyiarotv)  auflöset  und  lehret  also  die  Men- 
schen, der  wird  der  kleinste  heissen  im  Himmelreich ;  wer  es  aber  thut  und 
lehret,  der  wird  gross  heissen  im  Himmelreich.  Vgl.  Matth  15,  3  ff. ;  Joh. 
5,  46  f.  Luc.  16,  17:  Es  ist  leichter,  dass  Himmel  und  Erde  vergehen, 
denn  dass  ein  Strichlein  vom  Gesetz  falle  {rj  tov  y6/uov  /uiccy  xiQninu 
TiiGfty).  —  2)  Es  sind  in  der  pädagogischen  Erziehung  des  noch  Unmündigen 
die  crro//«<ft  (Elemente),  die  mit  dem  alttestamentlichen  Gesetz  paralle- 
Usirt  werden.    Gal.  4,  3.  9.    Vgl.  Ebr.  5,  12  f.    Col.  2,  8.  -  3j  Vgl.  Köm. 
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betrachtet)  alles  national  Particularistische  (die  theocratisch- bür- 
gerlichen LebensregelnJ ,  andrerseits  (zeitlich  betrachtet)  alles 
prophetisch  Weissagende  (die  levitischen  Cultusvorschriften). 
So  erwächst  aus  der  particularistisch  -  prophetischen  Schale  der 
gottgewollte  Kern  des  allgemein  und  ewig  gültigen  Sittengesetzes. 
Das  alte  Testament  deutet  selbst  durch  summarische  Zusammen- 
fassung (im  Deuteronomium)  und  durch  die  beiden  Tafeln  des 
Decalogs  (im  Exodus)  auf  diesen  ewigen  Gehalt  des  geoffenbar- 
ten Gesetzes  als  auf  das  wahrhaft  Gute  hin ;  und  das  neue  Tes- 
tament bestätigt  durch  den  Mund  Jesu  und  der  Apostel  die  all- 
gemeine Gültigkeit  und  die  ewige  Bedeutung  dieser  Gebote,  de- 
ren zusammenfassende  Idee  in  dem  „vornehmsten  Gebote"  {jigakri 
xcci  iieyctkri  ivtoXri)  wurzelt^).  So  tritt  denn  inhaltlich  betrach- 
tet die  unergründliche  Tiefe  und  der  universelle  Umfang  des 
heiligen  Gottesgesetzes  in  der  centralen  Grundforderung  des  sitt- 
lichen Hauptgebotes  der  Liebe  hervor.  Weil  Gott  selbst  als 
die  heilige  Liebe  erkannt  sein  will,  fordert  er  auch  von  seinem 
Volke  jene  hingebende  Liebe  aus  allen  Kräften,  von  ganzem  Her- 
zen, von  ganzer  Seele  und  von  ganzem  Gemüthe-).  Sie  ist  im 
Grunde  das  Einzige  Gebot,  weil  in  ihr  sich  Alles  zusammenfasst 
(recapitulirt) ,  was  als  Gottes-,  Nächsten-  und  Selbstliebe  in 
allen  Einzelgeboten  und  Pflichten  sich  mannigfach  gliedert.  Die 
Liebe  ist  das  königliche  (theocratische)  Reichsgrundge- 
setz, das  in  allen  Einzelgeboten  sich  entfaltet,  wie  der  Baum  in 
der  verzweigten  Krone  3). 

2.  Im  Hinblick  auf  diese  Grundforderung  heiliger  Liebe 
müssen  wir  einerseits  die  Analogie,  andrerseits  die  Diffe- 
renz zwischen  dem  Inhalt  des  geoffenbarten  und  natürlichen 
Sittengesetzes  hervorheben. 

a.  Im  Gegensatz  zu  jenem  heteronomen  Rigorismus,  der 
die  abstracto  Uebernatürlichkeit  (Jenseitigkeit)  jener  sittlichen 


10,  4:  Christus  ist  des  Gesetzes  Ende  {xflo?  =  Ziel),  weil  in  ihm  die  Er- 
füllung sich  vollzieht  (Matth.  5,  17).  So  veraltet  (TKnalnirnjcf:)  das  Gesetz 
(Ebr.  8,  13)  und  wird  durch  die  heilsgeschichtliche  Realisation  in  seinen  vor- 
bildlichen Momenten  (axia  rwv  judkirrcay,  Col.  2,  16  f.  Ebr.  lö,  1)  aller- 
dings aufgehoben.  Ebr.  7,  18  f.  10,  9  {ai'c<iQf7.  t6  nQwtov,  tV«  to  dfiirt- 
Qov  drtjüyj)  —  1)  Vgl.  Matth.  22,  40:  In  diesen  zweien  Geboten  (der  Got- 
tes- und  Nächstenliebe)  hanget  das  ganze  Gesetz  {oXoq  6  vöuog)  und  die 
Propheten.  So  auch  Eöm.  13,  8  ff.  (wer  den  Andern  liebet,  der  hat  das  Ge- 
setz erfüllet  —  TiArypo)^«  ovu  vöfxov  i)  ayantj).  —  2)  5  Mos.  6,  4  f.;  Marc. 
12,  30  f.  —  3)  Jac.  2,  8  wird  es  ausdrücklich  als  röuo?  ßaßilixög  be- 
zeichnet. — 
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Centralforderung  behauptet,  muss  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  die  Idee  der  Liebe  nicht  wie  ein  Deus  ex  machina  in  die 
Welt  der  Geschichte  und  in  die  Menschenbrust  sich  hineinsenkt. 
Sie  knüpft  vielmehr  an  das  im  Gewissen  vorhandene  Gefühl  des 
Sollens  an,  läutert  und  verklärt  nur  jene  dunkle  Ahnung  im 
menschlichen  Gemüthe,  dass  dasjenige  wahrhaft  gut  sein  müsse, 
was  Gott  und  Menschheit,  Noth wendigkeit  und  Freiheit,  Gat- 
tung und  Einzel -Ich  im  tiefsten  Sinne  eint,  ohne  die  Unter- 
schiede zu  nivelHren.  Das  ist  aber  lediglich  in  dem  Gesetze 
der  Liebe  ermöglicht  (vgl.  §.  5  ff.) ,  welches  daher  auch  in  dem 
Gewissen  des  aufrichtigen  natürHchen  Menschen  ohne  Weiteres 
die  tiefste,  uninteressirte  Zustimmung  wecken  und  ohne  Wider- 
rede als  berechtigt  anerkannt  werden  wird.  Auch  die  edleren 
Heiden  haben  in  ihren  Tugendidealen  bereits  eine  dunkle  Yor- 
stellung  von  der  bauenden  und  erhaltenden  Macht  der  Liebe 
gehabt  und  den  Inhalt  ihres  natürlichen  Sittengesetzes  (§.  37) 
diesem  Ideale  angenähert.  Selbst  die  Forderung  der  Feindes- 
liebe ist  ihnen  nicht  schlechthin  fremd.  Man  hat  daher  mit 
Recht  darauf  hingewiesen,  dass  die  Entfaltung  der  Liebesfor- 
derung in  den  zehn  Geboten  mit  dem  natürlichen  Sittengesetz 
zusammenstimme  und  wohl  geeignet  sei,  auch  für  die  bürger- 
liche Rechtsordnung  als  grundlegendes  Fundament  zu  dienen. 

b.  Gleichwohl  erscheint  es  als  eine  pure  Illusion  des  auto- 
nomen Liberalismus,  wenn  er  meint,  dass  auf  dem  Wege  freier 
humaner  Entwickelung,  durch  fortschreitende  Selbstgesetzgebung 
vom  Boden  des  Naturrechts  aus,  die  Menschheit  oder  gar  das 
Einzelindividuum  zur  vollen  und  reinen  Ausgestaltung  der  Idee 
der  Liebe  hätte  gelangen  können.  In  keinem  Yolk,  in  keinem 
natürHchen  Sittengesetz  finden  wir  diese  Forderung  normal  aus- 
geprägt. Das  verdunkelte  Gewissen  ist  kein  ungetrübter  Spie- 
gel der  Gotteserkenntniss.  Und  weil  Gott  nicht  als  heilige  Liebe 
von  der  natürlichen  Menschheit  erkannt  und  geglaubt  wird,  so 
kann  sich  auch  die  absolute  Liebesforderung  nicht  rein  und  voll 
im  Bewusstsein  der  natürlichen  Menschheit  gestalten.  Sie  muss, 
wie  wir  gesehen  (§.  44,  2.  b.),  von  aussen,  durch  heilende  und 
klärende  Offenbarung  an  ihn  herantreten.  Darin  liegt  die  spe- 
cifische  Differenz  zwischen  dem  auf  Theonomie  ruhenden  und 
dem  autonom  sich  gestaltenden  Sittengesetz'). 


1)  S.  0.  §.  44,  3  und  Anm.  2  ff.  auf  S.  477.  —  Der  specifisch  christliche 
Gedanke  des  „neuen  Gebotes"  der  Liebe  {xaiu^  tvroXrj.  Joh.  13,  34  f.; 
1  Job.  2,  7)   ist  nur  im  Zusammenhang  der  Lehre  vom   „neuen  Menschen" 
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3.  Dass  aber  auch  bei  der  centralen  Liebesforderung  die  Theo- 
nomie  sich  nicht  in  abstract- magischer  Weise  gestaltet,  sondern; 
dem  menschlichen  Bedürfniss  Rechnung  tragend,  innergeschicht- 
lich und  anthropomorphisch  sich  ausprägt,  zeigt  die  organische 
Gliederung  des  geoffenbarten  Gesetzes  im  Decalog.  In  der 
alttestamentlich-theocratischen  Gestalt  desselben  ist  bereits  jene 
allgemein  gültige  universelle  Liebesforderung  nachweisbar,  welche 
das  Verhalten  des  Menschen  Gott  und  dem  Nächsten  gegenüber 
für  alle  Zeiten  regeln  soll.  Die  geheihgte  Selbstliebe  wird 
dabei  als  eine  in  der  Bethätigung  der  Gottes-  und  Nächsten- 
liebe eo  ipso  sich  kund  gebende  und  bewährende  angesehen  ^). 
Durch  das  Verbot  des  bösen  Gelüstes  erscheint  sie  ausser- 
dem in  negativer  Form  sanctionirt^).  —  Mag  man  nun  die  De- 
taileintheilung  der  zehn  Gebote  als  eine  biblisch -theologische 
Frage  so  oder  anders  begründen  und  lösen:  jedenfalls  ist  die 
principielle  Zweitheilung  der  ersten  und  anderen  Tafel  zur 
Regelung  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  eine  allgemein  aner- 
kannte 3).  Auch  die  Zweitheilung  ist  aber  insofern  nur  von  pä- 
dagogischer Bedeutung  (ad  hominem  sich  gestaltende),  als  die 
Gottesliebe  bereits  die  Liebe  zum  gottesbildlichen  Mitmenschen 
nothwendig  in  sich  schliesst,  und  die  NächstenHebe  die  practische 
Vorschule  der  Gottesliebe  genannt  werden  kann.  Daher  wird 
das  Gebot  der  Nächstenliebe  als  mit  dem  der  Gottesliebe  geradezu 


^ 


(Abschn.  11.)  verständlich  und  bezieht  sich  nicht  auf  den  Gegensatz 
zum  natürlichen  Sittengesetze,  sondern  zum  alttestamentlichen  Gesetzes - 
Standpunkt.  Neu  wird  das  Gebot  der  Liebe  eben  dadurch,  das  in 
Christo  die  Gottesliebe  und  unsere  Kindschaft  verbürgt,  und  somit 
eine  neue  Weltordnung  {xaivri  xrictg,  2  Cor.  5,  17;  Gal.  6,  15)  offenbar 
wird.  Vgl.  Joh.  15,  12.  17.  —  i)  Das  „wie  dich  selbst"  als  Zusatz 
zum  Gebote  der  Nächstenliebe  im  neuen  {^g  ceavrov.,  Matth,  22,  39;  Marc. 

12,  31;  ihg  ^avTÖv.  Eöm.  13,  9),    wie   im  A,  T.  (3  Mos.  19,  18:    JJDnX 

^"1^2    '^?.'7.'?)    weist    auf  das  Selbstverständliche  der  Selbstliebe  hin.  — 

2)  Vgl,  2  Mos.  20,  17,  in  dem  sogen,  neunten  und   zehnten  Gebote    das  „du 

sollst  dich  nicht  lassen  gelüsten"     ri'X3n2?""NPY  welches  Paulus  (Rom.  7, 

7:  ovx  iTiid^v^TjCtig)  als  einen,  die  eigene  sündige  Herzenslust  treffenden 
und   strafenden  Hauptgedanken    des    Gesetzes    hervorhebt.  —  3)    Wiederholt 

werden  im  A.  T.  die  zwei  Tafeln  des  Zeugnisses  (^^>'/']  T\Tw  ^^_^,) 
als  steinerne  QllXY  mit  dem  Finger  Gottes  beschriebene  ('D'^DIID 
DTibS;    S^n^Nlil)    hervorgehoben.    2  Mos.  31,  18;  32,  16}  5  Mos.  9,  10.- 
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identisch  bezeichnet  ') ,  während  in  der  Ausübung  beider  das 
eigene  Ich,  das  Selbst  als  gottgehcihgtes  Object  der  Liebe  be- 
reits vorausgesetzt  ist.  —  Verfolgen  wir  nun  im  Einzelnen  die 
Gliederung  der  Gebote  in  beiden  Tafeln,  so  zeigt  sich  eine  be- 
wunderungswürdige, alle  menschlich- sittlichen  Yerhättnisse  um- 
fassende Ordnung.  "Wir  sehen  dabei  von  der  vorwaltenden,  dem 
negativen  Character  des  sittlich  Bösen  entsprechenden  Gestalt 
des  Verbotes  ab.  Sie  hat  lediglich  practische  Bedeutung  und 
involvirt,  trotz  der  negativen  Form,  stets  ein  positives  (impera- 
tives) Gebot.  Die  Heiligung  des  Lebens  in  der  Liebe 
ist  und  bleibt  der  sich  hindurchziehende  rothe  Faden;  daher 
auch  in  jedem  der  zehn  Gebote  (resp.  Verbote)  ein  positives 
Gut  als  das  von  Gott  geheiligte  und  in  dem  menschlichen  Ver- 
halten zu  heiligende  Moment  vorausgesetzt  ist  und  nachgewiesen 
werden  kann.  —  Bei  der  ersten  Tafel  ist  die  Heiligung  unse- 
res Verhältnisses  Gott  gegenüber  der  centrale  Gedanke.  Mit 
dem  erhabenen  und  erhebenden  Ich  (der  Herr  dein  Gott)  wen- 
det er  sich  an  das  Du  seines  Volkes  und  will  in  Gesinnnung 
(Herz),  Wort  (Mund)  und  That  (Werk)  die  Beziehung  des 
Menschen  zu  dem  persönlichen  Gott  in  seinem  überweltlich  gei- 
stigen Wesen  (erstes  Gebot),  in  seiner  Namens kundgebung 
(SelbstofFenbarung  im  Wort,  zweites  Gebot)  und  in  seinem 
Reiche  auf  Erden  (gottesdienstliche  Gemeinschaft,  drittes 
Gebot)  geheiligt  wissen.  Unter  den  Gesichtspunkt  des  wahren 
Gottesdienstes  wird  daher  nicht  blos  die  Gottesverehrung  mit 
Herz  und  Wort,  bei  Ausschluss  alloo  feinen  und  groben  Götzen- 
und  Bilderdienstes,  gestellt,  sondern  auch  die  positive  Arbeits- 
leistung; als  nothwendige  Bedingung  einer  wahren  und  gott- 
gefälligen   Sabbathheiligung ,    vorgeschrieben  ^).    —     Bereits    in 


1)  Daher  wird  in  der  Schrift,  trotz  der  Betonung  des  vornehmsten  Gebotes 
{nQotTfj  Ivrolr,),  doch  das  andere  (devi^Qa)  als  demselben  gleich  {o^oict 
avxrj)  bezeichnet  (Marc.  12,  81;  Matth.  22,  39  etc.).  Nur  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  lässt  es  sich  verstehen,  dass  Christus  nur  die  Nächsten- 
liebe seinen  Jüngern  beim  Abschiede  ans  Herz  legt  (Joh.  13,  34  f.;  15,  12. 
17;  17,  21  ff.),  und  dass  Paulus  (Rom.  13,  8  f.)  die  Liebe  zum  Nächsten  als 
des  gesammten  Gesetzes  Erfüllung  preist,  (o  nyaTiwy  lov  %r%Qov^  vöuov 
7ifnli,{)i))xt).  In  dem  Wort  von  der  Nächstenliebe  erscheinen  hm  die  Ein- 
zelgebote recapitulirt  {r'fi^nx&cpctlatovTnt).  —  2)  Vgl.  2  Mos.  20,  4  f.:  Du 
sollst  dir  kein  Bildniss  noch  Gleiclmiss  machen  .  .  .  bete  sie  nicht  an  und 
diene  ihnen  nicht;  und  besonders   v,  9:     Sechs  Tage    sollst    du  arbeiten 

(1*3??ri)  und  thunall  dein  Berufsgeschäft  (^SIDS^Üj.    Vgl.  Rom.  12,    1 
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der  ersten  Tafel  erschien  beim  Ausgangs-  und  Zielpunkt  derselben 
der  Gemeinschaftsfactor  (s.  o.  §.  44,  1)  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt, so  dass  ohne  ein  erlöstes  Bundes volk  und  ohne  ge- 
meinsame Cultusordnung  im  Reiche  Gottes  auf  Erden  keine 
wahre  Gottesverehrung  für  den  Einzelmenschen  gedacht  werden 
kann.  So  wird  auch  in  der  zweiten  Tafel,  durch  welche  das  Yer- 
hältniss  zu  den  Mitmenschen  geheiligt  werden  soll,  vor  Allem 
jene  Urgemeinschaft  sanctionirt,  welche  die  organische  Basis 
aller  menschlichen  Gemeinschaftsbildung  ist^).  Mit  dem  vier- 
ten Gebot  wird  die  Nächstenliebe  (im  Gegensatz  zur  nivelliren- 
den  Gleichheits  -  Tendenz  aller  Atomisten)  als  das  wahrhaft  or- 
ganisirende  Princip  anerkannt  und  geheiligt.  Durch  Auctorität 
und  Pietät,  durch  die  ehrfurchtsvolle  Anerkennung  der  Yater- 
und  Mutterstellung,  wird  allein  die  gottgewollte  Liebes  Ord- 
nung (die  freie  lieber-  und  Unterordnung  in  Haus  und  Schule, 
Staat  und  Kirche)  auf  Erden  ermöglicht  und  garantirt  2).  Daran 
knüpft  sich  sachgemäss  die  Sanction  aller,  die  menschlich -sitt- 
liche Gemeinschaft  bedingenden  Güter.  Yor  Allem  erscheint 
das  leibliche  Leben  (fünftes  Gebot)  und  die  das  Leben 
erzeugende  Institution  der  Ehe  (sechstes  Gebot)  geheiligt, 
weil  die  Liebe  das  Leben  bedingende  und  erhaltende  Princip 
ist,  während  die  Lieblosigkeit  (s.  o.  §.  38  ff.)  das  Leben  zerstört 
und  die  Gemeinschaft  zerreisst^).  Sodann  wird  das  für  die 
menschliche  Lebenserhaltung  nothwendige  materielle  und 
geistige  Eigenthum:  das  irdische  Gut  (der  dingliche  Arbeits- 
Erwerb)  und  der  gute  Name  (die  persönliche  Ehre)  durch  das 
siebente  und  achte  Gebot  gewahrt  und  geheiligt.  Damit  ist 
positiv  die  ernste  Liebesarbeit  für  materielle  Güterproduction 
und  gerechte  Gütervertheilung ,  wie  andrerseits  die  wahrhafte 
Liebesa  cht ung  für  die  persönliche  gesellschaftliche  Stellung 
des  Nächsten  gefordert.  —  Schliesslich  greift  das  sogen,  neunte  und 
zehnte  Gebot,  indem  beide  ihrer  sittlichen  Grundidee  nach  noth- 
wendig  zusammengehören,  wiederum  in  das  Herz  deö  Menschen  und 


{loyiXTJ  Xar^fin)  und  Jac.  1,  27  (^^QtjQxtia  xaS^a^a).  —  i)  Es  wird  daher 
(Epli.  6,  2)  als  das  erste  Gebot,  das  Verheissung  (irdischen  Segens)  hat,  be- 
zeichnet {IvToXrj  nowirj  lu  Inayyffkia).  2  Mos,  20,  12.  5  Mos.  5,  16. 
Matth.  15,  4.  —  2)  Ans  vierte  Gebot  knüpfen  sich  daher  alle  Mahnungen 
der  Pietät  im  Hause  (Eph.  6,  5  f.;  Tit.  2,  9;  1  Petr  2,  18),  im  Staate 
(1  Petr.  2,  13  ff.  Eöm.  13,  1  ff.)  und  in  der  Heilsgemeinde  (1  Petr.  5,  5; 
Eph.  5,  21)  etc.  etc.  S.  u.  §."  92  ff.  im  speciellen  Theile.  -  •^)  Vgl.  die  tief 
greifende  Auslegung  des  fünften  und  sechsten  Gebotes  in  der  Bergpredigt 
Matth.  5,  21  ff.  und  26  ff.  — 
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fordert  die  Heiligung  des  Innern  (das  reine  Gewissen)  im 
Hinblick  auf  alle  practischen  Beziehungen  zwischen  Mensch  und 
Mitmensch.  Die  Ueberwindung  des  bösen  Gelüstes,  der  selbst- 
süchtigen Begierde  (§.  29  iF.)  erscheint  als  die  summarische 
Grundbedingung  für  die  Erfüllung  der  gesammten  Liebesforder- 
ung. Die  Heiligung  des  Herzens  in  der  selbstlosen  Liebe,  wie 
sie  im  Anfang  und  Ende  des  Decalogs  hervortritt  und  so  den 
Kreis  göttlicher  Gebote  zusammenschliesst ,  involvirt  auch  die 
wahre  Selbstheiligung  und  Selbstliebe.  So  ist  denn  die  Liebe  des 
Gesetzes  Erfüllung  (§.  6ß)^  die  einzig  befreiende  Macht  des  Guten. 

§.  46.  Die  absolut  verpflichtende  Macht  und  das  göttliche  Recht  im  geoflfen- 
barten  Gesetz.  —  Das  segensreiche  und  sittlich  belebende  Moment  oder  der  geoflfen- 
barte  Liebeswille  im  heiligen  Gottesgesetz  (im  Gegensatz  zum  sadducäisch-epicuräi- 
schen  Antinomismus) ;  das  fluchbringende  und  tödtende  Moment  oder  der  geoffenbarte 
Zorn  Wille  im  heil.  Gottesgesetz  (im  Gegensatz  zum  pharisäisch-stoischen  Nomismus).  — 
Der  positive  Zweck  des  geoffenbarten  Gesetzes  gegenüber  der  alten  Menschheit  als 
Damm  (Riegel)  und  Kraft  (Spiegel)  der  Sünde. 

1.  Dass  auch  innerhalb  der  natürlichen  Menschheit  Pflicht 
und  Kecht  walten  und  mit  dem  Gefühl  des  Sollens  im  engsten 
Zusammenhange  stehen,  haben  wir  als  ein  Zeugniss  gottesbild- 
licher Anlage  und  höherer  Bestimmung  (§.  28.  36  ff.)  unseres 
Geschlechts  erkannt.  Aber  die  Pflichten  coUidiren  und  die  Rechte 
schwanken,  weil  das  natürliche  Pflicht-  und  Rechtsbewusstsein 
den  alterirenden  Einflüssen  des  sündlichen  Eigenwillens  unter- 
worfen ist.  Durch  das  gottgeoffenbarte,  heilsgeschichtlich  ver- 
bürgte und  im  Gewissen  bezeugte  Sittengesetz  ist  die  Mensch- 
heit von  der  quälenden  Ungewissheit  über  das,  was  sie  soll, 
erlöst.  Das  Kategorische  des  Sittengesetzes  (§.  35,  3)  kommt 
hier  zu  voller  Reahsation.  Die  verpflichtende  Macht  des- 
selben auf  Grund  des  unbedingten  Rechts  des  Gesetzgebers  ist 
eine  absolute.  Alle  menschlichen  Pflichtbegriffe  und  Rechts- 
ideen müssen  auf  diese  Central  -  Auctorität  des  Welturhebers 
(Auetor)  zurückgeführt  werden  und  von  ihr  die  Sanction  ent- 
nehmen 1).  Denn  derselbe  Herr  redet  und  gebietet,  der  Himmel 
und  Erde  gemacht  hat.  Wie  sein  Wille  das  All  beherrscht,  wie 
er  im  Naturgesetz  und  der  zusammenhängenden  Logik  allen  Ge- 
schehens seine  regelnde  Macht  kund  giebt,  so  gebührt  es  auch 
ihm  allein,   Recht  und  Pflicht  in  schlechthin  imperativer,  kate- 


1)  Bas    alttestamentliche  Re  cht  (lüSlEj^)  und  Gesetz  (pPI^  HIIÄ^) 
entspricht  dem  neutestamentlichen  J/xa/w^«  und  y6/uog  {ivjok^).    Es   sind 
stets   Correlatbegriffe.      Vgl.  Exod.   18,   20;  26,   46;   Beut.     26,    16  ff.   — 
V.  Oettingen,  Socialethik.    Tbl.  11.  32 
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gorischer  Form  festzustellen  ^).  Ist  das  Naturgesetz  bereits  inso- 
fern ein  imperatives,  als  es  ein  unbedingt  herrschendes  (imperans) 
ist  (§.  35),  so  muss  auch  der  "Wille  des  absolut  guten  Gottes  in 
der  Sphäre  des  Geistes  und  der  Freiheit ,  oder  was  dasselbe,  im 
Gebiet  der  Geschichte  schlechterdings  zur  Herrschaft  gelangen. 
Mit  seinem  apodictischen  „Du  sollst"  —  stellt  er  die  Erfüllung 
des  Gebotes  nicht  etwa  in  die  freie  WHkür  des  Menschen,  son- 
dern er  fordert  dieselbe  in  unbedingter  Weise,  so  dass  im  Fall 
des  Widerstrebens  jenes  Gesetz  sich  an  dem  Renitirenden  als 
eine  richterliche  Macht  durchsetzt.  Daher  adstringirt  uns  das 
Gesetz  zu  unbedingtem  Gehorsam  und  stellt  Segen  oder  Fluch 
für  die  Erfüllung  oder  Nichterfüllung  von  Seiten  des  Menschen 
in  Aussicht  2).  Objectiv  erfüllt  wird  es  jedenfalls  3),  so  oder  so, 
sei  es  durch  die  Befolgung,  sei  es  durch  die  reagirende  Macht 
der  Strafe  (§.  51). 

2.  In  dieser  apodictischen,  schlechthin  verpflichtenden  Macht 
des  Gesetzes  liegt,  wie  der  Zusatz  zum  ersten  Gebot  (der  soge- 
nannte „Schluss  der  Gebote")  bekundet,  einerseits  für  den  Men- 
schen und  seine  sittliche  Entwickelung  eine  fördernde  Kund- 
gebung des  göttlichen  Liebeswillens,  andrerseits  eine  richtende 
Offenbarung  des  göttlichen  Zornwillens.  Jenes  verkennt  der 
antinomistische,  freiheitsdurstige  Liberalismus,  welcher 
(in  sadducäischer  oder  epicuräischer  Form)  jegliches  von  aussen 
kommende,  geofPenbarte  Gesetz  als  eine  blos  knechtende  Fessel 
desavouirt  und  für  Autonomie  schwärmt.  Dieses  ignorirt  der 
nomistische,  freiheitsfeindliche  Rigorismus,  welcher  (in  pharisäi- 
scher oder  stoischer  Form)  durch  äussere  Satzung  (Heteronomie) 


1)  Daher  wird  die  Parallele  des  göttlichen  Natur-  und  Sittengesetzes  in  der 
heil.  Schrift  so  häufig  hervorgehoben,  wie  namentlich  Ps.  19,  v.  2.  8,  vgl. 
mit  V.  9  if.  Ps.  104  und  119.  —  2)  Vgl.  5  Mos.  11,  26:  Siehe  ich  lege  euch 
heute  vor  den  Segen  und  den  Fluch:  den  Segen  (vgl.  2  Mos.  20,  6,  den 
sogenannten  „Schluss  der  Gebote",  eigentlich  Zusatz  zum  ersten  Gebot),  so 
ihr  gehorchet  den  Geboten  des  Herrn  eures  G ottes ;  den  Fluch  aber  (vgl. 
2  Mos.  20,  5;  5  Mos.  27,  26;  Jer.  11,  3;  Ps.  119,  21;  Gal.  3,  10),  so  ihr 
nicht  gehorchen  werdet  den  Geboten  des  Herrn  etc.  Vgl.  Eöm.  2,  13 :  Sinte- 
mal vor  Gott  nicht  die  das  Gesetz  hören  gerecht  sind,  sondern  die  das 
Gesetz  thun  etc.  (Jac.  1,  22ff.).  — ä)  Ps.  111,  7  f  :  Alle  seine  Gebote  sind 
rechtschaffen;   sie    werden    erhalten    (eigentlich    festgestellt,    fundamentirt : 

D"^Z)'i^D)  immer  und  ewiglich  MS?^);  Ps.  94,  15  (Recht  muss  doch  Recht 
bleiben)  etc.  Vgl.  auch  Joh.  10,  35  {nv  ^vvctrai  Iv^ijvnt  fj  yQu^rj, 
nach  V.  34  =  pofios)*  — 
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mit  kategorischem  Imperativ  die  Menschheit  glaubt  bessern  und 
erneuern  zu  können. 

a.  Dem  ersteren  Extrem  (des  Antinomismus)  gegenüber  wird 
darauf  hinzuweisen  sein,  dass  der  Mensch  ohne  gottgeoffenbartes 
Gesetz  weder  zu  wahrer  Selbsterkenntniss,  noch  zu  tieferer  Gottes- 
erkenntniss  käme.  Daher  will  das  Gesetz,  wie  es  auch  in  Israel 
verstanden  wurde  ^),  zunächst  als  ein  sittlich  belebendes  Moment 
in  seiner  segensreichen  und  bewahrenden  Bedeutung  erfasst  sein. 
Denn,  wie  es  heilsgeschichtlich  mit  der  Stiftung  des  Gesetzes- 
bundes, also  mit  der  Gnaden-  und  Erlösungsoffenbarung  (Ver- 
söhnungsopfer) in  nothwendigem  Zusammenhange  steht,  so  soll 
und  kann  es  noch  fort  und  fort  der  alten  Menschheit  bezeugen, 
dass  Gott  sie  nicht  verloren  giebt,  sondern  sie  retten  will  2). 
Sonst  würde  er  ihr  seinen  Willen  gar  nicht  kund  geben.  Das 
segensreich  belebende  Moment  liegt,  ethisch  betrachtet,  darin, 
dass  wir  nicht  blos  über  Pflicht  und  Kecht  aufgeklärt  wer- 
den, sondern  dass  wir  auch  in  der  Arbeit  unter  dem  Gesetz 
zur  Klarheit  und  Wahrheit  über  uns  selbst  und  unser  Wesen 
gelangen.  Diese  heilsame  Zerstörung  der  Illusion  ist  für  den 
zur  Leichtfertigkeit  in  der  Selbstbeurtheilung  und  zur  Faulheit 
in  der  Selbstüberwindung  so  sehr  geneigten  Menschen  schlecht- 
hin nothwendig,  wenn  er  nicht  in  der  Verblendung  und  Sicher- 
heit zu  Grunde  gehen  soll.  Zugleich  ist  dieses  Gesetz  eine 
durch  Generationen  hindurch  wirkende  Macht  gemeinsamer  Sitte 
und  bindet  den  Einzelnen  in  segensreicher  Weise  an  die  Ge- 
meinschaft, ohne  welche  er  weder  zu  sittlicher  Anstreng- 
ung, noch  zu  sitthcher  Selbsterkenntniss  gelangt'^).  EndUch 
stellt  das  Gesetz  für  den  Ernst  der  erstrebten  Erfüllung  einen 


1)  Vgl.  2  Mos.  19,  5  (Ihr  sollt  mein  Eigentimm  sein  etc.)  mit  5  Mos. 
4,  31  f.;  5,  2ff.;  7,  6ff.;  26,  18  f ;  28,  9  ff .  Rom  9,  4.  3  Mos.  18,5:  Ihr 
sollt  meine  Satzungen  und  Eechte  halten;  denn  welcher  Mensch  dieselben 
thnt,  der  wird  dadurch  leben;  denn  ich  bin  der  Herr  etc.  Eöm.  10,  5. 
Gal.  3,  12  l6  TTotTjGag  nvTcc  ävf^Qwnog  ^iiGf^rrti  Iv  avToHg)  — 2j  „Ich  habe 
keinen  Gefallen  am  Tode  des  Sterbenden,  spricht  der  Herr  Herr  etc.".  Ez. 
18,  23.  32;  33,11.  Vgl.  2  Petr.  3,  9  (^^  ßovkSutuög  nvaq  dnoleaf^at).— 
8)  Vgl.  5.  Mos.  4,  5  ff.,  wo  Moses  spricht:  Siehe  ich  habe  euch  gelehret  Ge- 
bote und  Eechte,  wie  mir  der  Herr  geboten  hat  .  .  .  Wo  ist  so  ein  herrliches 
Volk,  das  so  gerechte  Sitten  und  Gebote  habe,  als  alles  dies  Gesetz,  das  ich 
euch  heutigen  Tages  vorlege.  Hüte  dich  nur,  dass  du  nicht  vergessest  der 
Geschichte,  die  deine  Augen  gesehen  haben  .  .  .  Und  sollst  deinen  Kindern 
und  Kindeskindem  solches  kund  thun.  Auch  5  Mos.  6,  7 f.;  11,  9  etc.  wird 
stets  alles  Gewicht  auf  das  ,^Lehren  der  Kinder"  gelegt.    Vgl.  Ps.  77,  12.  — 
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wohltliuenden  Lohn  in  Aussicht,  der  zwar  nicht  Motiv  des  Ge- 
horsams sein  soll,  wohl  aber  als  der  segensreiche  Erfolg  desselben 
bezeichnet  werden  darf  ^). 

b.  Dem  andern  Extrem  (des  Nomismus)  gegenüber  wird 
hervorgehoben  werden  müssen,  dass  das  geoffenbarte  Gesetz  als 
heilige  Liebesforderung  schlechterdings  keinen  wahren,  inner- 
lichen Liebes  gehorsam  zu  erzeugen  vermag.  Es  fehlt  dem 
Gesetz  als  solchem  die  bewegende  Kraft,  das  ausreichende  Motiv 
zur  Willenserneuerung.  Furcht  kann  und  soll  es  erzeugen.  Eine 
knechtende  Macht  ist  es.  Aber  befreien  und  regeneriren  ist  weder 
seine  Mission,  noch  seine  Macht.  Das  zeigt  sich  bereits  in  dem 
"Widerspruch,  der  ihm  wegen  der  empirischen  Sündhaftigkeit 
derer,  denen  es  gilt,  anhaften  muss:  dass  es  nämlich  Liebe, 
welche  als  solche  die  freieste  Herzens-  und  Gesinnungssache  ist, 
apodictisch  fordert.  Dieser  Widerspruch  wohnt  nicht  dem  ge- 
setzgebenden Willen  als  solchem  inne,  sondern  ist  nur  das  Re- 
sultat der  eigenwilligen  Liebesverweigerung  von  Seiten  der 
Menschheit.  Daher  muss  das  Gesetz  durch  Aussprechen  der  Lie- 
besforderung den  factischen  Widerspruch  der  Sünde  mit  dem 
heil.  Gotteswillen  aufdecken  und  das  absolute  Recht  göttUcher 
Heiligkeit  feststellen  ~).  Eben  dadurch  aber  wird  das  Gesetz 
nothwendig  eine  kritische  Macht  für  die  sündige  Menschheit.  Es 
constatirt  den  Fluch,  der  der  Sünde  anhaftet,  und  offenbart  den 
heiligen  Zornwillen  Gottes  über  alle  Gesetzwidrigkeit  ^).  Das  ist 
der  fortwirkende  Fluch  des  Gesetzes  und  seine  tödtende  Macht. 
Es  ist  der  alte  Bund,  welcher  das  „Du  musst  sterben"  und  „du 
bist  des  Todes  schuldig"  dem  Menschen  zuruft.  Das  Gesetz 
kann  nicht  selig  und  vollkommen  machen*):  denn  es  ist  das 
göttliche  Zeugniss  von  dem  gestörten  Kindesverhältniss  der 
Menschheit  zu  Gott^). 


1)  Vgl,  oben  Anm.  2.  S.  486.  — 2)  Rom.  7,  13:  auf  dass  die  Sünde  würde 
überaus  sündig  (x«5-'  vTKgßokijy  ajLtaQTcoXög)  durch  das  Gebot.  Gal.  2,  16; 
Eöm.  3,  20.  —  8)  Rom.  3,  19  ff.:  Wir  wissen,  dass,  was  das  Gesetz  sagt, 
das  sagt  es  denen,  die  unter  dem  Gesetz  sind,  auf  dass  aller  Mund  verstopfet 
werde  und  alle  Welt  Gott  schuldig  {vnödixog)  sei  etc.;  4,  15:  denn  das 
Gesetz  richtet  nur  Zorn  an  {6()y?)y  y.ftTfQyä^fTat).  Ebenso  Böm,  7, 
10  ff.  Gal.  3,  10  und  13  {xctTa^ct  tov  vc^xov).  —  4)  Ebr.  7,  19:  das  Gesetz 
konnte  nichts  vollkommen  machen  {ov^lv  lr(^Wnaa%v  o  yo/nos).  Vgl.  Gal. 
3,  11:  dass  durch  das  Gesetz  niemand  vor  Gott  gerecht  wird,  ist  offenbar. 
Rom.  8,  3  (to  di^vparoj^  tov  vöfxov).  ^)  Daher  das  Gesetz  als  „tödten- 
der  Buchstabe"  bezeichnet  wird  2  Cor.  3,  6;  Rom.  7,  6.  —  Das  Gesetz 
ist  eine  wiederholte  Erinnerung  an  die  Sünden  {aväixvrjGig  ä/icc^Ttuv 
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3.  Damit  ist  aber  auch  der  positive  Zweck  des  geoffen- 
barten Gesetzes  der  alten  Menschheit  gegenüber  aufs  Klarste 
angedeutet.  Es  soll  als  eine  pädagogische  Mncht  zur  Yernicht- 
ung  des  Selbstruhmes  und  aller  menschlichen  Höhe  wirken  ^). 
Es  soll  den  Menschen  klein  machen,  ihn  in  die  Selbsterkenntniss 
treiben  und  zum  Verzagen  an  der  eignen  Kraft  bringen,  um 
eben  dadurch  „ein  Zuchtmeister  auf  Christum"  zu  werden  2).  — 
Freilich  ist  das  gar  nicht  anders  möglich,  als  auf  dem  "Wege 
ernster  sittlicher  Arbeit  unter  der  Zucht  und  Schranke  des  Ge- 
setzes. Es  wirkt  eben  nimmermehr  als  Spiegel  der  Selbst- 
erkenntniss, wenn  es  nicht  zuvor  als  Damm  und  Riegel  der 
Sündenlicenz  im  Leben  des  Menschen  sich  bewährt  hat.  Es  ist 
die  gefährlichste  Selbsttäuschung,  wenn  der  Mensch  durch  blosse 
Reflexion  über  den  Inhalt  des  Gesetzes  bereits  zur  wahren  Selbst- 
erkenntniss meint  gelangen  zu  können  ^).  Die  Frohnarbeit  unter 
dem  Gesetz  ist  zunächst  die  gottgewollte  Schule  (usus  civilis), 
in  welcher  der  Mensch  sich  zum  Gehorsam  in  allen  einzelnen 
und  kleinen  Beziehungen  des  äusseren  und  Innern  Lebens  an- 
hält und  so  zu  sagen  abquält.  So  kann  und  wird  er  zu  der  Er- 
kenntniss  gelangen,  dass  seine  Sünde  blutroth^)  und  seine 
Leistungsfähigkeit  erbärmlich  ist.  So  wird  ihm  das  Gesetz  eine 
Kraft  der  Sünde ^),  d.  h.  die  Sünde  muss  nicht  blos  in  seinen 
eigenen  Augen  und  nach  Gottes  Urtheil  grösser  erscheinen,  son- 
dern sie  wächst  thatsächlich  gegenüber  dem  erhöhten  Maasstabe 
und  der  verschärften  Forderung.  Denn  die  eigensüchtige  Be- 
gierde r§.  29)  und  ihre  selbstsüchtigen  Folgen  (§.  31)  werden 
durch  das  Gesetz  nicht  nur  nicht  überwunden,  sondern  erregt 
und  gesteigert  6).  Die  Sünde  wird  in  der  That  überaus  sündig 
durch  das  Gebot,  und  eben  dadurch  muss  dem  Sünder  das  Gesetz 
ein  Weg  zu  angstvoller  Selbsterkenntniss  und  ernstem  Selbst- 
gericht sein.   Es  vollzieht  sich  also  der  sogen,  pädagogische  Zweck 


Ebr.  10,  3).  —  1)  1  Cor.  1,  29:  auf  dass  sich  vor  ihm  kein  Fleisch 
rühme.  Vgl.  Eph.  2,  9  mit  Köm.  3,  27:  Wo  bleibt  nun  das  Kühmen  {^ 
xnv'/rjGtq)',  CS  ist  ausgeschlossen  {l^fy.XfiaS-fi).  Rom.  4,  2.  —  2)  Gal.  3,  22 
—  24:  die  Schrift  hat  es  Alles  beschlossen  {<^vvfy.Xfi<ifv)  unter  die  Sünde... 
daher  ist  das  Gesetz  unser  Zuchtmeister  auf  Christum  {nni^ny(oybg  ^/utoy 
(k  XotffTov)  geworden.  —  3)  Ygl.  die  Polemik  Pauli  gegen  diesen  judaisti- 
schen  Irrthum  Rom.  2,  17  ff.  —  4)  Jes.  1,  18.  ~  5)  1  Cor.  15,  56:  die  Kraft 
aber  der  Sünde  (^  tf^  Svi^n/jtg  rrjg  afxaQriag)  ist  das  Gesetz.  Rom.  5,  20: 
Das  Gesetz  ist  neben  eingekommen  {naQetcJjXii^iv),  auf  dass  die  Sünde  {naQtt- 
mojficc)  mächtiger  würde  {nXfoyntrr]).  —  6)  Rom.  7,  7  ff.  (^  a^uQTia  nv- 
iC^Giv  IXfhovffijg  Trjg  IpToXtig).    S.  0.  Amn.  2  f.  S.  488. 
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(usus  paedagogicus  oder  elenchticus)  des  Gresetzes  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  Schrecken  des  Gesetzesfluches  (terrores 
conscientiae)  von  dem  unter  dem  Gesetz  sich  abarbeitenden  Men- 
schen erfahren  worden  sind.  Der  alte  Mensch  muss  erst  seiner 
Hoffnungslosigkeit  inne  werden  und  in  die  Hölle  der  Verzweif- 
lung gerathen.  Er  muss  den  Tod  schmecken,  wenn  er  zum 
Leben  gerettet  werden  soll.  Das  Gesetz  ist  der  göttliche  Factor 
für  diese  entscheidende  Krisis. 


B.  Die  sündliche  Herzensstellung  des  natürlichen 
Menschen  im  Hinblick  auf  das  Ziel  seiner  Lebens- 
entwickelung, oder  die  HolFiumgslosIgkeit  des  alten  Men- 
schen in    ihrer  practischen  Verzweigung   (§.  47—49). 

§.47.  Die  sündliche  Herzensstellung  als  II  o  ffnungslos  igkeit  im  Verhältniss 
zum  eigenen  Ich.  —  Die  unauslöschliche  Tendenz  auf  Hoffnung  und  der  Un- 
sterblichkeit sge  danke  im  natürlichen  Menschen  (gegenüber  der  pessimistisch- 
naturalistischen  Resignationstheorie);  die  Ziellosigkeit  und  die  Tod  es  erwartu  ng 
in  der  natürlichen  Hoffnung  (gegenüber  der  optimistisch-rationalistischen  Illusions- 
thenrie).  —  Die  Folgen  der  Hoffnungslosigkeit  in  ihrer  practischen  Verzweig- 
ung im  Hinblick  auf  das  Einzelsubject  nach  Seele  und  Leib,  Person-  und 

Naturleben. 

1.  Suchen  wir  zunächst,  abgesehen  von  dem  „zwischen  ein- 
gekommenen"  i) ,  geoffenbarten  Gesetz  (§.  44  —  46) ,  die  innere 
Stellung  des  natürlichen  Menschen  zu  dem  nothwendigen  Ziel 
(teXog)  seiner  Lebensentwickelung  uns  zu  vergegenwärtigen.  Das 
Gesetz  bringt  in  dieser  Hinsicht  keine  wesentliche  Aenderung 
hervor.  Jedenfalls  ist  es  kein  Mittel,  Begeisterung  und  Hoff- 
nung durch  Klarlegung  des  Zieles  zu  wecken.  Denn  es  setzt 
dem  Menschen  zwar  seine  ideale  Bestimmung  unzweideutig  und 
unwidersprechlich  vor  die  Seele;  aber  es  hilft  ihm  nicht,  die- 
selbe zu  erreichen,  da  es  nicht  gebend,  sondern  fordernd 
auftritt.  Es  macht  ihn  nicht  reicher,  sondern  ärmer.  Denn  Reich- 
thum  und  Armuth  lassen  sich  nur  nach  dem  Verhältniss  von 
Schuld  und  Leistungsfähigkeit  bemessen.  Wird  die  Schuld  im 
umgekehrten  Verhältniss  zur  Zahlungsfähigkeit  erhöht,  so  wächst 
die  Armuth.  Arm  aber  ist  im  Grunde  nur  der,  welcher  „keine 
Hoffnung"  hat,  d.  h.  welchem  die  Zuversicht  auf  ein  zu  er- 
reichendes ideales  Ziel  seiner  Bestimmung  fehlt.  Diese  Zuver- 
sicht ist  die  Grundbedingung  sittlicher  Arbeitsfreudigkeit.  Ihr 
Mangel  ist   identisch,  mit  dem  sittlichen  Elend  und  trägt  den 


1)  Rom.  5,  20. 
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Keim  der  Verzweiflung  in  sich.  —  Sofern  nun  der  alte  Mensch, 
durch  die  sündige  Lust  (§.29  f.  32  f.)  geknechtet,  gegenüber  der 
in  Gesetz  und  Gewissen  ausgesprochenen  Liebesforderung  (§.  45) 
sich  der  eigenen  Lieblosigkeit  (§.  38  ff)  und  also  auch  seiner 
sittlichen  Ohnmacht  doppelt  bewusst  werden  muss,  trägt  sein 
Gesammtzustand  im  Hinblick  auf  das  ideale  Ziel  seines  Strebens 
einen  schlechterdings  hoffnungslosen  Character.  Die  heid- 
nische Form  der  „Hoffnung"  (spes  incertae  rei  nomen  est)  ist 
nur  der  Ausdruck  innerlicher  Ungewissheit  über  das,  was  kom- 
men kann  und  wird ,  also  specifisch  hoffnungslos  0-  —  Diese 
Hoffnungslosigkeit  erweist  sich  vor  Allem  als  eine  lähmende 
Macht  in  Beziehung  auf  das  eigene  Ich.  Denn  zunächst  ist 
der  natürliche  Mensch  gänzlich  im  Unklaren  über  das,  was  schliess- 
lich aus  ihm  werden  soll;  und  diese  Unklarheit  muss,  bei  der 
unleugbaren  Gewissheit  des  Todes,  all  seiner  Arbeit  den  Stempel 
der  Zwecklosigkeit  aufprägen,  d.  h.  ihn  sittlich  lahm  legen, 
weil  ohne  Teleologie  es  keine  sittliche  Willensenergie  giebt. 
Falls  er  aber  aus  der  Gottesoffenbarung  in  Natur  und  Ge- 
wissen sich  seine  ideale  Aufgabe  und  Bestimmung  vorschreiben 
lässt  und  dieselbe  in  thesi  anerkennt,  so  fehlt  doch  die  Zuversicht 
auf  die  Erreichbarkeit  derselben  in  praxi,  d.  h.  der  natüi'liche 
Mensch  vermag,  im  Bewusstsein  des  Widerspruchs  zwischen 
Ideal  und  Wirklichkeit,  die  Kluft  durch  eigene  Kraft  nicht  zu 
überbrücken,  des  Ideals  sich  nicht  zu  erfreuen,  woraus  ebenfalls 
ein  sittlich  depravirender  Einfluss  auf  seine  Gesammtthätigkeit 
folgen  muss. 

2.  Aus  diesem  Elend  der  Hoffnungslosigkeit  vermag  ihn 
weder  die  pessimistisch-naturalistische  Res ignations theo rie, 
noch  die  optimistisch-rationalistische  Illusionstheorie  zu  be- 
freien. 

a.  Mit  der  Resignation,  als  dem  grundsätzlichen  Verzicht 
auf  ein  persönUches  Fortleben  des  Ich  und  auf  ein  positives  Ziel 
individueller  Entwickelung,  ist  schlechterdings  nichts  geholfen. 
Denn  das  gottesbildlich  angelegte  (§.  26)  menschhche  Ich  kann 
sich  nun  einmal  mit  dem  Gedanken,  ins  All  oder  in  die  Natur 
aufzugehen  und  schlechterdings  in  seinem  Selbstbewusstsein  ver- 


1)  Daher  auch  die  Schrift  die  Heiden  characterisirt  als  solche,  die  keine 
Hoffnung  haben"  {nuida  fitj  HxoyTeg).  Eph.  1,  12;  1  Thess.  4,  13; 
vgl.  Phil.  3,  19,  wo  als  das  Ende  {to  tflog)  der  Gottlosen  das  Verderben 
(die  dn(Uftn}  bezeichnet  whd.  Ps.  73,  17  und  19  fsie  nehmen  ein  Ende 
mit  Schrecken).  —  1  Petr.  4,  17  {li  to  rilog  rüii^  dntit^ovt^TMv). 
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nichtet  zu  werden,  nicht  befreunden  und  beruhigen.  Die  unaus- 
löschliche Tendenz  auf  Hoffnung  ist  ihm  so  lange  tief  einge- 
prägt, als  das  Ich  überhaupt  noch  sich  reflectirend  (denkend) 
bewegt  und  zwecksetzend  (wollend)  arbeitet;  daher  der  Un- 
sterblichkeitsgedanke wie  ein  steter  Refrain  die  Idealwelt  des 
ganzen  Heidenthums  durchzieht  und  in  der  Brust  des  natürlichen 
Menschen  als  ein  nicht  zu  yerlöschendes  Postulat  sich  geltend 
macht. 

b.  Auf  der  anderen  Seite  vermag  die  optimistische  Illusions- 
theorie das  menschliche  Ich  nicht  mit  dem  abstracten  Hinweis 
auf  eine   geistige  und  persönliche  Fortdauer  zu  trösten  oder  zu 
begeistern.    Denn  der  blosse  UnsterbHchkeitsgedanke  legt   sich 
nur  wie  ein  beunruhigender  und  neckender  Dämon  auf  die  Seele 
des   irdisch   und   fleischlich    gebundenen    Menschen.     Entweder 
weckt  er  in  ihr  den  quälenden  Gedanken  der  schliesslichen  Re- 
chenschaft und  Vergeltung,  oder  er  verliert  sich  in  die  nebulosen 
Gefilde  eines   schattenhaften  Jenseits.    Mit  der  Todeserwart^ng 
ist :  auch  das  deprimirende  Gefühl  der  Ziellosigkeit  für  die   an 
Zeit  und  Raum  gebundene  Persönlichkeit  nothwendig  verbunden. 
3.  Daraus  ergiebt  sich  für  die  Stellung  des  natürlichen  Men- 
schen zu   seinem  eigenen  Ich  in  Beziehung  auf  die  schli ess- 
liche (eschatologische)  Entwickelung  seines  Person-  und  Natur- 
lebens eine  höchst  tragische  Consequenz.    Die  persönliche  Hoff- 
nungslosigkeit, wenn  wir  sie  in  ihrer  practischen  Verzweigung 
betrachten,   muss  je  nach   dem  verschiedenen  (melancholischen 
oder  sanguinischen,   phlegmatischen  oder  cholerischen)  Naturell 
des  Menschen  entweder  eine  weltmüde  Traurigkeit'),  oder 
einen    weltförmigen   Leichtsinn 2)    erzeugen.     An    dieser 
Consequenz  ist  jene  Resignation,  welche  das  krankhafte  Zerrbild 
der  Ergebung  ist,  ebenso  betheiligt,  als  jene  Illusion,  welche  als 
die  täuschende   Carricatur    der  Freudigkeit   bezeichnet    werden 
kann.    Daher  schlägt  auch  die   genussunfähige,   an  Allem  ver- 
zagende Traurigkeit  (der  Ekel  am  Dasein)  in  den  Taumel  leicht- 
fertigen Genusses  um ;  und  wiederum,  der  genusssüchtige,  an  Allem 


1)  Es  ist  das  „die  Traurigkeit  der  Welt"  (^  tov  xofffxov  Xvnrj), 
von  der  der  Apostel  sagt,  dass  sie  „den  Tod  wirken"  muss  {^cumroy  xar- 
(QyäCfTai)  2  Cor.  7,  10.  Vgl  Ebr.  12,  11  (wo  die  „Züchtigung"  für  den 
Gottentfremdeten  als  „Traurigkeit'*  wirkend  erscheint).  —  2)  Es  sind  das  die 
„unbefestigten  Seelen"  {^pv/al  aürrjQixToi),  die  sich  in  den  Schlamm  der 
Welt  und  in  den  Bauchdienst  ziehen  lassen.  2  Petr.  2,  14;  Phü.  3,  19  (t« 
iTjiyfta  \fQovovpTe<;\  Der  positive  Ausdruck  für  „Leichtfertigkeit"  {Ikc^fQia) 
kommt  nur  2  Cor.  1,  17  vor.  — 
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naschende  Leichtsinn  (die  Lust  am  Dasein)  läuft  in  den  Jammer 
eklen  Ueberdrusses  aus.  —  Es  muss  sich  aber  die  Hoffnungslosig- 
keit als  eine  sittlich  hemmende  Macht  für  das  Ich  sowohl  in  Be- 
zug auf  sein  geistig  geartetes  Person-,  als  auch  in  Bezug  auf 
sein  leiblich  bedingtes  Natur  leben  practisch  kundgeben.  Wie 
soll  der  Mensch  für  die  Förderung  und  Ausbildung  seines  Er- 
kenntniss-  und  Willensvermögens  arbeiten,  wenn  er  kein  Ziel 
der  Yollendung  yor  sich  sieht  und  zu  hoffen  wagt?  Indem  ihm 
das  Selbst-Bewusstsein  zur  Qual  wird,  sucht  er  das  D.enken 
selbst  niederzuhalten  und  zu  erdrücken.  Er  verzweifelt  an  der 
Wahrheitserforschung  und  verfällt  nothwendig  dem  skeptischen 
Pessimismus  1).  Indem  die  Selbst -Bestimmung  ihn  innerlich 
entzweit,  sucht  er  den  Willen  selbst  zu  schwächen  und  zu  ver- 
nichten. Er  verzweifelt  an  der  Willensvollendung  und  verfällt 
nothwendig  dem  nihilistischen  Pessimismus  2).  _  Wie  soll  er 
ferner  hier  an  der  Ausgestaltung  und  Ausbildung  seines  leiblich 
bedingten  Natur lebens,  seiner  Sinne  und  Triebe,  arbeiten,  wenn 
das  Ziel  der  Leiblichkeit  die  blosse  Verwesung  ist?  Entweder 
wird  er  den  momentanen  sinnlichen  Genuss  und  das  Wohlbe- 
hagen des  Augenblicks  leidenschaftlich  erstreben  (die  lax- epi- 
curäische  Extravaganz),  oder  er  muss  die  hemmende  Schranke 
der  Leiblichkeit  abzuthun  und  in  der  allmählichen  (chronischen) 
oder  plötzlichen  (acuten)  Selbstentleibung  dem  elenden  Dasein 
ein  Ende  zu  machen  suchen  (die  ascetisch-stoische  Extravaganz). 
Kurz  mit  der  Hoffnungslosigkeit  ist  dem  eigenen  Ich  der  moto- 
rische Nerv  für  Selbstbildung  und  Selbstvollendung  zerschnitten 
(vgl.  §.  38). 

§.  48.  Die  thatsäehliche  Hoffnungslosigkeit  dem  heiligen  Gott  gegenüber.  — 
Der  Hoffnungsfunke  in  der  religiös-sittlichen  Tendenz  des  natürlichen  Menschen  (im 
Gegensatz  zum  pantheistischen  und  atheistischen  Pessimismus);  die  Eitellseit  und  Halt- 
losigkeit dieser  Hoffnung  (im  Gegensatz  zum  deistischen  und  monotheistischen  Optimis- 
mus). —  Die  religiös -sittliche  Hoffnungslosigkeit  in  ihrer  practischen  Ver- 
zweigung  gegenüber    dem  göttlich-übcrweltlichen   Geiste  und  der  gottgeschaffenen 

leiblichen  Naturwelt. 

1.  Ist  schon  gegenüber  dem  eigenen  Ich,  welches  der  alte 
Mensch  doch  in  natürlichem  Selbstgefühl  und  kraft  natürlicher 
Selbstliebe  hegt  und  pflegt,  die  Hoffnungslosigkeit  eine  lähmende 
Macht   für  seine  sittliche  Arbeit  an  sich  selbst,    so    muss    dem 


1)  Es  ist  der  hoffnungslose  Standpunkt  des  Pilatus  mit  seiner,  das  In- 
teresse an  der  Wahrheitserforschung  lähmenden  Zweifclfrage :  ri  icriv  alijOfin-, 
Joh.  18,  88.  —  2)  Jenes:  „seid  fröhlich  in  Hoffnung"  (Rom.  12,  12)  ist  für 
den  natürUchen  Menschen  unmöglich. 
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heiligen,  transscendenten  Gott  gegenüber  die  Hoffnungslosig- 
keit vollends  alle  ethisch  -  religiöse  Leistungsfähigkeit  unter- 
graben. Hat  er  durch  den  Unglauben  (§.  30)  die  freie  Kindes- 
stellung Gott  gegenüber  verloren  (§.  33)  und  vermochte  er  eben 
deshalb  Gotte  nicht  mehr  liebend  zu  nahen  (§.  39):  so  wird 
durch  die  geklärte  Selbstbezeugung  des  heiligen  Gottes  (§,  45) 
die  Zuversicht  des  Menschen,  von  sich  aus  zu  einem  Ziel  der 
Gottesgemeinschaft  gelangen  zu  können,  nicht  nur  nicht  ver- 
mehrt, sondern  gänzlich  zerstört  werden  müssen.  Der  Gottes- 
gedanke wird  ihm  der  Tod  seiner  illusorischen  Hoffnung,  weil 
mit  gesteigerter  Gotteserkenntniss  das  gesteigerte  Gefühl  der 
Schuld  Hand  in  Hand  geht.  Die  natürliche  Ungewissheit  über 
Gott  und  das  im  Gewissen  gleichwohl  sich  kund  gebende  Ge- 
fühl der  Gewissheit,  dass  Gott  ein  Rächer  der  Sünde  sein  muss, 
,  lastet  wie  ein  Alp  auf  der  Seele  der  gesammten  Heidenwelt.  Der 
Gedanke  einer  schliesslichen  Rechenschaft  vor  dem  Alles  durch- 
schauenden Herzenskündiger  läset  sich  nicht  wegraisonniren. 

2.  Dieser  gewaltigen  Erfahrungsthatsache  gegenüber  zerrinnen 
die  Surrogate  und  Illusionen  wie  der  sogen,  natürlichen  Religion, 
so  der  tendenziösen  Irreligiosität.  Alle  Calmirungsversuche  eines 
gottlosen  Pessimismus,  durch  Proclamirung  des  idealen  Pan- 
theismus oder  materialistischen  Atheismus  den  religionslos  ge- 
wordenen Menschen  zu  beruhigen;  all  die  Beglückungsabsichten 
eines  scheinheiligen  Optimismus,  mit  schalem,  monotheisti- 
schem Deismus  den  religiösen  Sinn  des  natürlichen  Menschen  zu 
befriedigen,  erweisen  sich  als  fruchtlos  und  vergeblich. 

a.  Der  pessimistischen  Leugnung  des  heiligen  Gottes  ^)  stellt 
sich  das  an  Gott  gebundene  Gewissen  des  natürlichen  Menschen 
als  ein  unübersteiglicher  Damm  entgegen.  Und  weil  der  Mensch 
Gott  nicht  los  zu  werden  vermag,  stellt  sich  auch  immer  wieder 
das  Bedürfniss  heraus,  durch  den  Versuch  einer  Versöhnung  die 
Hoffnung  auf  eine  Gottesgemeinschaft  zu  beleben.  In  der 
religiös-sittlichen  Tendenz  auch  des  natürlichen  Menschen  glimmt 
jener  Hoffnungsfunke,  den  die  pessimistisch -materialistische 
Theorie  nimmermehr  gänzlich  zu  ersticken  vermag.  Die  gesammte 
Religionsgeschichte  und  die  gesammte  Cultusgestaltung  (insbe- 
sondere das  wiederholte  Opfer)  der  Heiden-  und  Judenwelt  ist 
ein  Zeugniss,  dass  der^  Mensch  die  Hoffnung  auf  das  ideale  Ziel 
einer  Gottesgemeinschaft  nicht  aus  dem  Gemüthe  zu  tilgen  vermag. 


*)  Ps.  19,   1  ff.    Die   Thoren   sprechen    in  ihrem  Herzen:     „es  ist  kein 
Gott.''  —  Vgl.  Ps.  53,  2  ff.  — 
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b»  Allerdings  aber  zeigt  sich  jene  Hoffnung  in  dem  Maasse 
haltlos  und  eitel,  als  das  Gottesbewusstsein  (§.  33,  3)  nicht  er- 
stickt und  das  Schuldgefühl  nicht  abgestumpft  wird.  Der  mo- 
dern deistische  Optimismus  täuscht  sich,  wenn  er  durch  Erschlaff- 
ung des  religiösen  Sinnes  und  durch  Abschwächung  göttlicher 
Heiligkeit  das  Ideal  einer  selbstgemachten  Gottesgemeinschaft 
meint  realisiren  zu  können  ^).  "Wenn  auch  der  vornehme  deisti- 
sche Theoretiker  sich  mit  seinem  abstracten  Gottesbegriff,  der 
sein  eigenes  Geschöpf  ist,  derart  abfindet,  dass  er  von  einer  se- 
ligen Gottesgemeinschaft  jenseits  der  Sterne  ohne  Basis  der 
Sühne  schwärmt:  —  in  allen  religiösen  Gemeinschaftsgebilden 
des  ernsteren  natürlichen  Heidenthums  zerrinnt  jener  Traum 
eingebildeter  Hoffnungsschwärmerei,  Die  Schaumgebilde  der 
Glückseligkeit  werden  an  dem  Fels  des  Todes  zu  Schanden  (§.  50) 
und  die  sonnigen  Gefilde  des  lachenden  Jenseits  werden  von  den 
Gewitterwolken  des  gefühlten  Gotteszornes  überdeckt  oder  von 
der  Thränenfluth  der  Trübsal  überschwemmt  (cf.  §.  51  f.).  So 
lange  die  Selbstbeschönigung  und  die  gleissnerische  Selbstver- 
gebung den  Stachel  der  Sünde  und  die  Angst  vor  dem  Richter 
nicht  wegnimmt,  hat  sich  auch  die  Hoffnungslosigkeit  Gott  gegen- 
über in  der  natürlichen  Menschheit  immer  wieder  geltend  ge- 
macht und  den  freudigen  Aufschwung,  die  wahre  Gottinnigkeit 
gelähmt. 

3.  Das  tritt  in  der  practischen  Verzweigung  der  reli- 
giös-sittlichen Hoffnungslosigkeit  klar  zu  Tage.  Fassen  wir 
die  alte  Menschheit  in  ihrem  unmittelbaren  Verhältniss  zu  Gott, 
als  dem  überweltlichen  Geiste,  mit  Beziehung  auf  das  Endziel 
ins  Auge,  so  tritt  die  Hoffnungslosigkeit  entweder  in  der  Form 
angstvoller  und  muthloser  Verzweiflung  uns  entgegen;  oder 
sie  gewinnt  die  Gestalt  des  empörerischen  und  übermüthigen 
Trotzes  2).  Die  Verzweiflung,  die  vorzugsweise  aus  der  Wurzel 
des  Aberglaubens  (§.  33,  2)  hervorwächst,  ist  nur  die  kläg- 
liche Kehrseite  des  Hochmuths,  der  sich  Gott  nicht  auf  Gnade 
und  Ungnade  zu  ergeben  vermag.  Er  scheitert  endlich  an  seiner 
eigenen  Selbstgewissheit,  wenn  er  sich  schliesslich  dem  allmäch- 


1)  Der  Herr  ist  ein  verzehrendes  „Feuer"  etc.  5  Mos.  4,  24;  9,3. 
2  Mos.  24,  17.  Ebr.  12,  29.  -  2)  Vgl.  Jer.  17,  9  ff.:  Es  ist  das  Herz 
ein  trotziges  und  verzagtes  Ding  .  .  .  Herr,  du  bist  die  Hoffnung 
Israels,  —  alle  die  dich  verlassen,  müssen  zu  Schanden  werden.  —  Nur  die 
„Hoffnung  lässt  nicht  zu  Schanden  werden"  (Uöm.  5,  p).  Es  Ist  „die 
Hoffnung  auf  Gott"  {nTiig  tig  d-iöv,  1  Petr.  1,  21;  auch  iXnlg  Inl  ^«aJ, 
1  Joh.  3,  3),  welche  dem  natürlichen  Menschen  abgesprochen  wird.  — 
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tigen,  heiligen  Gott  gegenübergestellt  sieht.  Der  Trotz,  der  vor- 
zugsweise aus  dem  Boden  des  Unglaubens  (§.30,  3)  stammt, 
ist  nur  der  Deckel  jener  inneren  Verzagtheit,  welche  sich  nicht 
auf  das  Erbarmen  Gottes  zu  stützen  vermag,  aus  Furcht,  selbst 
erbärmlich  zu  erscheinen.  Im  practischen  Leben  wird  die  Ver- 
zweiflung den  schwachen  und  in  sich  zwiespältigen  Naturen  nahe 
liegen,  der  Trotz  aber  bei  den  starken  und  selbstzufriedenen  Na- 
turen sich  einfinden.  Wegen  ihrer  inneren,  ethisch -psychologi- 
schen Verwandtschaft  schlagen  sie  oft  in  einander  um,  so  dass 
dem  Höhepunkt  des  gottesleugnerischen  Trotzes  leicht  der  Fall 
in  die  Hölle  der  Verzweiflung  unmittelbar  folgen  kann.  Erfahr- 
ungen an  Sterbebetten  ungläubiger  und  hoffnungsloser  Menschen 
können  den  Seelenarzt  oft  davon  überzeugen,  wie  die  Eiseskälte 
trotziger  Resignation  in  die  Fieberhitze  angstvoller  Pein  über- 
geht. In  den  täglichen  Erfahrungen  des  lebenden  Menschen, 
dem  das  Ende  des  Todes  ja  fortwährend  wie  ein  Damoclesschwerdt 
über  dem  Haupte  schwebt,  berühren  sich  diese  Extreme  in  ähn- 
licher Weise,  so  dass  in  Ein  und  demselben  Herzen  die  schein- 
bare Resignation  nur  die  Maske  der  inneren  Verzweiflung  ist.  — 
In  beiden  Formen  der  religiösen  Hoffnungslosigkeit  liegt  aber 
auch  der  nagende  Wurm,  der  des  alten  Menschen  Stellung  zum 
etwaigen  Ziel  der  gottgeschaffenen  leiblichen  Natur  weit  inner- 
lich zerfrisst.  Zwar  wird  derjenige,  welcher  auf  Gott  nicht  freudig 
zu  hoffen  vermag,  kraft  des  damit  verbundenen  Gefühls  der  Iso- 
lation und  Unruhe  dazu  gedrängt,  in  der  Welt  Beruhigung  und 
Befriedigung  zu  finden  (vgl.  §.  39,  3).  Dennoch  wird  er  auch 
der  Naturwelt  freud-  und  hoffnungslos  gegenüberstehen  müssen, 
weil  sie,  als  die  leibliche  Selbstbezeugung  Gottes,  derselben  Un- 
gewissheit  und  Ziellosigkeit  verfallen  muss,  wie  die  Gottesidee 
selbst.  Die  Naturwelt  wird  dann  entweder  zum  blossen  Schein 
erniedrigt,  so  dass  eine  weltmüde  Gleichgültigkeit  (entspre- 
chend der  weltlichen  Traurigkeit  §.  47,  3)  den  hoffnungslosen 
Naturmenschen  überkommt;  oder  aber  sie  wird  zum  ewigen 
Seinszweck  erhoben,  so  dass  eine  weltsüchtige  Leidenschaft- 
lichkeit (entsprechend  dem  weltförmigen  Leichtsinn  §.  47,  3) 
sich  des  sonst  hoffnungsleeren  Menschen  bemächtigt.  Die  ma- 
terialistischen Scheinhoffnungen  auf  den  ungewissen  Reichthum 
und  Weltbesitz,  wie  die  idealistischen  Seinshoffnungen  auf  den 
unpersönlichen  „Gott  in  der  Natur"  und  „in  der  Geschichte": 
—  sie  verdecken  nur  den  Jammer  der  Ziellosigkeit,  der  noth- 
wendig  den  Menschen  erfasst,  wenn  nicht  der  Gott,  der  aller 
Natur-  und  Geschichtswelt  Anfang  und  Ende,  Leiter  und  Re- 
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gierer  ist,  in  zuversichtlicher  Hoffnung  erkannt  und  verherrlicht 
wird.  Eine  freudige  Arbeit  für  den  geschichtlichen  Civilisations- 
zweck  ist,  wie  der  nächste  Paragraph  zu  zeigen  haben  wird, 
unter  solcher  Voraussetzung  unmöglich.  — 

§.  49.  Die  Hoflfnuiigslosiglieit  des  uatürlichen  Menschen  im  Hinblick  auf  die  hu- 
mane  Gemeinschaft.  —  Die  zielsetzliche  Cultuiai-beit  als  Zeugniss  relativer 
Hoffnung  (im  Gegensatz  zum  pessimistischen  Nihilismus);  die  tragische  Ziellosig- 
keit des  Culturfortschritts  (im  Gegensatz  zum  optimistischen  I  dealismus).  —  Das 
Elend  der  coUectiven  Hoftnungslosigkeit  bei  dem  progressus  in  infinitum,  in  ihrer 
practischen  Verzweigung. 

1.  Wenn  der  natürliche  Mensch  in  Bezug  auf  sein  eignes 
Ich  (§.  47)  und  in  seinem  Yerhältniss  zu  Gott  (§.  48)  einer 
wahren,  zur  Thatkraft  treibenden  Hoffnung  sich  nicht  zu  getrö- 
sten vermag,  so  lässt  sich  im  Hinblick  auf  die  humane  Ge- 
meinschaft, der  er  als  alter  Mensch  gliedlich  angehört;  von 
vorn  herein  kaum  etwas  anderes  erwarten.  Denn  die  individuelle 
und  religiöse  Hoffnungslosigkeit  sind  ja  Momente  seines  sittlich 
krankhaften  Innenlebens,  die  er  von  der  hoffnungslosen  Gemein- 
schaft im  Fortgang  geschichtlicher  Culturentwickelung  als  Erbe 
überkommen  hat  (§.  34) ,  die  er  also  auch  seinerseits  wiederum 
in  die  Geschichtsbewegung  als  eine  lähmende  Macht  hineinträgt. 
So  zahlt  er  seinen  Tribut  der  universellen,  der  collectiven  Hoff- 
nungslosigkeit, in  Folge  deren  die  Völker  und  Staaten  innerhalb 
der  natürlichen  Menschheit  kommen  und  gehen,  geboren  werden 
und  sterben,  blühen,  altern  und  verwesen,  wie  die  einzelnen  In- 
dividuen. In  diesem  monoton  sich  drehenden  ßade  eines  trost- 
losen progressus  in  infinitum,  welcher  nur  die  Folge  des  falschen 
regressus  in  infinitum  ist;  bildet  der  einzelne  natürhche  Mensch 
mit  seiner  schon  dargelegten  (§.  47  j  Hoffnungslosigkeit  nur  eine 
einzelne  Speiche,  welche  in  der  Tretmühle  des  ewigen  Processes 
von  der  Macht  blinder  Nothwendigkeit  oder  schauerlichen  Zu- 
falles bewegt  und  in  Rotation  erhalten  wird.  Je  mehr  die  Selbst- 
sucht wuchert  (§.  31)  und  die  Liebe  in  Vielen  erkaltet  i);  je 
mehr  die  Lieblosigkeit  als  eine  zerreissende  und  desorganisirende 
Macht  im  practischen  Leben  der  Gemeinschaft  sich  geltend 
macht  (§.  40);  je  leerer  der  sittliche  Lebensfonds  eines  Volkes 
ist:  desto  mehr  trägt  die  weltgeschichtliche  Culturentwickelung 
desselben  ein  hippocratisches  Angesicht;  desto  tiefer  sinkt  die 
Wagschale  seines  Lebens;  desto  weniger  lässt  sich  die  Hoffnung 


J)  Matth.  24,  12:  Dieweil  die   Ungerechtigkeit   wird  überhand  nehmen, 
wird  die  Liebe  in  Vielen  erkalten.  — 
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auf  ein  ideales  Ziel  der  Gemeinschaftsvollendung  innerhalb  der 
natürlichen  Menschheit  begründen  und  festhalten  ^). 

2.  Allerdings  werden  wir  der  geschichtlichen  Erfahrung 
menschlichen  Gemeinlebens  nicht  gerecht  werden,  wenn  wir  im 
Hinblick  auf  das  Ziel  derselben  mit  dem  pessimistischen  Nihi- 
lismus jegliche  Art  von  Hoffnung  leugnen.  Aber  andrerseits 
wird  auch  der  optimistische  Idealismus  zu  Schanden,  wenn 
er  bei  der  weltgeschichtlichen  Entwickelung  illusorische  Fort- 
schrittsideale sich  ersinnt. 

a.  Hätte  der  natürliche  Mensch  im  Hinblick  auf  das  Ziel 
des  Gemeinlebens  keine  Spur  von  Hoffnung,  wie  der  an  allem 
Fortschritt  grundsätzlich  verzweifelndeNihilismus  meint,  so 
wäre  die  Culturarbeit  der  Jahrhunderte  ein  Hohn,  ja  ein  ganz  und 
gar  unerklärliches  Phänomen.  Denn  ohne  ein  zielsetzliches  Motiv 
würde  die  Geschichte  und  das  Ringen  des  menschlichen  Geistes 
ein  Chaos,  ein  sinnwidriges  Durcheinander  von  Yelleitäten  und 
Einfällen.  Es  Hesse  sich  absolut  nicht  begreifen,  dass  und  warum 
von  Generation  zu  Generation,  trotz  allem  Scheitern  menschlicher 
Zwecksetzung,  doch  noch  in  Gemeinschaft  gearbeitet  und  das 
Erarbeitete  capitalisirt  und  in  Yermögenswerthe  umgesetzt  würde. 
Weil  eben  der  Mensch  die  Hoffnung  nicht  lassen  kann,  ohne 
sich  selbst  zu  vernichten,  so  leben  auch  die  Culturgemeinschaften 
nur  so  lange  und  so  weit,  als  sie  auf  einen  „Fortschritt"  hoffen. 

b.  Allein  diese  ungewisse  Collectivhoffnung,  welche  mit  dem 
gemeinsamen  Selbsterhaltungstriebe  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
sich  fortpflanzt;  ist  freilich  nicht  im  Stande,  eine  Weltverklärung 
durch  die  Errungenschaften  civilisatorischer  Arbeit  anzubahnen, 
wie  die  optimistischen  Idealisten  träumen.  Es  gehört  in 
das  Gebiet  der  Utopien,  wenn  man  die  Meinung  heut  zu  Tage 
sich  auf  allen  Gassen  breit  machen  sieht,  dass  die  geschichtliche 
Entwickelung  als  solche  die  Menschheit  zu  einem  bestimmten 
Höhepunkt,  zu  einem  idealen  Weltziel  zu  bringen  vermag.  Ge- 
rade im  Rennen  und  Jagen  nach  irdischen  Gütern  und  zeitlichem 
Gewinn  zeigt  sich  die  tragische  Hoffnungslosigkeit  unseres  zielsüch- 
tigen und  ewig  zielfernen  Jahrhunderts.  Je  mehr  mit  dem  Glauben 
auch  die  Hoffnung  auf  den  lebendigen  Gott  gewichen  ist,  desto 


1)  Jenes  „fallet  über  uns",  das  die  Verzweifelnden  zu  den  Bergen  spre- 
chen werden,  ist  der  intensivste  Ausdruck  gemeinsamer  Hoffnungslosigkeit  im 
Hinblick  auf  das  Ende.  Luc.  23,  30  vgl.  mit  17,  26  ff  Mattli,  24,  30:  es 
werden  heulen  alle  Gesclilechter  {nciffai  ai  (fvlni,  coUectiv)  der  Erde.  S.  u, 
§.  52  und  90. 
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mehr  giebt  sich  die  coUective  Hoffnungslosigkeit  in  dem  heidnischen 
Zuge  zum  Pessimismus  und  materialistischen  Nihilismus  kund. 

3.    Dafür  zeugt   das  Elend  der  collectiven  Hoffnungslosig- 
keit, sobald  wir  dieselbe  in  ihrer  practischenVerzweigung 
innerhalb   des   Gemeinschaftslebens   der   natürlichen   Menschheit 
verfolgen.    Es  ist  die  Mühsal  der  socialen  Sisyphusarbeit,  welche 
uns  hier  als  zu  erklärendes  Problem  entgegentritt  (vgl.  §.  40,  2.  b). 
Lediglich  als  Document  socialer  Hoffnungslosigkeit  in  dem  heidnisch 
gewordenen  Zeitgeiste  lässt  sie  sich  verstehen  und  motiviren  ')• 
Denn  die  allgemeine  Hoffnungslosigkeit  erzeugt  vor  Allem  auf  dem 
Gebiete  geistigerinteressengemeinschaftbei  allen  ernste- 
ren und  schwermüthigen  (pessimistischen)  Naturen  eine  misan- 
thropisch gefärbte  Gleichgültigkeit  (Indifferenz)^),  bei  allen  ober- 
flächlichen und  leichtsinnigen  (optimistischen)  Naturen  eine  phi- 
lanthropisch sich  gerirendeUeberreiztheit  (Fanatismus  3).  Beide 
sind  darin  Eins,  dass  sie  die  Zuversicht  zu  einer  organisch  ruhigen, 
zielsetzlichen  Entwickelung  verloren  haben.  Jenes  misanthropische 
Extrem  giebt  Alles  auf  und  schreibt  das  „laissez  aller"  und  „apres 
nous  le  deluge"  —  auf  seine  Fahne.   Dieses  philanthropische  Ex- 
trem glaubt  im  Parteieifer  Alles  erreichen  zu  können  und  brüstet 
sich  mit  der  socialistischen  oder  communistischen,  feudalistischen 
oder   aristocratischen    „Mache"    (Propaganda    und   Agitation)^). 
Das  Forcirte  in    beiden  Richtungen  geistigen   Gemeinlebens, 
auf  den  Gebieten  der  Wissenschaft  und  Kunst,  des  Rechts  und 
der  Politik,  ja  der  Religion  und  der  Sitte,  ist  ein  Zeugniss  der 
Unruhe,  welche  aus   der  Hoffnungslosigkeit  geboren  wird.    In 
jener  pessimistischen  Form  entzieht  sie  sich  aller  Gesellschaft 
und  sucht  die  traurige  Isolation;   in   dieser  optimistischen  Form 


1)  Es  wird  dieser  Zustand  z.B.  Jac.  4,  2  ff.  geschildert  mit  den  Worten: 
„Ilir  seid  begierig  {^TiiO-vfjrtTf)  und  erlanget  es  damit  nicht  {ovx  ^'/ftf); 
ihr  hasset  und  neidet  und  gewinnt  damit  nichts"  etc.  oder  Cap.  5,  5 :  ihr  habt 
eure  Herzen  als  auf  einen  Schlachttag  gemästet  etc.  S.  o.  Matth.  24,  39  f. 
2  Petr.  3,  5  ff.  —  Es  fehlt  eben  die  „lebendige  Hoffnung"  {Hti ig  ^wtr«). 
1  Petr.  1,  3.  Vgl.  §.  75  ff.  —  2)  Jenes  „Alles  ist  eitel"  des  Predigers  ist  der 
zusammenfassende  Ausdruck  für  die  hoffnungslose  Stimmung,  —  3)  Ygl.  Jac. 
4,  13  ff.:  Wohlan,  die  ihr  nun  saget:  heute  oder  morgen  wollen  wir  gehen 
in  die  und  die  Stadt  und  wollen  da  handthieren  {IfxnoiihvGÖysihcc)  und  ge- 
winnen etc.;  die  ihr  nicht  wisset,  was  morgen  sein  wird.  Denn  was  ist  euer 
Leben?  Ein  Dampf  ist  es,  der  eine  kleine  Zeit  währet,  darnach  aber  ver- 
schwindet er.  Luc.  12,  21  (Also  gehet  es,  wer  ihm  Schätze  sammelt  und  ist 
nicht  reich  in  Gott).  —  Das  Gegenbild  siehe  Jac.  5,  7;  Luc.  21,  19.  Ebr. 
10,  36.  -  4)  Vgl.  Matth.  23,  15  (Ihr  Heuchler,  die  ihr  Land  und  Wasser 
umziehet,   dass  ihr   einen  Judengenossen  machet  etc.).  Marc.  12,  40.  2  Tim» 
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verliert  sie  sich  in  die  Geselligkeit  und  sucht  die  zerstreuende 
Aufregung.  Nach  beiden  Richtungen  hin  gefährdet  sie  die  ge- 
sunde Entwickelung  und  lebt  einzig  für  die  Gegenwart,  ohne 
solide  und  freudige  Arbeit  für  die  Zukunft  der  Gemeinschaft.  — 
In  ähnlicher  Weise  lassen  sich  die  pathologischen  Consequenzen 
der  socialen  Hoffnungslosigkeit  auf  dem  Gebiete  materieller 
Interessengemeinschaft  nachweisen.  Wo  in  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft  die  ebenso  begeisternden,  als  beruhigenden 
Ideale  schwinden,  da  versinkt  der  Gemeingeist  in  den  materiellen 
Genuss  des  Augenblicks.  Das  „in  den  Tag  hineinleben'^  oder 
jenes  „zum  Tode  hin  stolziren"  bilden  die  einzige  Alternative- 
An  die  Stelle  der  soliden  Hoffnung  tritt  jene  heidnische  Glücks- 
und Lotteriehoffnung,  kraft  welcher  ein  jeder  das  grosse  Loos 
in  dem  Strudel  der  öffentlichen  Concurrenz  meint  gewinnen  und 
ausbeuten  zu  können.  Der  zeitliche  Genuss  der  Gegenwart 
kann  entweder  in  jener  faulen  (quietistischen)  Engherzigkeit 
sich  vollziehen,  welche  mühelos  vom  gewonnenen  Capitale  zehrt 
und  arbeitsscheu  sich  des  eigenen  Behagens  freut  ^) ;  oder  aber  in 
jener  ruhelosen  (speculirenden)  Weitherzigkeit,  welche  ohne 
Gewissensbedenken  in  Associationen  und  Industrieunternehm- 
ungen, in  Actien-  und  Gründerschwindel  nach  gemeinsamem  Ge- 
winne jagt,  ohne  um  die  Reinheit  und  Solidität  der  Gesinnung 
sich  zu  kümmern  2).  In  dieser  materiellen  Genussucht  stumpft 
sich  das  öffentliche  Gewissen  ab,  und  es  treibt  der  sogenannte 
Culturfortschritt  trotz  Eisenbahnen  und  Telegraphen,  trotz  aller 
glänzenden  Erfindungen  und  verfeinerten  Genussmittel  (Luxus) 
dem  Verderben  und  der  Versumpfung  entgegen.  Die  im  tiefsten 
Grunde  hoffnungslose  Menge  ergeht  sich  in  Saufen  und 
Fressen,  in  Kammern  und  Unzucht.  Die  ehebrecherische  Extra- 
vaganz, wie  sie  die  Signatur  des  Heidenthums  ist,  macht  sich 
dann  in  allen  Schichten  der  Gesellschaft  breit  und  zerfrisst  das 
Mark  des  Lebens.  Denn  wo  die  Hoffnungslosigkeit  im  Hinblick 
auf  das  etwaige  Ziel  der  Menschheit  zur  Herrschaft  gelangt,  da 
fallen  die  Schranken  der  Zucht,  und  es  kann  keine  andere  De- 
vise aufkommen,  als  jene  materialistische :  Lasset  uns  essen  und 
trinken,  denn  morgen  sind  wir  t  o  d  1 3).  — 


3,  6  (die  Mn  und  her  in  die  Häuser  schleichen  etc.)  —  i)Luc.  12,  19:  Liebe 
Seele,  du  hast  einen  grossen  Vorrath  auf  viele  Jahre;  habe  nun  Euhe,  iss 
und  trink  und  habe  guten  Muth  etc.  — 2)  S.  o.  Anm.  1  S.  499.  —  3)  Luc.  17, 
26;  21,  34;  1  Cor.  15,  32.  Rom.  13,  13;  Gal.  5,  21.  1  Petr.  4,  3.  —  Rom. 
1,  25  ff.  — 
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C.  Die  Coiubiiiaiioii  beider  Momente:  des  geoffenbarten 
Gottesgesetzes  (§.  44  —  46)  und  der  natürlichen 
Hoffnungslosigkeit  (§.47—49)  in  der  eiupirischen  Welt  des 
adamitischeu  Gemeiiilebeiis,  oder:  der  Tod  und  das  Uebel  als  Fluch 
des  Gesetzes  (§.  50-52). 

§.  50.  Der  innere,  geistig:-sittliche  Tod  oder  die  todten  Werke  als  Ziel  der 
Entwiekelung  der  alten  Menschheit  unter  dem  Gesetz,  —  Der  relative  Werth  der 
Gesetzesgerechtigkeit,  das\yahrheitsmoment  in  der  Stellung  des  pharisäischen  (stoischen) 
Nomisnius.  —  Die  Scheinheiligkeit  und  Heuchelei  der  blossen  Werkgeree  htig - 

keit,  das  Wahrheitsmoment  in  der  Stellung  des  sadducäischen  (epieuräischen) 

Antinomismus. 

1.  Wir  haben  bisher  den  heiligen,  geoffenbarten  Gotteswillen 
nach  Form  und  Inhalt  (§.  44 — 46)  von  der  einen,  die  empirische 
Hoffnungslosigkeit  der  alten  Menschheit  und  ihre  practischen 
Folgen  (§.  47  —  49)  von  der  anderen  Seite  betrachtet.  Es  fragt 
sich  nun,  ob  nicht  bei  der  Combination  beider  Momente  ein  sitt- 
licher Aufschwung  im  Hinblick  auf  das  Lebensziel  der  natür- 
lichen Menschheit  möglich  sei.  Haben  wir  doch  im  Gesetz  Gottes 
eine  Norm  des  Guten,  deren  segensreiche  und  sittlich  belebende 
Macht  uns  schon  entgegentrat  (§.  45,  2.  a).  Wie  das  natürliche 
Gewissensgesetz  in  der  bürgerlichen  Tugend  (§.  41),  so  muss 
auch  das  geoffenbarte  Gottesgesetz  in  der  alttestamentlich-theo- 
cratischen  Tugend  eine  Art  der  Gerechtigkeit  hervorrufen,  deren 
sittliche  Tragweite  und  Bedeutung  wir  nicht  ununtersucht  lassen 
dürfen.  Yielleicht  kann  die  in  sich  hoffnungslose  Menschheit 
auf  dem  gottgegründeten  Felsen  des  Gesetzes  sich  neu  erbauen 
und  von  diesem  soliden  Fundamente  aus  ein  Gebäude  sittlicher 
Erneuerung  aufführen;  dessen  Gipfel  in  den  Himmel  ragt  und 
ein  beseligendes  Ziel  der  Entwiekelung  in  Aussicht  stellt.  Die 
Prognose  dafür  ist  nach  dem  bisher  Entwickelten  keine  günstige. 
Der  Satz,  dass  die  Sünde,  wenn  sie  vollendet  ist,  den  Tod  ge- 
bieret  i),  wird  sich  in  seiner  Allgemeingültigkeit  auch  hier  geltend 
machen.  Obwohl  der  auf  das  Gesetz  des  Guten  sich  stützende 
und  den  Gehorsam  gegen  den  Gotteswillen  mit  aller  Macht  er- 
strebende Mensch  sich  ein  hohes  und  achtungswerthes  Ziel  des 
Strebens  setzt,  so  bleibt  er  doch  ohne  innere  Herzenserneuerung 
ein  Sclave  der  Sünde  2)  und  noch  gefesselt  von  den  äussern  Ge- 
boten einer  ihm  auferlegten  apodictischen  Satzung  3).    So  lange 


1)  Jac  1,15  (/yj;  ujUtt^jTia  dnoTfltcSeiGa  «noxvtt  S^  äv  (tr  o  *-);  vgl.Eöni. 
6,  21  ff.  (to  yaQ  ri-Xog  Ixdviov   S- v.v ar  og.).  —    '^)   JovXoi   a/ua^Ting,  Eöm. 
6,   16.    Job.  8,34.   —  8)  'Ytto   yöjuoy  lipQovQOVfxt^a   üvyytfxldiüfAf^voi,    Gal. 
V.  Oettingen,  öocialethik.    Thl.  II.  33 
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die  alte  Menschheit  unter  dem  Gesetz  i)  steht  und  es  nur  seuf- 
zend erfüllt,  in  äusserer  Zucht  und  thatsächlicher  Conformität 
mit  dem  Wortlaut  2)  der  Forderung,  fehlt  das  geistlich  belebende, 
wahrhaft  gute  Motiv  der  Freiheit.  Die  todten  Werke  3)  er- 
scheinen dann  nur  als  das  Symptom  des  schlecht  verdeckten 
geistig-sittlichen  Todes^).  Der  alte  Adam  umhüllt  sich 
mit  den  Lumpen  der  blossen  Werkgerechtigkeit,  und  die  ange- 
hängten Früchte  vermögen  den  wurzelfaulen  Baum  niclit  frucht- 
bar zu  machen.  Die  Selbstberuhigung  auf  dem  Boden  alttesta- 
mentlicher  Gesetzeserfüllung  lässt  sich  daher  mit  Recht  als  ein 
Erweis  des  inneren  Todes  bezeichnen,  der  mit  mangelnder 
Selbstkritik  stets  Hand  in  Hand  geht.  Der  innerlich  unwieder- 
geborene Mensch  ist  bei  solcher  Blindheit  gegen  sich  selbst  Gott 
ferner,  also  vom  Lebensquell  geschiedener,  als  der  sich  arm  füh- 
lende zerschlagene  Sünder^).  Yom  Lebensquell  geschieden  sein 
heisst  aber  nichts  anderes,  als  dem  Tode,  der  Desorganisation 
oder  der  Auflösung  des  innerlich  und  organisch  Zusammengehö- 
rigen verfallen  sein  ^). 

2.  Freilich  ist  auch  in  der  theocratischen  Gesetzes- 
gerechtigkeit ^),  ähnlich  wie  in  der  bürgerlichen  Tugend  der 
Heiden  (§.41,  2.  a),  ein  relativer,  sittlicher  Werth  enthalten s). 

3,  23;  4,  3;  5,  1  (Cvydg  ^ovXdng).  Act.  15,  10.  -  l)  'Ol  vnb  vofxov  6V- 
nq:  1  Cor.  9,  20;  Gal.  4,  5  und  Eöm,  6,  14  (wo  das  „unter  dem  Gesetz 
sein"  dem  „unter  der  Gnade  sein"  schroff  gegenübergestellt  wird).  —  2)  Biblisch  wird 
der  Buchstabe  des  Gesetzes  (Köm.  2,  27  ff.),  wo  er  ohne  Beschneidung  des 
Herzens,  ohne  den  Geist  des  Glaubens  und  der  Liebe  befolgt  wird,  als 
tödtender  Buchstabe  characterislrt.  Eöm.  7,  6;  2  Cor.  3,  6  i.  —  ^)''E^yn 
v€XQ(i  siehe  Ebr.  6,  1;  9,  14  (unser  Gewissen  reinigen  von  den  todten 
Werken).  —  *)  Dieser  Begriff  des  geistig-sittlichen  Todes  oder  das  Sterben  in 
der  Sünde(Joh.  8,  21.  24;  1  Cor.  15,  22)  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  seinem 
directenGegentheil:  dem  Sterben  in  dem  Herrn  (Apok.  14,  13)  und  dem  heilsa- 
men Tode  der  Busse  (1  Cor.  15,  31;  Eöm, 6,  8 etc.  cf.  §.89.)  —  ö)  Vgl.  Joh. 
9,  39 — 41  (nun  ihr  sprechet,  wir  sind  sehend,  bleibet  eure  I  lindheit).  Matth. 
13,  15;  23,  12;  Luc.  18,  14.  -  Siehe  auch  Matth.  5,  20:  Es  sei  denn  eure 
Gerechtigkeit  besser  {nXfcoi'),  denn  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  etc. 
Matth.  5,  3:  Selig  sind  die  im  Geiste  Armen  etc  —  6  ,,Todt  in  Sünden,* 
Eph.  2,  1.  5  vgl.  mitCol.  2,  13.  —  '^)  'U  Ix  vöfAov  (SixuioGvvrj  oder  rj  dtx. 
Iv  pojLKp,  Eöm.  10,  5  ff.  Gal.  2,  21;  3,  21;  Phil.  3,  6.  Auch  „eigene  Gerech- 
tigkeit" (tcTt«  &IX.)  genannt  Eöm.  10,  3.  —  s)  Der  aus  Werken  gerecht  Ge- 
wordene hat  wohl  Euhm  [xav/rj^n)  vor  Menschen.  Eöm.  4,  2.  —  Von  der 
Gerechtigkeit,  die  aus  dem  Gesetz  kommt,  heisst  es  :  welcher  Mensch  dies 
thut,  der  wird  darinnen  leben.  3  Mos.  18,  5.  Eöm.  10,  5.  —  Auch  das  „Ei- 
fern um  das  Gesetz"  wird  von  Paulus  anerkannt.  Gal.  1,  14;  Eöm.  10,  2.  Er 
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Das  ist  das  unbestreitbare  Wahrheitsmoment  in  dem  pharisäisch 
gearteten  Gesetzes-  und  Tugendeifer,  welcher  nur  die  alttesta- 
mentlich-jüdische  Form  für  den  stoischen  Tugendstolz  und  heid- 
nischen Nomismus  repräsentirt.  In  der  Strenge  der  Werkgerech- 
tigkeit und  Gesetzestugend  giebt  sich  immerhin  eine  sittliche  Willens- 
energie kund,  die  jener  anderen  Form  des  geistig-sittlichen  Todes 
entgegentritt,  wie  er  in  der  fleischlichen  Schlaffheit  und  rohen 
Lüsternheit  ^)  sich  Yollzieht  (§.  43).  Schon  weil  die  Gesetzes- 
tugend nicht  ohne  Kampf,  ohne  Selbstzucht  und  Askese  denk- 
bar und  durchführbar  ist,  involvirt  sie  ein  sittlich  bewahrendes 
Element.  Wie  erstaunlich  weit  es  der  alte  Mensch  in  dieser 
Schule  des  Selbstzwanges  bringen  kann,  lehrt  auch  die  Geschichte 
christlich -mönchischer  Askese,  welche  in  der  Form  römischer 
Werkgerechtigkeit  bald  den  alttestamentlich  -  levitischen  Stand- 
punkt des  Pharisäerthums ,  bald  die  mystisch  -  rigoristische  An- 
schauung des  Essäerthums  in  den  Vordergrund  treten  lässt. 
Mehr  äusserlich  weltförmig  gestaltet  sich  diese  Werkheilig- 
keit, wenn  sie,  im  Satzungswesen  untergehend,  den  Wortlaut 
(Buchstaben)  des  Gebotes  und  die  Werkform  (opus  operatum) 
der  Leistung  für  das  Wesen  der  Sache  ansieht  2).  Mehr  inner- 
lich mystisch  realisirt  sich  die  Werkheiligkeit  dort,  wo  sie  in 
Weltflucht  und  einsamer  Askese  das  „Fleisch"  zu  bändigen  be- 
strebt ist  ^).  In  beiden  Formen  liegt  für  menschliche  Beurtheilung 
insofern  ein  Achtung  gebietendes  Element,  als  die  schranken- 
setzende Macht  des  Gottesgebotes  anerkannt  und  im  Gehorsam 
die  Selbstentäusserung  (A  r  m  u  t  h)  und  Selbstbeherrschung 
(Keuschheit)  geübt  wird.  Auch  vor  dem  göttlichen  Forum 
hat  sie  insofern  und  so  lange  einen  Werth,  als  sie  nicht  in 
heuchlerischer  Tendenz  der  Verdienstlichkeit  oder  in  lohnsüch- 
tigem L'tilitarismus  geübt,  sondern  in  ehrlicher  Scheu  vor  der 
Macht  der  eigenen  Sünde  und  dem  Ernst  göttlicher  Heiligkeit 
erstrebt  wird.  Auf  dem  Wege  dieser  gesetzlichen  Selbstzucht 
ist  schon  Mancher  (wir  erinnern  an  Paulus  und  Luther)  in 
schmerzlicher  Erkenntniss  der  Nichtigkeit  seiner  Werkleist- 
ung zu   der   heilsamen  Unruhe   und  Verzweiflung  gelangt,    die 


bekennt  von  sich  selbst,  dass  er  nach  der  „Gesetzesgereclitigkeit"  untadelig 
{ä/jffxnrog)  gewesen  sei.  Phil.  3,  6.  —  i)  Vgl.  1  Tim.  5,  6:  welche  in  Wohl- 
lüsten lebet  {(T7iuT(t).o)Gcc  ,  ist  lebendig  gestorben  {^luffa  reS^j^tjxe).  Das 
„nach  dem  Fleisch  leben"  {xarrf  (r«px«  C^y)  bezeichnet  Paulus  als  begin- 
nenden Tod  {^UlfTf  anoihvrjGxfiVj.  Gal.  6,  8.  Vgl.  Apok.  3,  2  (stärke  das 
Andere,  das  sterben  will).  Köm.  8,  6.  13  {^to  (f>(jöy7]fxa  rijg  CaQxbq  d^nm- 
^og).—^)  Matth.  23,  25-28;  Luc.  11,  39 ff. - 8) Col.  2,  18.  23;  1  Tim. 4,3.— 

33- 
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den  Schrei  nach  Erlösung  und  Gnade  weckt;  während  der  be- 
häbige Weltmensch  durch  Nichtachtung  des  heil.  Gottesgesetzes 
und  unbeschränkte  Geltendmachung  seiner  Lust  das  Gewissen 
abstumpft  und  den  Heilsdurst  in  seiner  Seele  erstickt.  Das  kann 
unserer  schwächlichen  und  faulen,  dem  Fleischesdienst  ergebenen, 
aller  Selbstzucht  und  Askese  feindlichen  Zeit  nicht  ernst  genug 
vorgehalten  werden,  dass  die  gangbarste  und  bequemste  Form 
des  geistlichen  Todes  eben  jene  zuchtlose  Bejahung  des  Willens 
in  feinerem  oder  gröberem  Lustdienst  ist  (vgl.  §.  46,  3). 

3.  Dennoch  wird  bei  tieferer  ethischer  Betrachtung  weder 
im  sündigen  Einzelleben,  noch  im  adamitischen  Gemeinleben 
durch  das  Gesetz  Gottes  wahre  Tugend  und  erneuertes  Leben 
erzeugt  werden  können.  Diese  Erkenntniss  ist  das  Wahrheits- 
moment in  der  Stellung  des  sadducäischen  AntinomismuS;  wel- 
cher —  wie  der  Epicuräismus  auf  heidnischem  Boden  —  der 
Einbildung  entgegentritt,  als  könne  der  Mensch  durch  ein  Ge- 
setz, und  sei  es  noch  so  heilig  und  hehr,  gebessert  und  beglückt 
werden.  Es  ist  gerade  der  „geistliche"  Character  der  heiligen 
Gesetzesforderung  ^) ,  welcher  sich  dem  Fleisch,  der  sündlichen 
Habitualität  des  Menschen  gegenüberstellt,  ohne  eine  regenerirende 
Macht  sein  zu  können.  Je  tiefer  und  strenger  die  berechtigte 
Forderung,  desto  handgreiflicher  die  Nichterfüllung  2) ;  je  klarer 
der  Maasstab  des  Guten  und  die  dadurch  ermöglichte  Erkennt- 
niss des  Guten,  desto  grösser  die  Schuld  der  Abnormität  (§.  42, 
L  u.  2);  je  unwidersprechlicher  das  Kecht  der  heiligen  Liebe, 
desto  verdammlicher  die  unheilige  Liebesverweigernng.  Daher 
erschien  uns  eben  das  Gesetz  als  eine  sittlich  reifende  und 
tödtende  Macht  (Cap.  3,  A).  Daher  haben  die  „Gesetzes- Werke** 
keine  rechtfertigende  Macht  vor  Gott  ^).  Dieser  Consequenz  ver- 
mag sich  die  ascetische  Werkheiligkeit  und  Gesetzesgerechtig- 
keit nur  dadurch  zu  entziehen,  dass  sie  eben  den  Maasstab  des 


1)  Vgl.  Eöm.  7,  14:  Wir  wissen,  dass  das  Gesetz  geistlich  (npfvjun- 
7 IX 6g)  ist;  ich  aber  bin  fleischlich,  nnter  die  Sünde  verkauft.  Rom.  8,  3:  das 
Gesetz  ist  ohnmächtig, ,. geschwächt  durch  das  Fleisch**  {ricS-fvfi  &t«  rrjg  (!rr()y.6g), 
eben  weil  es  die  Lust  nicht  überwinden  hilft,  sondern  uns  dieselbe  in  schmerz- 
licher Weise  zum  Bewusstsein  bringt  (Hörn.  7,  7  ff.).  —  2)  Vgl.  Pauli  War- 
nung vor  dem  „Sichverlassen"  {iTirtvanaveG^ctt)  auf  das  Gesetz,  während  es 
factisch  doch  übertreten  wird,  auch  von  jenen  Eiferern.  Eöm.  2,  17  ff. — 
3j  Ueber  ;'^>y«  vö^ov  vgl.  Eöm.  3,  20.  28;  Gal.  2,  16;  3,  2;  5,  10  mit  Eöm. 
4,  2if.;  9,  11;  11,  6;  Eph.  2,  9.  1  Tim.  2,  9.  —  Gal.  3,  10:  „die  mit  Ge- 
setzes Werken  umgehen"  {ocoi  y(*Q  l'^  Iq^ojv  p6f.tov  fiah),  die  sind  unter 
dem  Fluch.    — 
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Gesetzes  verkleinert,  seine  Spitzen  abbricht,  das  „Schwerste  im 
Gesetz"  (die  Gesinnung)  hintansetzt  und  in  mucken seigende 
Satzungstheorie  pich  verliert,  zugleich  aber  in  selbstbetrügerischer 
Blindheit  und  Einbildung  die  äussere  Form  der  Leistung  über- 
schätzt und  die  innere  Hohlheit  oder  fleischliche  Lüsternheit  des 
Herzens  verkennt  ^).  Deshalb  mussten  wir  (vgl.  sub  1)  diese  sichere 
Werkgerechtigkeit  mit  ihrem  Selbstruhm  für  die  gefährlichste 
Form  des  sittlichen  oder  geistlichen  Todes  erklären.  Denn 
hier  kleidet  sich  der  innerlich  fortwuchernde,  um  Menschengunst 
und  Gotteslohn  buhlende  alte  Mensch  in  ein  scheinheiliges  Ge- 
wand und  nährt  eben  dadurch  den  hochmüthigen  Sinn  des 
Fleisches  2),  obwohl  die  sinnliche  Form  der  Sündenlicenz  sogar 
bis  zur  Schonungslosigkeit  des  Leibes  zurückgedrängt  wird 
(Fasten).  Selbst  dort,  wo  eine  relative  (fanatische)  Ehrlichkeit 
des  Eifers  im  Gesetz  dem  pharisäisch-ascetischen  Menschen  nicht 
abgesprochen  werden  kann ,  muss  dieser  Standpunkt  doch  mit 
dem  ^amen  der  Heuchelei  3)  gebrandmarkt  werden.  Denn 
nicht  blos  die  bewusste  Tendenz  auf  Täuschung,  sondern  auch 
der  factische  Widerspruch  von  Schein  und  Wesen,  Aeusserem 
und  Inneren  kann  mit  keinem  anderen  Epitheton  gekennzeichnet 
werden.  Die  blosse  Werkgerechtigkeit  birgt  den  Todeskeim  der 
Selbstgerechtigkeit  in  ihrem  Schoosse  ^)  und  ist  mit  ein  Erweis 
dafür,  dass  das  Gesetz  als  solches  nicht  neues  Leben  erzeugt, 
sondern  todtbringend  wirkt  ^)  und  als  „tödtender  Buchstabe"  die 
Hoffnungslosigkeit  der  alten  Menschheit  nicht  überwindet,  son- 
dern steigert  und  vertieft.  Das  wird  uns  noch  von  einer  anderen 
Seite  entgegentreten,  wenn  wir  den  Zusammenhang  des  Gottes- 
gesetzes mit  dem  Strafübel  und  dem  physischen  Tode  vom  social- 
ethischen  Gesichtspunkte  weiter  verfolgen. 

§.  51.  Die  Herrschaft  des  Uebels  und  des  physischen  Todes  im  Zusammen- 
hange mit  dem  ethischen  Begriff  der  Strafe.  —  Der  natürliche  Process  des  To- 
des oder  die  Gesetzmässigkeit  des  Strafübels,  das  Wahrheitsmoment  des  eth- 
nisirenden  Naturalismus  (Standpunkt  der  Autonomie).  —  Der  zerstörende  Character  des 
Todes  oder  die  Naturwidrigkeit  des  Strafübels,  das  Wahrheitsmoment  im 
judaisirenden  Deismus  (Standpunkt  der  Heteronomie). 

L    Der  im  Gesetz  sich   kund  gebende  Wille  Gottes  kann. 


1)  Luc.  11,  42;  Matth.  23,  23.  —  2)  Col.  2,  18  (povg  rijs 
(TnQxog).  —  8)  'Ynöxotoig  nennt  der  Herr  diesen  Zustand  der  Selbstgerechtig- 
keit wiederholt:  Matth.  23,  28;  Marc.  12,  15;  Luc.  12,  1.  vgL  1  Tim.  4,  2.— 
*)  „Ihr  seid  es,  die  ihr  euch  selbst  rechtfertiget  vor  den  Menschen;  aber 
Gott  kennet  eure  Herzen;  denn  das  unter  den  Menschen  Hochstehende 
ist  ein  Greuel  vor  Gott."  Luc.  16,  15;  18,  9;  Matth.  23,  12  (Wer  sich  selbst 
erhöhet  etc.)  —  5;  Vgl.  Rom.  7,  13  ff.  und  die  Anm.  zu  §.  46,  3. 
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wie  wir  gesehen  haben  (§.  46,  3),  nicht  unausgeführt  bleiben. 
Es  widerspräche  das  der  noth wendigen  Selbstbewahrung  d.  h. 
der  im  Gesetz  geoffenbarten  Heiligkeit  Gottes.  Denken  wir  nun 
das  Gesetz  in  seiner  Combination  mit  dem  factischen  Sündenzu- 
stande  und  der  sündlichen  Lebensbethätigung  der  Menschheit, 
so  muss  im  Hinblick  auf  das  Ziel  der  Vollendung  der  göttliche 
"Wille  Recht  behalten  und  sich  an  dem  Sünder  in  Form  der  ver- 
geltenden Reaction  durchsetzen.  Darin  wurzelt  der  allgemeine 
ethische  Begriff  der  Strafe^).  Sie  ist  als  solche  weder  Sühne 
für  die  Sünde,  noch  Besserungs-  oder  Abschreckungs- 
mittel (Zucht).  Die  Sühne  kann  und  soll,  ebenso  wie  die 
bessernde  Zucht,  sittlicher  Erfolg  der  Strafe  sein,  wenn  sie 
willig  und  in  der  rechten  Gesinnung,  d.  h.  in  Anerkennung  ihrer 
Berechtigung  und  der  eigenen  Schuld  und  Yerdammlichkeit  er- 
tragen wird.  Insofern  liegt  in  jeder  Strafe  die  ideale  Tendenz 
auf  Sühne  und  Besserung.  Aber  ihr  wesentlicher  Begriff  beruht 
auf  der  Heiligkeit  des  Gesetzes.  Die  Strafe  im  ethischen  Sinn 
ist  die  vergeltende  Reaction  des  unverbrüchlichen  Gotteswillens 
gegenüber  der  eigenwilligen  Gesetzesübertretung  des  Menschen. 
In  dem  Gesammtbegriff  des  Uebels^)  fassen  wir  alles  dasjenige 


1)  Die  biblischen  Begriffe  der  Strafe  {xiknüig,  Matth.  25,  26-;  1  Joh. 
4,  18  oder  rifÄWQiK,  Ebr.  10,  29)  nnd  des  Strafnrtheils  (xr^i/aa  dg  xarä- 
xQiua  Eöm.  5,  16;  2  Petr.  2,  3;  la/ußnutaS-ni  xQif.ia  Matth.  23,  14;  Luc. 
20,  47;  Rom.  13,  2;  Jac.  3,  1)  sind  wohl  zu  unterscheiden  von  der  Heim- 
suchung, {IniGxonr],  Luc.  19,  44),  Zucht  (natdfia  Ebr.  12,  5.  7.  11; 
Prov.  15,  5)  und  richterlichen  Ueberführung  {U^y/og,  lUyy^iv  Joh.  8,  9. 
46;  16,  8;  Jac.  2,  9;  Ebr.  12,  5  mit  Prov.  3,  11.  Ps.  38,  2  =  nrolD). 
In  der  Strafe  liegt  stets  der  Begriff  der  Vergeltung  {}x$ixriCig  = 
n'^p^S,  tOSlÜ^^    Cp^    l^eut.  32,   3^;    Ebr.  10,  30;    2  Cor.  7,   11;   10,  6; 

1  Petr.  2,  14;  2  Thess.  1,  8.  Vgl.  Ez.  25,  14;  auch  dlxy  Jud.  v.  7  u.  fJrr«- 
nöSoGig).     S.  bes.  Rom.   12,    19:    ifiol  Ix^ixtjüig,    lyw    «PTanodwaM  etc. 

2  Thess.  1,  6.  Rom.  2,  6  {og  anodojCfi  ^xäcrw  xcitcc  tk  foyn  nvTov); 
Matth.  16,  27  {ccTifxhijGfi  ^xÜGko  xma.  iriv  -nqn^iv  avTov).  1  Cor.  3,  8; 
2  Cor.  5,  10;  Jes.  40,  10;  Jer.  17,  10;  Ps.  62,  13.  —  2)  So  wenig  Gott  die 
Ursache  der  Sünde,  des  Bösen  genannt  werden  kann,  so  sehr  ist  er  doch  der  Ver- 
hänger  des  Uebels  (•^^"],  ^*]  Jes.  45,  7;  Klagelieder  Jer.  3,  37;  Arnos 
3,  6;  Mich.  1,  12)  und  des  Verderbens  (n^ntD'^,  ^™/  Ps.  7,  14  f. 
Jes.  14,  23).  Vgl.  im  N.  T.  den  Gesammtbegriff  des  „Verderbens"  ((p9-oon, 
Rom.  8,  21)  mit  dem  676n*^(>o?  (1  Thess.  5,  3),  der  dTTo'dHa  (Phil.  1,  27),  dem 
Elend  (r«A«i 77 ft)(;m.  Eöm.  3,  16;  Jac.  5,  1)  etc.  Am  häufigsten  wird  das  üebel 
bezeichnet  mit  den  Ausdrücken  tcc  xnxfi,  xaxov,  (das  Böse,  als  verderbliche 
Frucht  der  Sünde   Jac.  3,  8;    Luc.  16,  25),   to  tiovi]{)ov    (von  nopio),   was 
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Leiden  zusammen,  welches  in  Folge  der  Sünde  als  Kundgebung 
der  strafenden  (kritischen)  Macht  gottlichen  Zornwillens  über  das 
Böse  sich  erfahrungsmässig  kund  giebt  —  Mit  der  gattungs- 
mässigen  Herrschaft  der  Sünde  geht  daher  auch  die  allgemeine 
Herrschaft  der  Leiden  Hand  in  Hand ,  sei  es  der  physischen 
Leiden ,  welche  im  Krankheitsprocess ,  in  aller  Noth  dieser 
Zeit  als  Yorboten  des  physischen  Todes  erscheinen,  sei  es 
der  geistigen  Leiden,  welche  im  Zusammenhange  mit  dem  eben- 
falls tödtlichen  Krankheitsprocess  der  Sünde  als  Schuldgefühl 
und  Seelenschmerz  sich  kundgeben  (der  Uebel  grösstes  ist  die 
Schuld).  Die  Wechselwirkung  beider  Leidensformen  (der  leib- 
lichen und  geistigen)  ist  eine  anerkannte  Erfahrungsthatsache 
für  den  Menschen  M.  Deshalb  lässt  sich  auch  nach  dem  äusseren 
Leidensmaass  nicht  ohne  Weiteres  der  Grad  individueller 
Verschuldung  oder  persönhcher  Sünde  feststellen  und  be- 
urtheilen-).  Für  den  sittlich  gereiften  und  wiedergeborenen  Men- 
schen werden  gerade  die  äusseren  Leiden  eine  heilsame  Schule 
des  Kreuzes  und  der  Heimsuchung,  und  das  Uebel  verwandelt 
sich  für  ihn  in  segensreiche  Zucht  (vgl.  §.  81  ff.).  Aber  für  den 
natürlichen  Menschen  und  dessen  irdisches  Lebensziel  muss  sich 
das  Elend  der  Hoffnungslosigkeit  in  dem  Maasse  steigern,  als  er 
mit  zunehmendem  Schuldbewusstsein  auch  die  Nothwendigkeit  des 
Strafübels,  als  eines  Ausdrucks  des  gerechten  göttlichen  Zornwillens, 
erkennt  und  empfindet.  Hier  ist  das  Uebel  nichts  anderes  als 
das  Symptom  der  allgemeinen  Todesherrschaft  3),  die  nicht  erst  auf 
dem  Sterbebette,  sondern  in  jedem  Schmerz,  der  am  Mark  des 
Lebens  nagt,  bereits  gefühlt  wird.  Die  Loslösung  von  Gott,  dem 
Quell  des  Lebens  ^),  muss  auch  nothwendig  den  Tod,  als  die  ge- 
waltsame Loslösung  des  gott-  und  weltverwandten  Elementes  (§.  26) 
nach  sich  ziehen.  Der  allgemeine  Begriff'  des  Todes,  als  der  Trenn- 
ung und  Zerreissung  des  organisch  Zusammengehörigen  (S.  502), 

Mühsal  und  Elend  bringt:  Eph  5, 16;  6, 13;  Luc.  11,  22;  Matth.  7, 17).  Ueber 
dasBöse  als  Frucht  der  Sünde  cf.  auch  Matth  6,  13  (wo  die  Uebersetzung : 
„erlöse  uns  von  dem  Uebel"  allerdings  fraglich  ist).  Auch  xonoq,  Ivnri, 
,9;.*i/^if  kommen  in  diesem  Sinne  vor.  —  ')  „Die  Sünde  ist  der  Leute  Verderben" 
(Spr.  14,  34:  "iCH).  -  2^  Hiob  1,  21  f. ;  Jac.  5,  11 :  Luc.  13,  2 ff.  (die  Galiläer 
und  der  Thurm  von  Siloa).  —  »)  Mit  der  Sünde  wird  (Rom.  5,  12  ff)  auch  der  Tod 
{i^ayctroq)  als  ein  in  die  Welt  hereingekommenes  (* i er ^A.9f)  Moment  bezeichnet, 
welches  Herrschaft  gewann  (?j3«(Tt7*t;(r6j/)  über  alle  Menschen.  Vgl.Röm.6,21. 
23  {6\pti)vifx  tfjq  <tu(t{)iUtq  f^pcyarog)  mit  1  Cor.  15,  21  f.  (dT  auihQCjnov  6 
(ithntiog.  —  Iv  Tol  '^(fa/u  nävTf^<;  dnof^yijtrxovaty).  *)  .Ter.  2,  13;  17,  13 
(mich,  die  lebendige  Quelle  verlassen   sie).    —  Ps.   36,   10   (bei  dir   ist    die 
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specialisirt  sich  in  den  Kategorien  des  geistig  -  sittlichen  (§.  50), 
physisch-zeitlichen  (§.  51)  und  ewigen  (§.  52)  Todes.  Der  physische 
Tod,  als  Höhepunkt  des  zeitlichen  Strafübels,  ist  daher  mit  ein  Aus- 
druck für  den  richterlichen  Ernst  des  gottlichen  Zornwillens, 
welcher  sich  dem  sündigen  Menschen  in  dem  Sterbenmüssen 
zu  fühlen  giebt  ^). 

2.  Wenn  man  trotzdem  den  physischen  Tod,  diesen  verhäng- 
nissvollen Abschluss  des  irdischen  Lebens,  als  einen  schlechter- 
dings natürlichen  Process  bezeichnet  hat,  so  brauchen  wir  vom 
ethischen,  resp.  christlich -socialethischen  Standpunkte  dem  nicht 
unbedingt  zu  widersprechen.  Es  ist  das  Wahrheitsmoraent  im  eth- 
nisirenden  Naturalismus,  dass  er  im  Zusammenhange  mit  seinem 
Standpunkt  der  Autonomie  (§.  36.  44)  die  Gesetzmässigkeit 
des  Todes  und  demgemäss  auch  des  gesammten  Uebels  betont  2). 
Denn  freilich  hängt  das  Gesetz  des  Todes  mit  dem  selbsterzeug- 
ten Gesetz  der  Sünde  so  nothwendig  zusammen,  wie  Ursache 
und  Wirkung,  Grund  und  Folge.  Wir  sind  deshalb  auch  weit 
entfernt,  dem  im  Tode  gipfelnden  Process  des  Uebels  die  em- 
pirische Natürlichkeit  und  Naturnoth wendigkeit  abzusprechen. 
Der  Tod  ist  mit  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  corrumpirten 
Menschennatur  derart  verknüpft,  dass  ein  jeder  Mensch  verlacht 
werden  würde,  der  ihm  meint  entgehen  zu  können.  Daher 
herrscht  er  auch  unterschiedslos  als  der  „leise  Minirer"  über 
Jung  und  Alt;  über  Gute  und  Böse,  über  die  ergrauten  Sünder 
wie  über  die  kindlichen  „Märtyrer  des  Todes".  Ja  wir  können 
in  Folge  dieser  Gemeinheit  des  Todes  die  collective  Form  des 
Leidens  nicht  verkennen,  welche  ein  Zeugniss  ist  für  die  Col- 
lectivschuld  der  Sünde  und  daher  ohne  den  Gedanken  der  Stell- 
vertretung und  Solidarität  (vgl.  Thl.  I,  §.  128)  nicht  in  ihrer  Tiefe 
erfasst  werden  kann.  Aber  wir  müssen  dann  auch  das  Strafübel 
selbst  unter  diesen  Gesichtspunkt  des  naturnothwendigen  Zusam- 
menhangs stellen,    da  die  Strafe  allerdings  nicht  ein  willkürlich 


lebendige  Quelle  etc.).  —  i)  Vgl.  1  Mos.  2,  17  (welches  Tages  du  davon 
issest,  wirst  du  des  Todes  sterben  müssen,  m^ri  Sll^)  mit  2Mos.  20,  5; 
19,  12;  5  Mos., 27,  26  und  Ebr.  12,  18  f.  (wer  den  Berg  des  Gesetzes  an- 
rühret, soll  des  Todes  sterben).  S.  o.  die  Anm.  zu  §.  46,  3.  —  2)  Auch  die 
Schrift  spricht  daher  von  dem  „Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes"  {vöfxoq 
Tov  i^uvciTov)  Rom.  8,  2  (cf.  7,  13)  und  stellt,  empirisch  betrachtet,  das 
Sterben  als  Naturnothwendigkeit  hin  (1  Cor.  15,  36  f.).  „Dem  Menschen 
ist  gesetzt  einmal  zu  sterben  {änöxtiTai  Toig  dy&Qa,noig  eina^  dno&ai^ilu 
etc.)     Ebr.  9,  27.  — 


§.  51.     Gesetzmässigkeit  und  Naturwidrigkeit  des  Todes.  509 

supranaturales  Einzelverhängniss ,  sondern  die  kraft  göttlichen 
Gesetzes  und  heiliger  Weltordnung  nothwendige  Folge-  (Neme- 
sis) der  Sünde  ist.  Daher  die  Heimsuchung  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht ')  und  der  hereditäre  Character  des  Uebels !  Das 
heilige  Gesetz  Gottes  setzt  sich  eben  in  gesetzmässiger  Form 
durch;  auch  wo  es  alterirt  worden  ist  durch  die  eigenwillige 
Freiheit  der  Creatur.  Gott  bleibt  ein  Gott  der  Ordnung  auch 
als  der  gerechte  Kichter  '^\  auch  in  der  Offenbarung  seines  Zorn- 
willens. Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lässt  es  sich  ver- 
stehen, dass  der  Tod  sein  H er rschaf tsrecht  {ßaaiXsvsiv)  in 
dem  weiten  Reiche  {ßaaileia)  natürlichen  Lebens  ausübt,'  dass 
es  gleichsam  einen  colossalen  Organismus  des  Todes  ((Toofia  Tot 
^avätov)  giebt,  welcher  auf  einen  gewaltigen  Herrscher  {ßaat- 
Xevq)  hinweist,  der  hier  nach  Gottes  richterlichem  Willen  seine 
unheimliche  Macht  ausübt  ^). 

3.  Deshalb  wird  aber  doch  nimmermehr  die  für  das  Leben 
in  der  Gottesgemeinschaft  bestimmte  Menschheit  das  Yerhäng- 
nissvolle  und  im  idealen  Sinn  Naturwidrige  der  Todesherrschaft 
ignoriren  können.  Die  heidnisch  ernste  Resignation  gegenüber 
dem  Unvermeidlichen  reicht  hier  ebensowenig  aus,  als  jene  fa- 
selnde Oberflächlichkeit,  welche  den  Tod  wie  einen  erlösenden 
Befreier  von  den  Banden  der  Leiblichkeit  zu  verherrlichen  sucht  ^). 
Der  zerstörende,  schauerliche  Character  des  Todes  wird  dem 
natürlich  berechtigten  Selbsterhaltungstriebe  gegenüber  stets  ein 
Zeugniss  der  Natur  Widrigkeit  sein,  wenn  wir  den  Begriff  der 
Natur,  des  Werdens  (nasci)  im  idealen  Sinne  der  normalen  Ent- 
wickelung  nehmen.  Der  Zornwille  Gottes  giebt  den  sündigen 
Menschen  jener  dämonischen  Macht  ^)  Preis,  die  in  allem  Uebel 
und  so  auch  in  der  Todesherrschaft  sich  kund  giebt,  ein  Zeug- 
niss der  richterlichen  Consequenz  göttlicher  Strafgerechtigkeit 
in  dem  Reiche  des  Bösen  (vgl.  §.  10,  S.  139).     Das  ist  das 


1)  Vgl.  2  Mos.  20,  5;  34,  7  mit  Ez.  18,  20.  -  2)  Ps.  7,  12  (Gott 
ist  der  rechte  Richter  etc.);  9,  5;  94,  2;  Jac.  5,  9;  4,  12  (der  yo/no.'hhvs  ist 
auch  der  xgiTTj^).  —  »)  Vgl.  Matth.  12,  26  (wo  die  in  der  Opposition 
gegen  Gott  einige  ßactXdcc  Satans  der  ßactleia  tov  d-fov  gegenüber- 
gestellt wird)  mit  Rom.  7,  24  (wer  wird  mich  erlösen  von  dem  Leibe  dieses 
Todes)  und  Eph.  1,  21;  6,  12;  Col.  2,  10  (wo  von  der  dox^,  der  Hovcia, 
der  tSvu(tf4ig  und  xvQtoTrjq  des  Bösen  die  Rede  ist).  —  *)  Paulus  bezeichnet 
ihn  als  ein  schmerzliches  „Entkleidetwerden"  (ixi^ianaOai)  2  Cor.  5,4.— 
5)  Vgl.  Ehr.  2,  14,  wo  der  Teufel  {(häßoXog)  als  der,  welcher  ,^dcs  Todes 
Gewalt  hat"  (o  rn  xQttrng  >yii)p  roti  ^avaiov)  bezeichnet  wird.  Aehnlich 
in  Betreff  alles  physischen  Uebels  und  der  Krankheit,  als  der  Vorboten  des 
Todes,  Matth.  12,  26;  Luc.  13,  16;  2  Cor.  12,  7;  1  Cor.  5,  5.  Apok.  2,  24; 
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unleugbare  Wahrheitsmoment  im  judaisirenden  Deismus,  welcher 
von  seinem  Standpunkt  der  Heteronomie  wohl  weiss,  dass  die 
Verletzung  des  nicht  von  Menschen,  sondern  von  Gott  stammen- 
den Sittengesetzes  in  der  unter  dämonischem  Einfluss  sich  voll- 
ziehenden Verkehrung  der  ursprünglichen  Naturordnung  sich 
rächen  muss  ^).  In  welcher  Weise  sich  die-  Naturentwickelung 
für  das  Leben  und  die  Fortentwickelung  der  einzelnen  Indivi- 
duen in  der  Gattung  ohne  Eintritt  der  sündlichen  Gesetzwidrig- 
keit (§.  9)  gestaltet  hätte,  ist  eine  vollkommen  unnütze,  weil 
unserer  Erfahrung  fern  liegende  Frage,  über  welche  selbst  die 
christliche  Offenbarung  uns  keinen  Aufschluss  giebt.  Mag  der 
unter  die  Todeserfahrung  geknechtete  Mensch  immerhin  das 
Problem  sich  zu  beantworten  suchen,  ob  der  Fortentwickelungs- 
process  der  Gattung  an  und  für  sich  mit  einem  empirischen 
Verschwinden  oder  Verwandeln  (Evolution)  der  Individuen  ver- 
bunden gedacht  werden  muss.  Jedenfalls  meinen  wir  mit  dem 
Ausdruck  „Tod''  nicht  jene  ideale  schmerzlose  Verwandlung 2), 
sondern  den  tief  schmerzlichen  Riss  in  die  organische  Entwickel- 
ung.  Diese  pathologische  Form  (der  Stachel)  3)  des  Todes  ist 
für  unser  irdisches  •  Dasein  mit  seinem  Begriff  und  Wesen  eins 
und  dasselbe.  Sie  ist  die  nothwendige  Frucht  der  sündlichen 
Zeugung  und  egoistisch -lüsternen  Willensbejahung.  Da  mit 
der  Generation  die  Degeneration  beginnt,  da  mit  der  Degenera- 
tion der  Todeskeim  bereits  als  Anlage  gesetzt  ist,  so  können 
wir  uns  den  normalen  Gang  der  Fortzeugung  (der  individuali- 
sirenden  Reproduction  der  Gattung)  in  ununterbrochener 
Lebensentwickelung  nicht  mehr  denken.  So  viel  bleibt  erfahrungs- 
mässig  gewiss,  dass  der  natürliche  Mensch  vor  jener  „Gesetz- 
mässigkeit" des  Todes,  die  ihm  Leib  und  Seele  zerreisst  und 
sein  Leben  der  Verwesung  Preis  giebt,  um  so  mehr  zurück- 
schrecken muss,  als  die  Gewissheit  der  persönlichen  Un- 
sterblichkeit ihm  fehlt  (§.  47)  und  das  Versinken  ins  Nichts 
dem  persönlich  gearteten  gottesbildlichen  Geiste  wider- 
strebt. Daher  bleibt  die  knechtende  Macht  der  Todesfurcht 
die  (hier  und  da  nur  leichtfertig  oder  stoisch  verdeckte)  Grund- 
stimmung  des   alten  Menschen^);    denn    er  will  schlechterdings 

12,  12  if.  —  1)  Im  A.  T.  ist  daher  Satan  019 t^H)  der  Verderber  (^r^niÖ^) 
x«r'  ?5o/»?V,  durch  welchen  Gott  Strafübel  bis  zum  Tode  vollziehen  lässt. 
(Hiob  1,  6  if.;  2,  2  ff.  —  Exod  12,  23.  Hiob  15,  21).  —  2)  2  Cor.  5,  4: 
}nfv(^v(>aGß^at,  'iva  xttTanoS^j]  to  f^vrjTov  vno  rrjg  ^w^?.  Ygl  1  Cor.  15, 
52  {l]/u8lg  ttlknyrjGo/udi^tt).  1  Thess.  4,  16.  —  3)  Kkingou  rov  »ayärov, 
1  Cor.  15,  56.  —  ■*)  Vgl.  Ebr.  2,  15,   wo  die  Menschen   im  Allgemeinen  als 
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nicht  sterben  und  fühlt  wohl,  dass  für  den  Einzelnen  der  phy- 
sische Tod  eine  entscheidende  Krisis  ist,  mit  welcher  für  unse- 
ren Gesichtskreis  die  ethische  Entwickelung,  die  Lebensgeschichte 
des  Menschen  abschliesst^). 

§.  52.    Der  vollendete,  ewige  Tod  als  das  höchste  Uebel,    die  Oonsequenz  des  theo- 
nomischen  Standpunktes.  —  Die  allmälige  Anbahnung  des  Endgeriehts   in   der  weltge- 
schichtlichen Krisis  und   im  Gericht  des  Gewissens,    das  Wahrheitsmdrnent   im  Stand- 
punkt  der  Autonomie.  —  Die   Nothwendigkeit   einer    schliesslichen    Gerichtsreife    und 
göttlichen  Krisis,  das  Wahrheitsmoment  im  Standpunkt  der  Heteronomie. 

1.  Auf  dem  Standpunkte  der  Theonomie,  der,  wie  wir  ge- 
sehen (§.  44,  3),  die  gesunde  Mitte  zwischen  Autonomie  und 
Heteronomie  darstellt,  versteht  es  sich  im  Grunde  von  selbst,  dass 
die  sündige  und  schuldvolle  Widersetzlichkeit  gegen  den  gerech- 
ten Gotteswillen  sich  in  der  Erfahrung  des  dauernden  Todes 
vollenden  muss  2).  Denn  was  der  Mensch  säet,  das  wird  er  ern- 
ten müssen,  und  wer  auf  das  Fleisch  säet,  wird  vom  Fleisch  das 
Yerderben  ernten  3).  In  dieser  Hinsicht  ist  die  unverbrüchliche 
Continuität  des  göttlichen  Sittengesetzes  dem  göttlichen  Natur- 
gesetz vollkommen  gleich.  Die  Unverbrüchlichkeit  dieses  con- 
sequenten  Zusammenhangs  ist  auch  dem  sittlichen  Bewusstsein 
des  natürlichen  Menschen  tief  eingeprägt.  Daher  vermag  er 
auch  in  diesem  Bewusstsein  nicht  von  sich  aus  auf  irgend  wel- 
che Gnade  oder  auf  ein  ungewisses  göttliches  Erbarmen  zu  rech- 
nen. Die  in  den  Vordergrund  tretende,  abwägende  Gerechtig- 
keit muss  ihn  in  die  Hölle,  d.  h.  in  jenen  ewigen  Tod  der  HofiP- 
nungslosigkeit  (lasciate  ogni  speranza)  führen,  welcher  eins  ist 
mit  verewigter  Schuld  und  verewigtem  Schuldgefühl  ^).  Was 
die  barmherzige  Liebe  Gottes,  wo  und  soweit  sie  sich  offenbaren 
will  und  geoffenbart  hat,  zur  Rettung  der  verlorenen  Mensch- 
heit thun  mag,    haben  wir  hier  noch  nicht  zu  untersuchen.    In 


diejenigen  bezeichnet  werden,  so  „durch  Furcht  des  Todes  im  ganzen  Leben 
Knechte  sein  mnssten"  {(foßio  (^auäiov  l'yo'/oi  (^ovXting).  —  i)  Vgl.  Ebr. 
9,  27:  Dem  Menschen  ist  gesetzt,  einmal  zu  sterben,  und  darnach  {ufra 
de  TovTo)  das  Gericht  (zotV/?).  2  Cor.  5,  10.—  2)  Die  Schrift  braucht  da- 
für den  Ausdruck  des  „zweiten  Todes"  {(ffvTf()og  .9«i/«ro?)  Off.  2,  11;  20, 
14;  21,  8.  —  8^  Q^al.  6,  7  ff.  {6  CnfiQMP  fig  rrjy  Ckqxcc  savTov  Px  TTjg 
ccti)y.og  f^fQlcH  ,f»oQny).  Rom.  8,  13;  2  Thess.  1.  9;  Phil.  3,  19  {(ou  rd 
TfXog  oTTMlfin);  2  Petr.  2.  —  ■*)  Joh.  3,  86,  wo  der  Zorn  Gottes  als  blei- 
bend [fjfvH)  über  dem  Sünder,  hervorgehoben  wird.  Vgl.  1  Joh.  5,  16.  — 
Daher  Gott  als  der  bezeichnet  wird,  welcher  Leib  und  Seele  zu  verderben 
vermag  in  die  Hölle.  Matth.  10,  28;  Luc.  12,  5;  Marc.  9,  44  ff.  (der  nicht 
sterbende  Wurm  ist  eben  die  Gewissensqual).    Matth.  25,  45  ff. 
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der  alten  Menschheit;  sofern  sie  eine  sündige  ist,  liegt  kein 
Mittel  der  Heilung.  Selbst  die  Eeue  (§.  41  ff.)  ist  eine  ohn- 
mächtige, weil  sie  weder  das  Geschehene  ungeschehen  machen, 
noch  auch  die  freudige  Kraft  zu  einem  neuen,  gottgemässen  Ver- 
halten zu  geben  vermag.  Obwohl  also  die  menschliche  Sünde 
der  dämonischen  nicht  gleich  zu  achten  ist  (§.  43),  so  liegt  doch 
an  und  für  eich  betrachtet  in  der  adamitischen  Sünde  die  Pro- 
gnose für  die  Fortentwickelung  zur  dämonischen  Yerfestigung 
in  der  Sünde.  Die  Möglichkeit  der  Umkehr  in  der  Todesstunde 
ist  ebenso  wie  Bekehrung  im  Leben  bedingt  durch  ein  regene- 
rirendes,  ausreichend  starkes  Motiv,  das  sich  in  der  sittlichen 
Lebensentwickelung  des  natürlichen  Menschen  schlechterdings 
nicht  aufweisen  lässt.  So  wird  ihm  der  zeitliche  Tod  eine  ver- 
hängnissvolle Krisis,  in  welcher  die  pathologische  Entwickelung 
sich  vollendet,  so  dass  die  Seele  in  ihrer  ganzen  Nacktheit  und 
Blosse  ^)  dem  gerechten  Richter  und  seinem  heiligen  Zornwillen 
Preis  gegeben  ist.  Darin  gipfelt  alles  Leiden,  alles  Uebel  der 
Erde.  Das  höchste  Uebel  oder  der  Uebel  höchstes  ist  —  die 
bleibende  Schuld. 

2.  Dieses  tragische  Ziel  peinlicher  Vollendung  2)  erscheint 
nicht  plötzlich  und  unvermittelt,  als  ein  furchtbares  und  dem 
Menschen  unverständliches  Verhängniss  des  jenseitigen  (trans- 
scendenten)  Gottes  und  seines  etwa  willkürlichen  Rathschlusses 
(decretum  absolutum).  Es  stellt  sich  das  heilige  Gottesgesetz,  wel- 
ches den  Fluch  droht,  dem  menschlichen  Gewissen  vielmehr  als  ein 
innerlich  berechtigses  dar  (§.  45,  2).  Wir  müssen  es  daher  als 
ein  Wahrheitsmoment  in  dem  Standpunkte  der  Autonomie  an- 
erkennen, dass  die  Entscheidung  nicht  einseitig  ins  abstracte  Jenseits 
verlegt  wird^).  Gott  bezeugt  sich  als  der  gerechte  Richter  über 
das  Böse  bereits  in  der  zeitlichen  Entwickelung  des  Einzelbe- 
wusstseins,  wie  in  dem  geschichtlichen  Process  des  Collectivbe- 
wusstseins.  Die  menschliche  Form  der  Selbstgesetzgebung  in 
Sitte  und  Recht  (§.  37)  ist  ein  Zeugniss  dafür,  dass  sich  schon 
hier  auf  Erden  das  Böse  rächen  und  die  Sünde  gestraft  werden 
muss.  Daher  liegt  unbestreitbar  eine  tiefe  Wahrheit  in  dem 
Satz ,  dass  die  Weltgeschichte  das  Weltgericht  ist.    In  der  welt- 


1)  Ebr.  4,  13:  Es  ist  Alles  bloss  (yv^uva)  und  entdeckt  vor  seinen 
Augen.  —  2)  Das  TiXog  (Rom.  6,  21)  der  Sünde  ist  nothwendig  das  xard- 
xQiun  (Rom.  5,  16.  18;  8,  1;  vgl.  2  Cor.  3  ,  9 ,  wo  das  alttestamentliche 
Gesetzesamt  eine  &iaxoyi(t  Ttjg  xaimoicsiog  genannt  wird).  —  3)  Job.  3,  18 
{r/^rj  xixoiTat).  — 
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geschiclitlichen  Krisis  bahnt  sich  die  weltgerichtliche  Entscheid- 
ung an.  Ebenso  vollzieht  sich  im  Selbstgericht  des  Gewissens 
bereits  eine  zeitliche  Krisis,  die  dem  Einzelgemüthe  den  Yor- 
schmack  der  Hölle  bereitet.  Mit  der  Ungewissheit  der  Gottes- 
liebe erfährt  der  natürliche  Mensch,  sofern  wir  ihn  als  unter  dem 
Gesetz  stehend  betrachten,  den  Jammer  der  Sünde  schon  im 
„Diesseits".  Sein  Leben  unter  dem  Banne  des  Schuldgefühls  ist 
eine  Hölle  auf  Erden.  Die  durch  GesetzesoiFenbarung  gesteigerte 
Hoffnungslosigkeit  nagt  bereits  als  eine  Macht  des  ewigen  Todes 
und  der  Yerdammniss  an  dem  inwendigen  Menschen  und  zer- 
frisst  alle  seine  Lebensfreudigkeit  (§.  47  ff.). 

3.  Dennoch  lässt  sich  weder  die  äussere  weltgeschichtHche, 
noch  die  innere  selbstgerichtliche  Krisis  als  eine  entscheidende 
und  abschliessende  bezeichnen.  Darin  liegt  das  Wahrheitsmo- 
ment des  heteronomen  Standpunktes.  Weil  in  der  Weltgeschichte 
dem  unklaren  Mischzustand  von  Böse  und  Gut  noch  Kaum  ge- 
lassen ist^);  weil  in  der  Selbstkritik  des  Gewissens  die  stete 
Verdunkelung  durch  den  Selbstbetrug  der  Sünde  sich  geltend 
macht :  muss  eine  schhessliche  göttliche  Entscheidung  eintreten,  die 
auf  Grund  gottgesetzter  Normen  das  Yerworrene  klärt  und  die 
Strafgerechtigkeit  offenbart.  Ein  adäquates  Yerhältniss  von 
Schuld  und  Strafe  ist  innerhalb  der  zeitlichen  Entwickelung  des- 
halb unmöglich,  weil,  so  lange  die  Geschichte  verläuft,  auch  der 
ITebermacht  böser  und  dämonischer  Freiheit  von  der  göttlichen 
Oeconomie  Raum  gelassen  werden  muss^).  Sonst  würde  die 
Geschichtsentwickelung  illusorisch.  Diese  göttliche  Selbstbe- 
schränkung währt  so  lange,  bis  die  Menschheitssünde  nach  ver- 
laufener Gnadenfrist  zur  Reife  gekommen  ist  3).  Die  volle  Ge- 
richtsreife ist  die  Bedingung  für  den  Yollzug  der  für  den  Ein- 
zelnen und  die  Gesammtheit  eintretenden  göttlichen  Krisis  (s.  §.  90). 
Wo  die  Sünde  in  der  Form  gottloser  Sicherheit  oder  bewusstloser 
Verzweiflung  zu  dämonischer  Verfestigung  und  Verstockung  ge- 
langt, da  erst  kann  und  wird  die  Wage  der  Gerechtigkeit  end- 
gültig das  Urtheil  fällen^).  So  gewiss  dasselbe  für  den  in  der 
Sünde  verharrenden  Menschen  nur  den  Character  des  vollende- 
ten, ewigen  Todes  tragen  kann,    so  gewiss  ist  es,   dass   die  er- 


1)  Matth.  13,  30.  39:  Lasset  beides  mit  einander  wachsen  bis  zur 
Ernte  (v.  39:  bis  zur  GvvTtXdn  rov  aiwuoq).  Luc.  16,  25  «ff.  —  2)  VgL 
Off.  Joh.  12,  12.  —  8)  Daher  die  stete  biblische  Parallele  zwischen  Krisis 
und  Ernte;  Matth.  13,  39:  die  Ernte  ist  das  Ende  der  Welt.  Marc.  4,29. 
Ofi.  14,  15.  —  *)  Off;  Joh.  22,  U  f .  - 
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barmende  Liebe  Gottes  nichts  unversucht  lassen  wird,  um  den 
verlorenen  Menschen  zu  retten.  Es  ist  nur  der  Schmerz  seiner 
heiligen  Liebe ,  welche  in  der  gerechten  Zornesoffenbarung  zu 
Tage  tritt.  Er  kann  und  will  den  sich  selbst  verfestigenden 
Sünder  nicht  zwingen.  Deshalb  bringt  er  die  Sündenschuld  zur 
Reife  und  drängt  zur  Entscheidung.  —  Die  nothwendige  Prämisse 
für  diese  Gerichtsreife  und  die  eventuelle  Verhängung  des  ewi- 
gen Todes  der  Gottverlassenheit  ist  aber  die  volle  Offenbarung 
der  Gnade.  Denn  Gott  will  nicht  den  Tod  des  Sünders,  son- 
dern dass  er  sich  bekehre  und  lebe^).  Erst  nach  allseitiger  Be- 
trachtung der  regenerirenden  Gnadenoffenbarung  im  Evangelium 
(Abschn.  II)  werden  wir  die  Frage  nach  der  mögUchen  Gerichts- 
reife und  ewigen  Yerdammniss  (Abschn.  III,  §.  88  ff.)  wiederauf- 
nehmen können. 


1)  Ez.  18,  23;  33,  11. 


Zweiter  Abschnitt. 

Der  neue  Mensch   als  Glied  im  Organismus  des  Reiclies 
Christi  und  sein  Yerhältniss  zum  Gottesgesetz. 

§.  53.    Allgemeines.    Gruppirung  des  Stoffes. 

1.  Es  ist  die  specifische  Aufgabe  der  christlichen  Ethik 
<§.  19  und  23),  im  Hinblick  auf  die  sündliche  Entwickelung  des 
alten  Menschen  (Abschnitt  T)  das  Heilsleben  des  neuen 
Menschen^)  nach  seinen  innersten  Motiven  und  nach  seiner 
fortschreitenden  Entwickelung  als  ein  Leben  der  Wiedergeburt 
in  neugewonnener  Freiheit  zum  wissenschaftlichen  Yerständniss 
zu  bringen.  Zwar  deckt  sich  der  Begriff  des  Christen  nicht  ohne 
weiteres  mit  dem  des  „neuen  Menschen".  Im  "Werden  und  Le- 
ben des  Christen  liegen  erfahrungsmässig  das  alte  und  neue 
Wesen  noch  stets  im  Streit  mit  einander.  Der  Christ  ist  und 
bleibt  auch  als  Christ  ein  Sünder,  und  sein  zunehmendes 
Wachsthum  geht  mit  der  fortschreitenden,  bussfertigen  Erkennt- 
niss  seines  Sündenelends  Hand  in  Hand-),  während  der  neue 
Mensch   als  solcher  nicht  sündigen ,   also  auch  nicht  Busse  thun 


>)  F^iblisch  wird  die  „Neuheit  des. Lebens"  {y.nivoTrjg  Coirjg  Rom.  6,  4; 
7,  6)  im  Znsammenhange  mit  dem  neu  testamentlichen  Heilsgut  bald  zu 
dem  Alten  Bunde  in  Gegensatz  gestellt  (Marc.  1,1  27:  xaiv^  dida^i^; 
Matth.  26,  28;  2  Cor.  8,  6;  Ehr.  8,  8.  13:  xaiy^  dini^^xrj  =  (lXinTli^    n'''13 

Jer.  31,  81;  1  Joh.  2,  7:  xaivti  imvlij);  bald  dem  heidnischen  Wesen 
des  natürlichen  Menschen  und  dem  sündigen  Weltlauf  entgegengesetzt  (Rom. 
12,  2:  Verändert  euch  durch  Verneuerung  des  Sinnes,  r»;  afnxctivMüfi  rov 
voiq;  besonders  2  Petr.  3,  13  und  Apok.  2,  17;  8,  12;  19,  12;  21,  5:  siehe 
ich  mache  Alles  neu).  Der  Hegriff  des  neuen  Menschen  {ytcdvoq  üv^qm- 
■noq  Eph.  2,  15;  4,  24;  Col,  3,  10  vtoq  nt^S^ocDjiog,  wohl  zu  unterscheiden 
von  dem  J-'aojf^n^  oder  ^"<ro)  «//,^(>.,  an  welchem  die  Erneuerung  sich  vollzieht, 
2  Cor.  4,  16)  und  der  neuen  Creatur  {xnu^^  xrintg,  Gal.  6,  12;  2  Cor. 
5,  17)  ist  also  keineswegs  ein  bloss  paulinischer ;  er  geht  durch  die  ganze 
Schrift.  —  2)  Köm.  7,  18  ff.  (Ich  weiss,  dass  in  mir,  d.  i.  in  meinem  Fleisch 
wohnt  nichts  Gutes).  2  Cor.  12,  7  (Pfahl  im  Fleisch).  Ebr.  12,  1  IT.;  1  Tim. 
1,  15  ^wo  Paulus   sich  als   vornehmsten  Sünder   bekennt;    — 
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kann  ^).  Aber  die  christliche  Ethik  muss  zunächst,  abgesehen 
von  diesem  Kampf  mit  der  noch  anklebenden  Sünde  (Ab- 
schnitt III),  die  idealen  Gesetze  jener  Erneuerung  vom  Ur- 
sprungspunkte ab  bis  zur  schliesslichen  Yollendung  zusammen- 
hängend beleuchten,  um  das  vollkommene  Gesetz  der  Frei- 
heit 2)  in  diesem  Process  nachzuweisen.  Indem  sie  dabei  den 
neuen  Menschen  stets  als  Glied  des  in  Christo  begründeten  Or- 
ganismus des  Keiches  Gottes  3)  betrachtet,  bewahrt  sie  ihren 
socialethischen  Character.  So  entspricht  sie  der  unleugbaren  Erfah- 
rung, dass  der  Einzelne  ein  Kind  Gottes  nur  wird  als  Ghed  an 
dem  Leibe  dieser  Gemeinschaft''),  aus  welcher  er  neugeboren 
worden,  in  welche  er  sich  hineinlebt,  und  mit  welcher  er  zur 
Yollendung  gelangt. 

2.  Die  heilsgeschichtUche  Gründung  dieses  Reiches  ruht  auf 
der  YersÖhnungs Offenbarung  Gottes  des  Yaters  in  Christo  und 
hat  sich  mittelst  der  neuschöpferischen  Gnadenwirkung  des  hei- 
ligen Geistes  in  der  Kirche  Christi  thatsächlich  vollzogen.  Die 
systematische  Durchführung  dieses  Grundgedankens  einer  durch 
die  göttliche  Liebesofienbarung  hergestellten  thatsachhchen  Heils- 
gemeinschaft  der  Menschheit  mit  Gott  —  ist  Sache  der  Dog- 
matik  oder  christlichen  Glaubenslehre.  Sie  bildet  die  nothwen- 
dige  Yor  aus  Setzung  für  die  socialethische  Durchführung  der 
Idee  des  Heils lebens  im  Reiche  Christi  (§.  16  u.  22).  Durch 
diese  Yoraussetzung  unterscheidet  sich  die  theologische  Sitten- 
lehre des  Christenthums  von  der  Moralphilosophie  (§.  21). 

3.  Die  dogmatischen  Yoraussetzungen  erscheinen  aber  in  der 
christlichen  Socialethik  nicht  als  Axiome  oder  fertige  Prämissen, 


1)  Vgl.  1  Joh.  3, 9 :  „Wer  aus  Gott  geboren  ist,  der  thut  nicht  Sünde  und  kann 
nicht  sündigen  etc."  —  was  auf  den  Christen  in  seinem  empirischen  Zustande  ange- 
wendet, ein  Unsinn  wäre.  Vgl.  1  Joh.  1,  8 :  So  wir  sagen,  wir  haben  keine 
Sünde  etc.  —  2)  Jac.  1,  25;  2,  12  {v6}xog  rtltiog  6  ttj?  IkfvSfgiag)  vgL 
mit  Köm.  8,  2  (o  vö^og  tov  nt/ivfjiarog  Ttjg  C<^V^  ^^  XqiGtoj  'Itjüov  i^lfv- 
»sQdoc^  fis  etc.).  Vgl.  Joh.  8,  32.  36;  2  Cor.  3,  17.  —  3)  Es  sind  alttesta- 
mentlich  die  „Kinder  des  Reichs"  {viol  rtjg  ßnaikfing  Matth.  8,  12);  neu- 
testamentlich  die  durch  Neugeburt  (Joh.  3,  5  ff.)  in  die  ßaatleia  rov 
»fov  {lüiu  ovQnvüiv)  Eingehenden.     Matth.  11,  11;  13,  38;  Luc.  7,  28  etc. 

5.  weiter  unten  die  Anm.  zu  §.  56.  —  4)  Eph.  5,  30 :  Wir  sind  Glieder  sei- 
nes Leibes  [fi^Xi]  Icfilv  lov  üw/uarog  avTov).    VgL Rom.  12,  5ff. ;  1  Cor. 

6,  15;  12,  12;  Col.  1,  18;  Eph.  4,  15  ff.  (Lasset  uns  rechtschaffen  sein  in 
der  Liebe  und  wachsen  in  allen  Stücken  an  dem,  der  das  Haupt  ist,  Chri- 
stus, aus  welchem  der  ganze  Leib  zusammengefüget  und  ein  Glied  am  an- 
deren hänget  durch  alle  Gelenke  etc.)  — 
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mit  der  Forderung,  dass  ihre  Wahrheit  ohne  Weiteres  anerkannt 
werde.  Yielmehr  wird  und  muss  sich  durch  die  ethische  Be- 
handlung die  Wahrheit  derselben  nur  von  einer  anderen  Seite 
der  Betrachtung  ergeben  und  einleuchtend  werden.  Unter  schlecht- 
hin neuen  Gesichtspunkten  kommen  sie  im  Zusammenhange  mit 
dem  Erfahrungsleben  des  in  seinem  Gewissen  geheilten  und  be- 
freiten Menschen  hier  zur  Sprache.  So  liefert  die  ethisch-syste- 
matische Beleuchtung  derselben,  durch  Herübernahme  jener  gött- 
lichen Heilsthaten  in  die  inneren  Erlebnisse  des  neugeborenen 
Menschen,  ihrerseits  einen  Beitrag  zur  apologetischen  Begründ- 
ung der  Glaubenswahrheiten  selbst.  Sie  werden  integrirende 
Bestandtheile  der  Befreiungsgeschichte  der  Menschheit,  wie 
sie  im  Heilsleben  sich  realisirt.  —  Das  Heilsleben  der  neuen 
Menschheit  im  Reiche  Christi  (§.  23)  werden  wir  aber  in  seinem 
allmählichen  Werden  nur  dann  verstehen,  wenn  wir,  wie  bei 
der  Fehlentwickelung  der  alten  Menschheit  (§.  25,  3),  von  der 
Wiedergeb-urt  als  dem  keimartigen  Anfang  des  neuen  Lebens 
ausgehen  (Cap.  [I),  die  Lebensentfaltung  in  der  Heiligung 
(Gap.  n)  als  das  Wachsthum  und  die  Yollen düng  in  der  Ver- 
klärung (Cap.  ni)  als  das  Ziel  oder  die  Frucht  dieser  organi- 
schen Entwickelung  begreifen  lernen  (vgl.  §.  24).  Bei  jeder 
Entwickelungsstufe  dieses  Heilsprocesses  werden  die  christlichen 
Grundtugenden  1)  des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  Hoff- 
nung als  die  entsprechenden  subjectiven  Phänomene  sich  dar- 
stellen. Durch  dieselben  gewinnt  das  neugeborene,  sich  lebendig 
bewegende  und  schliesslich  zu  vollendende  Gotteskind  im  Reiche 
Christi  ein  neues  Yerhältniss  zum  heiligen  Gottesgesetz.  Denn  kraft 
der  neuen,  nachzuweisenden  Beweggründe  (Motive)  gelangt  es  zu 
der  Möglichkeit  einer  wahren  Gesetzes-Erfüllung  im  Geiste 
der  Freiheit 2).  Zu  diesem  Resultate  wirken  überall  die  drei 
Factoren  christlicher  SittHchkeit  (§.  14)  zusammen.  Daher 
müssen  wir  in  jedem  der  drei  Capitel  zuerst  (A)  die  Initiative 
göttlicher  Gnadenwirkung  in  Christo,  sodann  (B)  die 
subjecti  vchristlicheHerzensbewegungund  endlich(C)  die 
Combination  beider  Momente  als  Princip  christl.  Thatkraft  oder 
christl.  Reichstugend  der  Kinder  Gottes  zu  deduciren  suchen. 

1)  Zusammengestellt  finden  sich  dieselben  in  der  Schrift  1  Cor. 
13,  13  {niGTig.  iXnlg,  ayüntj)  und  1  Thess.  1,  3  (jo  tQyov  rT^g 
n  i  ()  T  ( 0)  g^  o  xoTiog  jrjg  oyanrig  xnl  fj  vnofjort]  rtjg  Iknitfog). 
Aber  die  einzelnen  Begriffe  gehen ,  wie  wir  sehen  werden ,  durch 
die  ganze  Schrift.  —  '^)  Vgl.  \V6m.  3,  31:  Heben  wir  denn  das  Gesetz  auf 
durch  den  Glauben?  Das  sei  ferne,  sondern  wir  richten  (igjw/lkp)  das  Gesetz 

auf.    Matth.  5,  17  ff.  

V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II.  34 


Erstes  Capitel. 

Die  Geburt  des  neuen  Menschen  oder  die  Wiedergeburt  im  Glauben 
als  Grundlage  des  Heilslebens  im  Reiclie  Christi. 

A.    Die  Wiedergeburt  als  befreiende  Gnaden- 
wirkung des  dreieinigen  Gottes  (§.  54—56). 

§.  54.  Die  neuschöpferische  Zeugungs kraft  Gottes  des  Vaters  oder  das  E  van  - 
gel  iura  der  Gnade  als  motorische  Basis  der  Gotteskindschaff.  —  Die  geordnete 
und  b  efreiend  e  Macht  der  Gnade  im  Gej^ensatz  zum  prädestinatianischen  (snpra- 
naturalistisehen)  Determinismus;  die  no  thweudige  Initiative  und  Alleinwirk- 
samkeit der  Gnade  im  Gegensatz  zum  pelagianischen  (rationalistischen)  Indifferentis- 
mus.  —  Vereinbarkeit  von  Freiheit  un  d  Gnade  oder  der  ethische  Character 
der  wiedergebärendeu  Heilswirkung  in  der  organischen  Setzung  des  neuen  Lebens- 
anfangs im  Reiche  Chri   sti   auf  Grund  der  Versöhnung. 

1.  Soll  der  alte  Mensch  aus  seiner  verhäügnissvollen  Fehl- 
entwickelung befreit  und  ein  neuer  Lebensanfang  mit  segens- 
reicher Entwickelung  in  ihm  gesetzt  werden,  so  kann  das 
nur  geschehen  durch  den,  der  als  der  Schöpfer  Quell  und  An- 
fang alles  Lebens  ist  ^).  Der  heilige  Gott,  der  das  Gute  durch 
sein  Gesetz  als  Forderung  hinstellte  (§.  44-4G),  kann  auch  allein 
das  Gute  als  Lebenskraft  bewirken  ^).  Denn  —  wie  wir  ge- 
sehen —  in  der  Creatur  als  solcher,  geschweige  denn  in  der  ent- 
arteten, unter  die  Sünde  geknechten,  liegt  die  Erneuerungskraft 
schlechterdings  nicht.  Und  doch  muss  das  Gute,  um  ethischen 
Werth  und  sittlichen  Character  zu  gewinnen,  als  freie  Willens- 
bewegung des  Menschen  sich  reahsiren  (§.  5).  Es  kann  nicht 
von  aussen  ihm  aufgepfropft  oder  anbefohlen  werden.  Wie  die 
Sünde  im  Zusammenhang  mit  der  natürlichen  Geburt  aus  dem 
unkindlichen  Yerhältniss  zu  Gott  als  habitueller  Zustand  erwuchs 
(§.  30  u.  33),  so  wird  auch  das  Gute  nur  aus  dem  Boden  einer 
neuen    Geburt   des  Menschen 3)   im  Zusammenhang  mit  der 


1)  Ps.  36,  10.  —  2)  Ygl.  Phil.  2,  13:  Gott  ist  es,  der  in 
euch  wirket  beides  das  Wollen  und  das  Wirken  (70  f^Uttr  xal  t6  Iv- 
((}ye7y).  2  Cor.  3,  5  ff.  (//  ixavorriq  ijfxwv  Ix  tov  i^(ov).—  „Denn  wir  sind 
sein  Werk  {»(ov  to  (^mqov),  geschaffenen  Christo  Jesu  zu  guten  Wer- 
ken, zu  welchen  uns  Gott  zuvor  bereitet  hat  {nQorjroi^actv  6  »eog)"  Eph. 
2,   8.  10.  —  3^  Aus  Gott  geboren  werden   {Ix   »tov   ytvrijS^nvai)  ist  der 
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Herstellung  seiner  Gotteskindsehaft^)  erwachsen  können. 
Wiedergeburt  nennen  wir  aber  jenen  geheimnissvollen  geist- 
lichen Lebensanfang,  durch  welchen  der  Mensch,  in  das  Verhält- 
niss  der  Gotteskind schaft  aufgenommen,  die  Möglichkeit  und 
Kraft  (Potenz)  einer  fortschreitenden  normalen  Lebensentfaltung 
gewinnt.  Aus  Tod  und  Yerwesung  (§.  50  ff.)  Leben  schaffen, 
kann  nur  der  lebendige  Gott.  Seine  Schöpferkraft  wird  sich  hier 
als  neuschöpferische,  belebende  Thätigkeit  bewähren  müssen, 
welche  im  Hinblick  auf  die  geforderte  Geburt  eines  neuen  Men- 
schen als  geistige  Zeugungskraft  erfasst  und  bestimmt  sein 
will  2).  Daher  tritt  für  das  christliche  Bewusstsein  der  neue 
Mensch  als  neue  Creatur,  als  aus  Gott  geboren  ins  Da- 
sein 3).  Da  nun  Gottes  heiliger  Wille  in  der  Form  der  for- 
dernden Gesetz  es  Offenbarung  kein  neues  Leben  schaffen,  son- 
dern nur  die  Todeswürdigkeit  des  alten  Menschen  zu  voller 
Klarheit  bringen  konnte  (§.  46):  so  wird  die  neuschöpferische 
Zeugungskraft  lediglich  von  Gott  als  dem  Y  a  t  e  r  ausgehen  kön- 
nen, sofern  er  seinen  freien  Liebes-  und  Gnadenwillen  in  ver- 
bürgter Weise  der  verlorenen  Menschheit  kund  thut.  Das 
Evangelium  als  die  frohe  Botschaft  göttlicher  Gnadengabe, 
als  Yerheissung  göttlicher  Heils  kr  aft^)  —  ist  daher  die  einzig 
denkbare,  motorische  Basis  für  die  Gotteskindschaft  des  sündigen 
Menschen. 

2.  Um  die  Gnade  Gottes  des  Yaters^)  als  wahrhaft  rege- 


\ 


biblische  Ausdruck  dafür,  der  keineswegs  blos  in  den  Johanneischen  Schriften  vor- 
kommt (Joh.  1, 13;  1  Job.  2,  29;  3,i9;  4,  7;  5, 1.  4. 18),  sondern  auch  bei  Jacobus 
(1,  18:  Er  hat  uns  gezeugt),  bei  Petrus  (1  Petri  1,  3  und  23:  arayfysvytj- 
fxiivoi.  ^itt  Xöyov  ^(oi/Tog  d-fov),  bei  Paulus  (Eph.  2,  5;  1  Cor.  4,  15;  Tit. 
3,  5 :  XovTQov  nttliyysviGing)  und  im  Munde  Jesu  (Joh.  3,  3  ff .  «V w - 
»ip  ytvvTi^rlpni  Vgl.  mit  Matth.  18,  3).  —  i)  Ueber  vi  o^ecia  vgl.  Rom. 
8,  15;  Gal.  4,  5;  Eph.  1,  5  mit  Apok.  21,  7;  Matth.  13,  38;  19,  14  etc.  — 
2)  Jac.  1,  18  {ßovXt]»els  ansxvriGBP  ^,m«?  etc.).  Vgl.  Anm.  1  auf  S.  516. 
Parallel  steht  die  geistliche  Schöpfungskraft  {xTiG^ivreg  oder  xniuij  xricig 
Gal.  6,  15;  Col.  3,  10.)  -  3)  Vgl.  Anm.  1  auf  S.  515.  —  4)  Das  Evangelium 
{to  fvriyyiXioy  =  gute,  weil  frohe  Botschaft)  als  evayyiXiov  tTj  ßctcXf^ictg 
Toi  i>(ov  (Matth.  4,  23;  9,  35;  24,  14  etc.)  ist  die  eigentliche  Heilskraft 
Gottes  (dvycc/Litg  fhfoti  dg  gmttjqikp)  Rom.  1,  16;  vgl.  Eph.  1,  13:  to 
(vayyntov  rtjg  GonrjQlctg  vfiMy  im  Gegensatz  zu  einem  htiQov  tvayy^Xiov 
menschlicher  Art,  das  keine  Heilskraft  besitzt.  Gal.  1,  6  ff.  1  Cor.  1,  18.24.— 
s)  Uebcr  die  Gnade  {/ngig  =  freiwillige  Geneigtheit,  synon.  /()^cror?/f, 
T«  anXciy/ya,  oixrtQ^og,  n.Fog  im  Gegensatz  zum  d(f>elXtj/jn  =  Schuldig- 
keit) als  einzige  Kraft  der  Erneuerung  und  Gotteskindschaft  vgl.  bes.  Eph. 
2,  5  ff.;  Rom.  4,  4.  16;  9,  16  ff.;  11,  6;  Gal.  2,  16;  1  Cor.  15,    10;    12,  9; 
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nerirendes  Princip  würdigen  zu  können,  darf  man  sie  weder,  wie 
der  prädestinatianische  Determinismus  thut,  als  eine  supra- 
naturalistische Willkürmacht  fassen;  noch  auch,  wie  der  pela- 
gianische  Indifferentismus  will,  als  eine  durch  blosse  An- 
regung menschlich  freier  Naturkraft  wirkende  ansehen. 

a.  Die  Gnade  Gottes  wäre  keine  befreiende,  sondern  eine 
corrumpirende  Macht,  wenn  sie  in  unvermittelt  magischer  Weise; 
lediglich  als  ein  verborgener  Rathschluss  Gottes*)  die  ver- 
lorene Menschheit  ganz  oder  theilweise  dem  Yerderben  entrisse. 
Der  damit  nothwendig  verbundene  Gedanke  einer  ungerechten, 
zwingenden  Willkür  Gottes  müsste  für  das  ethische  Bewusstsein 
des  zu  rettenden  Menschen  entweder  (im  Fall  des  ewigen  Prä- 
destinirtseins)  die  verderbliche  Wirkung  der  Sicherheit  hervor- 
rufen, oder  (im  Fall  des  ewigen  Yerworfenseins)  das  lähmende  Re- 
sultat der  Verzweiflung  in  sich  tragen.  Alle  rein  fatale  Nothwendig- 
keit  zerstört  den  kindlich  gesunden  Glauben  an  die  gerechte  Yater- 
liebe  Gottes.  Der  mystische  Supranaturahsmus  des  Deterministen 
verkennt  den  innerlich  motivirten,  heilsgeschichtlich  geord- 
neten und  geistig  bedingten  Character  der  Gnade,  welcher 
die  Voraussetzung  für  das  ethische  Gesetz  ihrer  erneuernden 
Wirksamkeit  ist. 

b.  Andrerseits  will  aber  von  vorn  herein  betont  sein,  dass 
Gnade  nicht  Ghade  wäre'^),  d.  h.  ihr  Wesen  einbüsste,  wenn 
sie  ein  Moment  menschlichen  Verdienstes  und  natürlicher  Mit- 
wirkung des  Menschen  zu  seiner  Regeneration  neben  sich  dul- 
dete. D(^'  pelagianisch-rationalistische  Gedanke  einer  (theilweisen 
oder  ganzen)  Selbstwiedergeburt  des  natürlichen  Menschen  leidet 
als  das  entgegengesetzte  Extrem  an  denselben  ethischen  Gebre- 
chen, wie  jene  prädestinatianische  Willkürtheorie..  Denn  er  setzt 
einen  Anfang,  ohne  entsprechende  wirkende  Kraft,  d.  h.  er  be- 
wegt sich  in  der  Sphäre  der  Magie.  Daher  ist  auch  die  ethische 
Wirkung   desselben   eine    ähnliche.     Entweder   erzeugt  er  beim 


Ebr.  13,  9.  —  S.  a.  Tit.  2,  11  (^  /«("?  tov  S&ov  l  dMrriQioq  nciütv  ccvS^qu)- 
Ttoig).  —  ')  Die  Schrift  stellt  den  Rathschluss  Gottes  {TT^jof^fcrig,  -riQoootGfiöq, 
IxXoyrj,  TTQoyvMaiq)  lediglich  als  Basis  und  Erweis  der  Freiheit  göttlicher  Gnade 
hin,  im  Gegensatz  zum  menschlichen  Verdienst  und  Selbstruhm.  Vgl.  bes. 
Rom.  8,  80;  9,  IG  ff.;  Eph.  1,  9-12  mit  2,  9  etc.  und  1  Cor.  1,  28  (das 
Verachtete  hat  Gott  erwählet  und  das  da  nichts  ist,  auf  dass  er  zu  nichte 
mache,  was  etwas  ist).  Das  Ziel  ist,  dass  er  „sich  aller  erbarme."  Rom. 
11,  32;  1  Tim.  2,  4  (welcher  will,  dass  allen  Menschen  geholfen  werde). 
Ez.  18,  23  etc.  —  2)  Vgl.  Rom.  4,  4-16;  11,  6  {ti  cTf  xÜqiti,  ovx^ti  r^ 
t{)yuip'  inet   fj  /ä^tg  ovxht  yit'tTcct  /ä(jii>).  — 
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natürlichen  Menschen  (im  Falle  starken  Selbstgefühls)  die  hoch- 
müthig-trotzige  Sicherheit  des  Selbstruhmes  im  Hinblick  auf  die 
eingebildete  regenerirende  Leistung;  oder  aber  er  bewirkt  (im 
Falle  ohnmächtigen  Selbstgefühls)  die  kleinmüthig-verzagte  Un- 
gewissheit  des  Verzweifelnden  im  Hinblick  auf  die  empfundene 
Unmöglichkeit  der  Selbstregeneration.  Wir  werden  also  diesem 
Standpunkt  gegenüber  im  ethischen  Interesse  die  nothwendige 
Initiative  und  Allein  Wirksamkeit  der  wiedergebärenden 
Gnade  so  zu  vertheidigen  haben,  dass  durch  dieselbe  die  erneuerte 
Selbstbestimmungsfähigkeit  (Freiheitsbewegung)  des  Menschen 
nicht  zerstört,  sondern  erst  wahrhaft  ermöglicht  und  begründet 
werde. 

3.  Freilich  bewegen  wir  uns  hier  in  dem  Grundproblem  aller 
Ethik,  welches  in  voller,  begrifflich-reflectirter  Klarheit  zu  lösen 
dem  menschlichen  Verstände  wohl  nie  gelingen  wird.  Denn  es 
handelt  sich  um  die  Vereinbarkeit  von  menschlicher  Freiheit 
und  göttlicher  Nothwendigkeit,  oder^  was  dasselbe  ist,  um  die 
innere  Erneuerung  menschlicher  Willensbewegung  in  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  der  Alleinwirksamkeit  göttlicher  Zeugungskraft 
und  Gnade.  Es  reicht  jedoch  für  unser  Denken  und  für  die 
ethische  Consequenz  aus,  wenn  wir  den  scheinbaren  Wider- 
spruch aus  diesem  Problem  entfernen  und  zugleich  die  Ana- 
logie desselben  mit  dem  allgemeinen  Problem  des  Werdens 
(aller  Genesis)  erkennen  (vgl.  Thl.  I,  §.  127  die  Gesetze  gött- 
licher Teleologie).  —  Ueberall  ist  die  Genesis  organischen  Lebens 
für  uns  in  ein  geheimnissvolles  Dunkel  gehüllt,  sofern  die  gött- 
liche Allmacht  (causa  prima)  Wesen  mit  der  Fähigkeit  der 
Selbstbewegung  (causae  secundae)  setzt.  Auch  in  der  geistigen 
Sphäre  ist  Zeugung  und  Begabung  überall  die  Voraussetzung 
für  Lebensfähigkeit  und  Selbstthätigkeit  der  Creaturen  ^).  Wie 
sollte  in  dem  religiös -sittlichen  Leben  der  überall  abhängige 
Mensch  sich  selbst  setzen  oder  durch  eigene  Hebelkraft  aus  dem 
Sumpf  des  Verderbens  ziehen  können?  Eine  neue,  normale  Be- 
stimmtheit muss  ihm  gegeben  werden,  damit  er  sich  in  normaler 
Weise   selbst   bestimmen  könne  2),    Für  die  sittliche  Selbstbe- 


»)  Vgl.  1  Cor.  4,  7  (tI  (f;  i'xftg,  S  ovx  nnßfg);  Jac.  1,  17:  Alle  gute 
Gabe  (TrcttJa  tforrif  nynß-tj)  als  von  Oben  {ni'(oO-f-r)  kommend  bezeichnet. 
Aehnlich  Rom.  12,  6;  1  Petr.  4,  10;  Job.  3,  27  {ov  (fvi^arni  äv^QMnog 
Xafiißnpuu  or(f/</,  Irtp  fjrj  r,  ^Kfofjft/ni^  nvro)  Ix  rov  ov()cet'ov).  Dalier 
auch  Niemand  (Matth.  6,  26)  seiner  Länge  eine  Elle  zusetzen  kann.  Vgl. 
Luc.  12,   25.  —  2)   Eph.   2,  8  ff.:     Otov    lo    d(i)()oi^   —   uvtov    yaQ  Ic/uty 
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stimmungsfähi^keit  des  in  sündlicher  Fleischeslust  erstorbenen 
und  von  der  Sünclenschuld  gedrückten  Menschen  i)  ist  die  leben- 
erzeugende und  heilswirksame  Kraft  der  göttlichen  Gnade  vollends 
die  conditio  sine  qua  non.  Denn  ohne  Gewissheit  der  Sünden- 
vergebung und  Schuldentlastung  ist  der  Anfang  eines  Heilslebens 
in  der  Gotteskindschaft  undenkbar.  Die  wirksame  Causalität 
dafür  können  wir,  im  Hinblick  auf  die  (Abschnitt  I)  nachgewie- 
sene Yerdienstlosigkeit  und  Yerdammlichkeit  des  Menschen,  nur 
Gnade  (Barmherzigkeit)  nennen.  Ob  der  heilige  Gott  sie  dem 
Sünder  erzeigen  will,  und  unter  welchen  Bedingungen  er  sie  allein 
erzeigen  kann,  werden  wir  weiter  unten  sehen  (§.  55  ff.).  So  viel  ist 
im  Zusammenhange  des  uns  hier  beschäftigenden  Problems  gewiss, 
dass  die  alleinwirksame  Gnade,  soll  sie  anders  befreiend  wirken, 
als  eine  für  den  Menschen  und  sein  Erneu erungsbedürfniss  ge- 
ordnete und  gesetzmässig  wirkende  Kraft  sich  erweisen  muss 2). 
Sonst  wäre  jenes  Problem  mit  einem  unerträglichen  Widerspruch 
behaftet,  d.  h.  die  wirkende  Ursache  entspräche  nicht  dem  zu 
erzielenden  Erfolge.  Die  freie  Gnade  Gottes  in  ihrer  wiederge- 
bärenden, zeugenden  Thätigkeit  kann  nur  unter  einer  doppelten 
Voraussetzung  (entsprechend  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Con- 
tinuität  und  Normativität,  vgl.  Thl.  I,  §,  127)  ihren  ethischen 
Character  bewahren.  Sie  muss  erstens  (objectiv):  im  Ein- 
klang mit  der  göttlichen  Heiligkeit  (mit  dem  inneren  Gesetz  sei- 
ner Selbstbewahrung)  sich  heilsgeschichtlich  so  offenbaren,  dass 
der  zu  erneuernde  sündige  Mensch  von  der  in  ihr  waltenden 
Gerechtigkeit  3)  vollkommen  überzeugt  werden  kann;  und 
zweitens  (subjectiv):  in  der  menschlichen  Einzelpersönlich- 
keit einen  derartig  keimartigen  Anfang  des  neuen  Heils- 
lebens setzen,  welcher  die  Nothwendigkeit  und  Möglichkeit  all- 
mählicher, organischer  Fortentwickelung  in  sich  schliesst^). 
Jenes  Postulat  erfüllt  sich  dadurch,  dass  Gott  seine  wiederge- 
bärende Gnade  nur  auf  Grund  vollgültiger  Sühne  in  Christo, 
dem  göttlichen  Urbild  menschlicher  Wiedergeburt,  offenbart 
(§.  55).  Der  zweiten  Forderung  geschieht  dadurch  Genüge,  dass 
Gottes  Gnade  die  Einzelpersönlichkeit  nicht  zur  Kindschaft  er- 
neuert, ohne  sie  durch  heilige  Geisteswirkung  aus  dem 
Mutterschoosse  eines  Reiches  Gottes  heilsordnungsmässig 


noitjfxa  etc.  Rom.  3,  24  (cfft}(>f «^).  —  *)  Vgl.  die  Anm.  zu  §.  42  u.  50.— 
2)  Vgl.  Eöm.  8.  2  {y6  ^og-Tov  n^fv^arog).  —  3)  Vgl.  Rom.  3,  26  {(ig  jö 
ilvni  (tvrbv  6lxniov  xnl  ^ixcttovvra  rov  Ix  nidrioig  'itjGov).  —  ^)  Tit.  3, 
5  {n<xXtyy€t'€Gin  mit  ttPKxaivioGig  nvevfxttTog  ccyiov  combinirt).  Vgl.  Rom. 
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Wiederzugebären  (§.  56).  Die  (in  den  beiden  folgenden  Para- 
graphen ethisch  zu  begründende)  göttliche  Heilsöconomie^) 
rettet  also  das  Wahrheitsmoment  und  wehrt  der  Lüge  in  dem 
prädestinatianischen  und  pelagianischen  Extrem,  d.  h.  die  Gnade 
erweist  sich  als  die  alleinwirksame  und  zugleich  befreiende,  weil 
heilsgeschichtlich  bedingte  und  innerlich  geordnete  Geistes-  und 
Lebensmacht. 

§.  55.  Das  göttliche  Urbild  menschlicher  Wiedergeburt  und  Gotteskindschaft  in 
Christo,  dem  gbttmenschlichen  Heilsmittler.  —  Das  versöhnende  Leiden  des  Gottes- 
sohnes und  die  sühnende  Gesetzeserfüllung  des  Menschensohnes  in  ihrer  ethischen  Be- 
.deutung  (gegenüber  dem  ebjonitisch-judaisirenden  Nestorianismus  und  dem  doketisch- 
ethnisirenden  Monophysitismus).  —  Die  in  Christo  beschaffte  wahre  Gerechtigkeit  oder 
die  Rechtfertigung  der  Gattung  und  Wiederherstellung  der  Gotteskindschaft  in  Christo, 

dem  andern  Adam. 

1.  Die  specifisch  sittlichen  Ideen  der  Wiedergeburt  und 
Gotteskindschaft  könnten  in  dem  Bewusstsein  der  gottentfrem- 
deten Menschheit  weder  entstehen,  noch  festen  Boden  gewinnen, 
wenn  sie  nicht  in  heilsgeschichtlicher  Objectivität  sich  verwirk- 
licht hätten.  Die  durch  das  Gesetz  vertiefte,  reale  Kluft  zwi- 
schen Gott  und  Menschheit  (§.  46  u.  50  if.)  kann  nur  durch 
einen  solchen  GesetzeserfüUer  überbrückt  werden,  in  welchem 
Gottesbild  und  Menschheitsbild  ^) ,  Gottessohnschaft  und  Men- 
schensohnschaft  ^)  zu  realer  persönlicher  Einheit  gekommen  sind. 
Der  menschlichen  Wiedergeburt  fehlte  der  wirksame  Ausgangs- 
punkt und  die  verbürgende  Gewissheit  ohne  die  Selbstbezeug- 
ung jener  Liebe  Gottes  des  Yaters,  welche  sich  in  dem  Sohne, 
als  dem  Urbilde  aller  Kindschait  {vlod^eaia)  ^  der  Menschheit 
gegenüber  heilsgeschichtlich  geoffenbart  hat  ^) .  Wir  sehen 
hier  von  dem  metaphysischen  (dogmatisch  zu  erörternden)  Hin- 
tergrunde dieser  Offenbarung  ab.  Wir  wollen  hier  nicht  erst 
den  leicht  zu  führenden  Nachweis  versuchen,  dass  alle  Gottes- 
erkenntniss  und  Gottesgemeinschaft  für  den  Menschen  dadurch 
bedingt  ist,  dass  Gott  sich  „im  Fleisch"  offenbare  ^).  Schon  die 
gesammte  Schöpfung  ist  eine  verleiblichte  Selbstkundgebung  des 


12,  1  fF.  Eph.  4,  23  f.— i)  lieber  oixovo^in  rov  S-eov  vgl.  1  Cor.  9,17; 
Col.  1,  25;  1  Tim.  1,  4  Eph.  1 ,  9  f .  {^ig  oiKovo^iav  rov  nlrjQCOjuaTog 
Toiy  xctiQMp)',  vgl.  Gal.  4,  1—4.  —  2)  Vgl.  über  Christus  als  tixMu  S^iov 
Col.  1,  15;  2  Cor.  4,  4;  Ebr.  1,  3  {^(tQctxrriQ  trjg  vnoCräcttoig  ccvtov) 
und  iSfvrtQog  nyfhpojjiog  1  Cor.  15,  47  ff.  mit  Rom.  5,  14  ff.  —  s)  Daher 
die  durchgehends  doppelseitige  Bezeichnung  Christi  als  vfdg  rov  fhsov  und 
vTog  10V  <xpO-(>(onov  (Luc.  1,  35  mit  3,  38;  Rom.  1,3  f.;  8,3.;  Ebr.  1,  5ff.; 
Ual.  4,  4 ;  Matth.  26,  Ö3  ff.  etc.).  —  4)  Joh.  3,  16  (Also  hat  Gott  die  Welt 
geliebt  etc.)  -6)  Joh.  1,  14  mit  1  Tim. 8,  16  (.9^60?  IqnufQUjf^t]  Iv  cuQxi).— 
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göttlichen  Wortes,  welches  der  unmittelbare  Ausdruck  seiner 
ewigen  Schöpfungsgedanken  ist  ^).  Wir  bleiben  hier  bei  der  rein 
ethischen  Betrachtung.  Und  da  ist  es  von  entscheidender  Be- 
deutung, da  SS  der  persönliche  Gott,  der  als  die  heilige  Liebe 
das  Maass  alles  Guten  ist,  sich  nicht  in  abstracter  Ueberwelt- 
lichkeit  und  Schrankenlosigkeit  (schlechter  Unendlichkeit),  in 
einer  für  uns  unerkennbaren  und  unempfindlichen  Transcendenz 
und  Einfachheit  bewahrt,  sondern  der  zu  Gott  geschaffenen 
(§.  26)  und  für  die  Liebesgemeinschaft  mit  ihm .  bestimmten 
(§.  28)  Menschheit  mensch  lieh, naht;  um  diese  liebend  zu  sich 
zu  erheben.  Ohne  solche  Selbstunterscheidung  und  Selbstbe-- 
zeugung  könnte  die  schuldbeladene  und  vor  Gott  sich  fürchtende 
Menschheit  bei  der  lauten  Anklage  des  Gewissens  (§.  28.  44) 
nimmermehr  zur  Gewissheit  der  Gottesliebe  gelangen  '^).  Deshalb 
beruht  alle  Neuschöpfung  oder  wiedergebärende  Kraft  zur 
Wiederherstellung  der  Gottesbildlichkeit  in  dieser  sündigen  Men- 
schenwelt auf  dem  mittlerischen  Thun  dessen,  der  als  der  sünd- 
los geborene  Sohn  Gottes  aller  Gottessohnschaft  und  Kindschaft 
ewiges  persönliches  Urbild  ist  3).  Als  das  Fleisch  gewordene 
Wort  des  Yaters  vermag  er  allein  die  wahre  Gotteserkennt- 
niss  und  Gottesgemeinschaft  des  Menschen  auch  zeitlich  zu  be- 
gründen^). —  Urbild  unserer  Wiedergeburt  ist  aber  Chri- 
stus, der  gottmenschliche  Heilsmittler,  nicht  kraft  eines  apodic- 
tischen  Machtspruches  oder  einer  dogmatischen  Satzung;  nicht 
weil  ein  als  inspirirt  geltendes  Gotteswort  und  eine  darauf  sich 
gründende  kirchliche  Tradition  ihn  als  solchen  verherrlicht.  Das 
hiesse  den  ethischen  Nerv  der  in  Christo  wurzelnden  Wiederge- 
burtsmacht zerschneiden.  Wahrhafter  Heilsmittler  und  Begrün- 
der unseres  Heilslebens  kann  er  nur  sein,  wenn  und  sofern  seine 


1)  Vgl.  Joh.  1,  1-3  mit  Ebr.  1,  3.  —  2)  i  Joh.  4,  9  ff.  {iv  tovtm  h^xtrt- 
QwS^Tj  ti  oyäntj  tov  S-tov  Iv  V/^'tt^ ,  ort  rov  viov  ccvrov  lov  /uoi^oysi^rj 
aniüjcclaev  6  (hiog  flg  tov  xog/Liov,  tV«  ^i]Gb}fitv  di^  rtvrov).  Deshalb 
haben  wir  Freudigkeit  zu  Gott  {nuQQrjGiay  l'/oyfy  n  Qog  tov  Stöv).  IJoh. 
3,  20  f.  Ebr.  10,  19.  35;  1  Joh.  2,  28;  5,  14.  —  »)  Vgl.  das  7r(>wroroxoff 
nacng  xTiGiojg  (der  Erstgeborene  über  jegliche  Creatur)  Col.  1,  15  ff.  mit 
dem  Begriff  des  „Eingeborenen",  fAovoyturjg  (unigenitus  =  unice  genitus). 
Joh.  1,  14.  18;  3,  16.  18;  1  Joh.  4,  9.  Daher  durch  ihn  alle  übrigen 
erst  Tfxvct  TOV  ^fov  werden  können.  Joh.  1,  13.  Siehe  Col.  1,  18:  auf 
dass  er  in  allen  Dingen  den  Vorgang  habe  {TiQuif^viov).  —  4)  Matth.  11,  27 
(Niemand  kennet  den  Vater,  denn  nur  der  Sohn,  und  wem  es  der  Sohn  will 
offenbaren).  Vgl.  1  Joh.  2,  23  (Wer  den  Sohn  leugnet,  der  hat  auch  den 
Vater  nicht)  mit  1  Joh.  4,  15 ;  Joh.  5,  23  (auf  dass  sie  alle  den  Sohn  ehren, 
wie  sie  den  Vater  ehren).  — 


§.  55.     Der  Gottes-  und  Menschensohn.         '  525 

Gesammtpersönliclikeit  als  eine  neuschöpferisch  belebende  Geistes- 
Macht  für  die  alte  Welt  und  den  alten  Menschen  sich  inner- 
lich und  erfahrungsmässig  bewährt  ^).  Die  sittlich  regenerirende 
Kraft  seiner  Persönlichkeit  ruht  aber  wesentlich  auf  der  heils- 
geschichtlich begründeten  Wahrheit  seiner  Selbstbezeugung, 
nach  welcher  er,  als  Gottes-  und  Menschensohn,  frei  von  dem 
Makel  der  Sünde  ')  ins  Fleisch  geboren  und  in  die  Welt  gekom- 
men ist,  sein  Leben  zu  geben  zum  Opfer  und  Lösegeld  für  die 
Sünde  der  Welt  3). 

2.  Dass  der  in  Christi  gottmenschlicher  Person  wur- 
zelnde Erlösungs-  und  Versöhnungsgedanke  auch  für  die  ethische 
Betrachtung  Ausgangspunkt  und  Ursprung  aller  Heilsgewissheit 
sein  muss,  lehrt  uns  der  doppelte,  bis  auf  den  heutigen  Tag 
fortdauernde  Gegensatz  judaisirender  und  e thni siren- 
de r,  einseitig  realistischer  (ebjonitischer)  und  einseitig  idea- 
listischer (doketischer)  Auffassung  des  Heilsmittlers  und  sei- 
nes grundlegenden  Heilswerkes. 

a.  Sobald  man  in  rationalistisch-deistischer  Tendenz 
—  es  ist  die  moderne  Form  des  alten  judaisirenden  Irrthums  - 
die  eigne,  menschliche  Selbstkraft  überschätzt  und  die  Gott  und 
Mensch  entzweiende  Macht  der  Sünde  unterschätzt,  bedarf  es 
keiner  erlösenden  Sühne  durch  einen  göttlichen  Mittler.  Der 
vorbildliche  Mensch  Gottes  (ebjonitisch  gedacht)  genügt  als  An- 
fangspunkt einer  neuen  Entwickelung.  Das  neuschöpferisch  Gött- 
liche tritt  zurück  oder  bleibt  als  moralische  Gotteskraft  über 
dem  Heilsmittler  schwebend,  welcher  sicli  als  voller  und  wahrer 
Mensch  zu  gottgleicher  Würde  erst  emporarbeiten  soll.  So  kommt 
das  Göttliche  und  Menschliche  in  ihm  nie  zu  voller  persönlicher 
Eialieit  und  lebendiger  Durchdringung  (Nestorianismus).  Dieser 
Gefahr  gegenüber  wird  stets  die  ethische  Bedeutung  in  dem 
versöhnenden  Leiden  des  Gottessohnes  betont  werden  müssen. 
Denn  nur  unter  der  Yoraussetzung  göttlicher  Würde  der  Person 
ist  die  menschlich  niedrige  Erscheinung  und  das  Berufsleiden 
als    freiwillige    Selbstentäusserung  ^)    zu    begreifen.     Andrerseits 


1)  Jenes  Wort  Matth.  7,  29  (Er  predigte  gewaltig  etc.)  muss  sich  noch 
heute  bewähren.  —  «)  Joh.  8,  46  und  1  Petr.  2,  22  (welcher  keine 
Sünde  gethan  etc.)  vgl  mit  Ebr.  4,  15;  7,  26  (einen  solchen  Hohenpriester 
sollten  wir  haben,  der  da  wäre  heilig,  unschuldig,  unbefleckt,  von  den  Sündern 
abgesondert  und  liöher  denn  der  Hinmiel  ist).  —  8)  Matth.  20,  28  vgl.  mit 
1  Joh.  2,  2.  Vgl.  Joh.  10,  18  ff.  -  <)  Phil.  2.  5  {lovro  ya^  if.(,optiaSoi 
If  r//r»',  ö  Xtti  Iv  XQtCtro)  'Irjnofi  of  jt|/  fJO()<f>fj  f)^iov  inaQ/Mt^  etc.). 
Vgl.  Ebr.  2,  14  f.;  4,  15;  8,  1  (wir  haben  einen  Hohenpriester,  der  da  sitzet 
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"wird  die  befreiende  und  weltüberwindende  Macht  seines  Leidens 
und  Thuns  nur  dann  verstanden,  wenn  er  kraft  freiwilliger  Selbst- 
entäusserung  die  Menschheitssünde  und  ihre  Folgen  über  sich 
ergehen  lässt,  um  sie  durch  die  persönlich  ihm  einwohnende  Gottes- 
kraft siegreich  zu  überwinden  und  eben  dadurch  ein  neues  ge- 
heiligtes Menschheitsleben  zu  begründen  ^).  Abgesehen  von 
der  Glaubwürdigkeit  seines  Selbstzeugnisses,  durch  welches  er 
sich  zu  Gott  dem  Yater  in  ein  einzigartiges  Verhältniss  setzt 
und  eben  deshalb  göttliche  Mittlerstellung  und  Verehrung  bean- 
sprucht, würde  unsere  Zuversicht  zu  der  versöhnenden  Kraft 
seines  Leidens  schwinden,  wenn  mit  der  Wahrheit  des  Selbst- 
zeugnisses auch  die  ethische  Lauterkeit  und  Urbildlichkeit  der 
Person  zu  Boden  fiele.  Weder  könnte  er  bei  so  bewandten 
Umständen  ein  sittliches  Muster  sein,  weil  die  offenbare  (wenn 
auch  als  schwärmerisch  motivirte)  Selbstüberhebung  sein  Leiden 
als  ein  verdientes  und  sein  Thun  als  ein  angemaasstes  erscheinen 
Hesse  2);  noch  auch  gewönne,  worauf  es  vor  Allem  ankommt, 
die  sündige  und  erlösungsbedürftige  Menschheit  durch  seine  Heils- 
vermittelung die  Gewissheit  der  göttlichen  Liebe  und  Vergebung  3). 
Diese  Gewissheit  ist  wesentlich  dadurch  bedingt,  dass  Gott  selbst 
in  Christo  für  uns  eintritt  und  die  Sünde  derart  überwindet,  dass 
die  Berechtigung  göttlichen  Zornes  über  die  Sünde  bejaht  ^)  und 
der  Tod  als  Sold  der  Sünde  (§.  51  f.)  freiwillig  an  unsrer  Statt 
getragen  wird  &). 

b.  Diese  Realität  der  stellvertretenden  Sühne  wird  aber  vom 
ethischen  Gesichtspunkte  unmöglich,  sobald  man  inidealistisch- 
pantheistischer  Tendenz  den  alten  ethnisirenden  Irrthum 
modernisirt ;  —  wir  meinen  jenen  Irrthum,   der,  Göttliches  und 


auf  dem  Stubl  der  Majestät  etc.).  —  ^)  Ygl.  2  Cor.  5,  19  ff.  (Gott  war  in 
Christo  etc.)mitEöm.  3,  24  f.;  Gal.  3,  13;  Col.  1,  14;  2,  9.  —2)  Matth.  26, 
65  (was  bedürfen  wir  weiter  Zeugniss?  er  hat  Gott  gelästert  etc.).  Job.  10, 
33,  wo  die  Juden  ihn  steinigen  wollen  „um  der  Gotteslästerung  willen,"  und: 
„dass  du  ein  Mensch  bist  und  machst  dich  selbst  einen  Gott",  (wie  nach 
2  Thess.  2,  4  ff.  der  Mensch  der  Sünde).  —  Vgl.  a.  Joh.  -5,  18.  —  3)  Vgl. 
Ebr.  6,  19,  wo  von  dem  „sicheren  und  festen  Anker  unserer  Seele"  im  Hin- 
blick auf  das  hohepriesterliche  Werk  Jesu  die  Rede  ist.  —  ^)  ßöm.  8,  3 
{'/.{trexQti/it^  0  d^eog  t?jv  a/ua^jriaj^  Iv  rfj  cccqxI  etc.)  Vgl.  mit  2  Cor.  5,  20 
{f^Tj  yvovxn  ufAccgiinv  vjtIq  f]fXMu  ttuccorinv  Inoirjütv,  %pci  ^/uflg  yivdt- 
fxt^a  (Tixttio<)VP7j  (^sov  Iv  axnol).  S.  0.  Anm.  2  S.  525.  —  5)  Job.  10,  18  (ich 
habe  Macht,  das  Leben  zu  nehmen  und  zu  lassen),  cf.  v.  12;  Joh.  15,  13 
(Niemand  hat  grössere  Liebe  denn  die,  dass  er  sein  Leben  lasset  für  seine 
Freunde;  resp.  Feinde  vgl.  Eöm.  5,  8  f.)  — 
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Menschliches  vermischend,  das  Böse  lediglich  als  ein  natürliches 
Moment  materiell-irdischer  Entwickelung  ansieht,  so  dass  die  er- 
lösende Sühne  durch  einen  wahrhaft  menschlichen  und  geschicht- 
lichen Mittler  illusorisch  wird.  Die  blosse  Gottes idee  in  vor- 
übergehender oder  mythischer  Erscheinungsform  (doketisch  ge- 
dacht) genügte  dann,  um  die  Ueberzeugung  der  an  sich  seienden 
Wahrheit  „dass  Gottes-  und  Menschengeist  Eins  seien",  zu  be- 
gründen. Das  Christenthum  verlöre  seinen  real  geschichtlichen 
Boden,  und  das  wahrhaft  Menschliche  in  der  Person  des  Heils- 
mittlers würde  von  der  Idee  des  Göttlichen  absorbirt  und  ver- 
schlungen (Monophysitismus).  —  Dieser  Gefahr  gegenüber  wer- 
den wir  stets  die  ethische  Bedeutung  in  dem  versöhnenden 
Leiden  und  Thun  des  Menschensohnes  hervorzuheben  uns 
genöthigt  sehen  ^),  Denn  nur  unter  Voraussetzung  seiner  wahren 
Menschheit  kann  er  als  Haupt  und  Repräsentant  der  Gattung 
jene  Gesetzeserfüllung  vollziehen,  kraft  welcher  die  Menschheit 
in  ihm  als  eine  Gott  wohlgefällige  sich  darstellt  2).  Tritt  der 
Heilsmittler  nicht  in  die  volle  Gemeinschaft  der  Menschennatur, 
so  kann  er  weder  unsere  Gottesgemeinschaft  begründen,  noch 
auch  mit  unseren  Leiden  fühlen  3)  und  in  ethischer  Weise, 
d.  h.  in  fortschreitender  Lebens-  und  Liebes  arbeit^)  sein  grosses 
Werk  der  Versöhnung  und  Erlösung  vollziehen.  Nur  wenn  in 
ihm  Gott  und  Mensch  persönlich  geeint  waren,  wie  in  uns  Gottes- 
bildliches und  Weltbildliches  geheimnissvoll  zu  persönlicher  Ein- 
heit sich  durchdringen  (§.  26),  vermochte  er  der  Menschheits- 
und Welterlöser  zu  werden,  der  den  ganzen  tragischen  Welt- 
schmerz in  seiner  Seele  trug  und  ihn  in  so  göttlicher  Weise 
innerlich  verarbeitete  und  begriff,  dass  er  ihn  eben  dadurch  über- 
wand^).   Indem  er   sich  als  der  Sohn   Gottes  in  dem  Berufs- 


1)  Vgl.  Phil.  2,  7  if.  {ixsPMßSf  iavTov  —  Iv  ofioicofiaTi  av- 
i>Qiono)u  yfPo/Liepog  etc.)  S.  a.  1  Petr.  2,  21  if.:  Christus  hat  für 
uns  gelitten  und  uns  ein  Vorbild  {vnoyQCifxfxov)  gelassen,  dass^  ihr 
sollt  nachfolgen  seinen  Fusstapfen  etc.  Vgl.  Matth.  8,  17;  10,  38; 
Jes.  53,  4  —  2  Cor.  8,  9.  —  2)  Matth.  3,  15  {nlrjQÖjCai  ncicav  ^ixatocv- 
vr}v).  Vgl.  Rom.  5,  18  f.  {6ia  Tt/c  vnaxoijg  rov  iuog  ^ixatot  xccrnffTCc- 
.^y'lGouTtu  ot  noXXoi).  1  Cor.  15,  22;  2  Cor.  5,  21;  Eph.  .1,  6  f.;  Phil.  3, 
9  {rj  Ix  i^sov  dixntoavrtj).  Col.  1,  22:  Er  hat  euch  versöhnt  mit  dem 
Leibe  seines  Fleisches  durch  den  Tod,  auf  dass  er  euch  darstellete 
{nuQctßrriGtti  ü^«?)  heilig  und  unsträflich  und  ohne  Tadel  vor  ihm  selbst  etc. — 
3)  Ebr.  4,  15  {(yvyctfxivog  Gv^naf^fjGai  t«7?  aGi^svficttg  rjjxtov).  Vgl. 
2,  17.  —  ■*)  Ebr.  12,  2  {TrjGovg,  og  uvil  rrjg  TiQOXii/UhPrjg  nvio)  y^uQcig 
vTif/uttpe  GjttvQov).  Vgl.  Jes.  43,  24  (Du  hast  mir  Arbeit  gemacht  in  dei- 
nen Sünden  etc.).  —  5)  Vgl.  Apostgesch.  2,  24  {IvGag  Tctg  wiflpng  rov  .*>«- 
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gehorsam  der  Knechtsgestalt  bis  ans  Ende,  bis  zum  Tode  am 
Kreuz  bewährte,  bat  er  alle  Schmerzen  der  Wiedergeburt  er- 
fahren und  sich  selbst  als  das  göttliche  Urbild  menschlicher 
Wiedergeburt  zur  Verklärung  hindurchgerungen.  Sein  Opfer, 
d.  h.  seine  Selbsthingabe  in  den  Tod  ist  daher  der  Höhepunkt 
seines  Liebeswerkes,  und  seine  vollkommene  Gesetzeserfüllung 
ist  der  moralische  Hintergrund  seines  vollgültigen  Yerdienstes. 
Er  hat  den  über  die  sündige  Menschheit  verhängten  Tod  so  er- 
litten und  die  von  der  Menschheit  geforderte  Gerechtigkeit  so 
erfüllt,  dass  er  eben  damit  die  Heiligkeit  göttlichen  Zornwillens 
freiwillig  bejahte  und  der  göttlichen  Liebesforderung  in  vollem 
Maasse  genügte.  Das  ist  der  ethische  Werth  seiner  sogen,  stell- 
vertretenden Genugthuung. 

3.  Ton  Christo  muss  also  auch  alle  Gotteskindschaft  auf 
Erden  ihren  wesentlichen  und  nothwendigen  Ausgangspunkt  neh- 
men. In  ihm  und  in  seiner  durch  Leiden  und  Thun  bewährten 
Gerechtigkeit  erscheint  das  von  Gott  gesetzte  Maass  heiliger  und 
selbstverleugnender  Liebe  erfüllt  und  eben  dadurch  die  Mensch- 
heit als  Gattung  vor  Gott  gerechtfertigt  i) ,  d.  h.  freigesprochen 
von  der  Schuld,  sofern  er  sie  in  Christo,  dem  anderen  Adam, 
anschaut.  Die  ethische  Basis  für  das  Yerständniss  dieser  Gatt- 
ungs -Rechtfertigung  liegt  in  dem  Yerständniss  und  der 
Anerkennung  der  von  uns  bereits  nachgewiesenen  Collectivschuld 
der  Gattung  (vgl.  §.  34).  Wenn  irgendwo,  so  macht  sich  hier 
die  Wahrheit  und  Fruchtbarbeit  des  socialethischen  Gesichts- 
punktes geltend.  Wie  sie  in  Adam  alle  sterben  nach  dem  Ge- 
setz der  Solidarität,  so  können  und  sollen  sie  in  Christo  dem 
neuen  Adam  die  Rechtfertigung  des  Lebens  oder  die  Wiederher- 
stellung der  Gotteskindschaft  erlangen.  Die  Analogie  ist  eine 
vollständige.  Wie  die  Yerurtheilung  (xaidxgifjia)  in  Folge  der 
Collectivschuld  durch  persönliche  Mitbetheiligung  an  dem  adami- 
tischenYerderben  bedingt  ist  (§.  29  u.  32),  so  kann  die  Freisprech- 
ung oder  Neugeburt  in  Folge  der  Collectiverlösung  nur  unter  Vor- 
aussetzung der  persönlichen  Eingliederung  in  Christum  oder  der 
Wiedergeburt  aus  dem  Geiste  Christi  dem  Einzelnen  zu  Theil 
werden  (§.   57).     Jede   Spur,  jeder  Schein  einer  magischen  und 


i^ärov  etc.).  —  1)  Dieses  freisprechende  Urtheil  Gottes  über  die  ge- 
sammte  in  Christo,  dem  andern  Adam  angeschaute  Menschheit  wird  nur 
ßöm.  5,  18  mit  dem  Ausdruck  der  „Rechtfertigung  des  Lebens"  {^txniMatg 
CcDijg)  bezeichnet.  Sonst  bezieht  sich  das  (ftxmovu  und  dixcticocug  auf  die 
Rechtfertigung  des  Einzelnen  im  Reiche  Christi.  S.  §.  56,  3.  —  Vgl.  1  Cor. 
15,  21  f.  — 
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unvermittelten  Universalwiedergeburt  der  Menschheit  in  Christo 
schwindet,  sobald  wir  nicht  blos  Christum  als  Haupt  und  Re- 
präsentant der  Gattung  ansehen,  sondern  alle  in  ihm  neu  zu  be- 
lebenden Einzelsubjecte  als  solche  betrachten,  welche  in  die  Ge- 
meinschaft seiner  Person  und  seines  Werkes  eintreten,  im  Glau- 
ben gliedlich  mit  ihm  Eins  werden  i).  Es  lässt  sich  also  die 
versöhnende  Liebesthat  des  Gottmenschen  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung als  sitthch  wiedergebärende  Lebensmacht  innerhalb 
der  Menschheit  denken  und  ethisch  zum  Yerständniss  bringen, 
dass  sie,  vom  Haupte  ausgehend,  durch  erneuernde  und  heils- 
aneignende Geistes  Wirkung  zum  innerlich  persönlichen  Besitz 
des  Menschen  geworden,  ihn  das  mit  erfahren  und  erleben  lässt, 
was  Christus  für  ihn  erduldet  und  gethan.  Das  in  Christo  er- 
füllte Maass  (die  Fülle)  göttlicher  Liebe  muss  also  durch  den 
heiligenden  Geist  auch  in  dem  Herzen  des  Menschen  zu  lebens- 
voller Ausgestaltung  komn%en.  In  Christi  Person  und  Heilswerk 
ist  diese  Geisteswirksamkeit  als  eine  heilsöconomisch  geordnete 
bereits  vorbereitet.  Denn  Christus  tritt  nicht  unvermittelt,  son- 
dern in  der  „Fülle  der  Zeit"  auf  Grund  heilsgeschichtlich-theocrati- 
scher  Anbahnung,  als  Glied  des  Gottesvolkes ;  in  diese  Welt^); 
und  mit  ihm  ist  bereits  jenes  Himmelreich  nahe  herbeigekom- 
men 3),  welches  durch  seine  Stiftungen  und  durch  den  von  dem 
verklärten  Christus  gesendeten  Geist  der  Gnade  die  alleinige 
gottgeordnete  Wiedergeburtsstätte  ist. 

§.56,  Der  Vollzug  der  Menschheits  -  Wiedergeburt  durch  heilsaneignende 
Thätigkeit  des  heiligen  Geistes  im  Reiche  Christi.  —  Die  ethische  Bedeut- 
ung der  wiedergebärenden  Heilsmittel  (Wort  und  Sacrament  der  Taufe)  im  Gegen- 
satz zur  magischen  AufFassun^r  des  mystischen  Prädestinatianismus  (absoluter  geist- 
licher Creatianismus).  —  Die  Gerechtigkeit  auf  Grund  der  Sündenvergebung  und 
Schuldentlastung  oder  die  R  e  cli  t  fertigu  ng  allein  aus  Gnaden  im  Gegensatz  zur 
synergistischen  Autfassunur  des  rationalisireudeu  Pelagianismus  (absoluter  geist 
lieber  Traducianismus).  —  Der  so  cialethi  s  die  Character  der  Regeneration 
als  gottgesetzter  Eingliederung  des  Einzelindividuums  in  das  Rei  ch  Christi  (der 
wahre  geistliche  Generatianismus). 

1.  Alle  sittliche  Wiedergeburt  muss  aus  dem  Geiste  stam- 
men,   so  gewiss  als  alle   sündliche  Geburt  aus    dem  Fleische 

')  Vgl.  Col.  1,  18  und  22  f.  (So  ihr  anders  bleibt  im  Glauben 
etc.)  mit  Eph.  5,  25  ff.;  Gal.  2,  19  f.  (ich  bin  mit  Christo  gekreuzigt).  Rom. 
6,  5  (ti  yaQ  Cvfiif  vioi  yfyoi^ajiifi^  tm  ofAotwfxrtTi  lov  S^nvccTov  ctvrov-, 
(tXXa  xal  TTjg  nfnCTficfoyc  fcofuiHn);  2  Tim.  2,  11  (sterben  wir  mit,  so 
werden  wir  mit  leben);  1  Petr.  4,  13  {y.on'oyfh'  rctlq  mv  XqiGtov  nn^r,- 
f4aGt).  Rom.  8,  17.  —  2)  Gal.  4,  4  (da  die  Zeit  erfüllet  ward).  —  3)  Marc. 
1.  15  etc.  — 
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herzuleiten  ist  ^),  d.  h.  aus  dem  vom  Geiste  Gottes  abgewandten 
und  in  seiner  Selbstsucht  dem  Fleische  hingegebenen  Willen 
(§.  9  und  31  fF.).  Das  Wesen  des  Geistes  ist  personbildende 
(personirendej  Macht  zu  sein.  All  sein  Wirken  in  der  Natur 
zielt  darauf  ab,  Bewusstsein  aus  dem  Sein  zu  erzeugen  und  dem 
bewussten  Personleben  sich  zu  bezeugen.  Er  ist  von  Anfang 
an  (bei  der  Schöpfung  der  Welt  und  des  Menschen)  das  ein- 
wohnende ,  die  Gottesgedanken  ausgestaltende  Lebensprincip  ^), 
Das  Wesen  heiligen  Geistes  muss  also  selbst  ethisch,  d.  h.  als 
persönliche  Bewusstseins-  und  Willensmacht  (nicht  blosse  Idee 
oder  Kraft)  erfasst  werden,  wenn  er  anders  als  personbil- 
dende Heilsmacht  sich  bewähren  soll.  Gott  als  Urquell  und 
Yater  des  Heils  (§.  54)  ist  daher  selbst  Geist  ^).  Und  Christus, 
als  Mittler  und  Urbild  aller  Gottessohnschaft,  wirkt  belebend, 
weil  er  den  Geist  ohne  Maass  hat  und  weil  seine  Worte  „Geist 
und  Leben"  sind  ^).  Aber  der  Vater  als  der  schöpferische  Ur- 
quell und  das  ewige  Maass  alles  Guten  offenbart  sich  im  Sohne 
als  der  das  Gottesmaass  erfüllenden  Liebe  heilsordnungsmässig 
nur  so,  dass  er  seinen  heiligen  Geist,  als  den  Geist  des  Vaters 
und  Sohnes,  sendet  zur  persönlichen  Immanenz  in  den  Herzen 
der  Menschen  ^),  Er  ist  der  Tröster  und  Anwalt  (Paraclet),  wel- 
cher dadurch  seine  göttliche  Zeugungskraft  in  dem  Innenleben 
der  Menschen  als  eine  persönlich  (ethisch)  geartete  bewährt, 
dass  er  die  Menschen  überzeugt*^).  Der  heilige  Geist  ist  es 
also,  der  in  engstem  Zusammenhang  mit  dem  Wirken  des  Va- 
ters und  Sohnes,  aber  doch  im  Unterschiede  von  beiden,  das 
Princip  aller  Lebens  -  Erneuerung  ^)  auf  Erden  ist.  Er  allein  ist 
es,  welcher,  entsprechend  dem  Maass  göttlicher  Vaterliebe,  die 
Erfüllung  derselben  durch  den  Sohn  zu  allseitiger  und  lebens- 
voller Ausgestaltung  inner  der  Menschheit  bringt.      Das  ist  die 


^)  Job.  3 ,  6 :  Was  aus  dem  Fleisch  geboren  wird ,  das  ist  Fleisch, 
was  aus  dem  Geist  geboren  wird,  das  ist  Geist.  —  2)  Vgl.  Gen.  1, 
2  mit  Ps.  33,  6.  —  Daher  das  nothwendige  Correlat  von  Geist  und  Wort 
für  die  schöpferische  Ausgestaltung  der  Lebensformen  (Joh.  1,  3;  Ebr.  1,3; 
11,  6  etc.).  Vgl.  Joh.  6,  63:  der  Geist  ist  es,  der  lebendig  macht;  daher 
nyfvjLirt  ^(oonoiovy  —  nrfv/ucc  f^fov  ^(Lvrog  (2  Cor.  3, 3)  ;  to  nvfv^ict  tov 
viov  TOV  d-(ov  (Gal.  4,  6);  to  nvfvfxa  Trjg  ^Mrjg  (Rom.  8,  3) 
etc.  etc.  —  8)  nvfiifxa  6  ih(6g,  Joh.  4,  24.  —  *)  "^  ^y^i  if^XfS  vfily, 
nvfvfid  IGti  xcti  C<*iV  ICTtv.  Job.  6,  63;  vgl.  2  Cor.  3,  6.  — 
^)  ^^h  ^o\\.  15,  26  {oTtty  tXS^n  °  71  a()  (x  xXrjT  0  g  tV  lyio  TTe/uipM  vfxlv 
nccQCc  TOV  TtaTQog,  to  nyfvfta  Ttjg  KltjS^dng  o  nctga  TovnctTQoglx- 
noQ8v(Tcct  etc.).  Vgl.  16,  7  etc.  —  6)  'Exslvog  IXiyltt  tov  xÖGfxov.  Joh. 
16,  8  vgl.  mit  Köm.  8,  16.  —  7)  'Avaxcdvtoüig  Ti^ev^cnog   uyiov,     Tit,  3, 
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ethische  Bedeutung  seiner  heilsaneignenden  Thätigkeit,  welche 
als  eine  constant  wirkende  erst  nach  dem  Vollzüge  des  objecti- 
ven  Heilswerkes  -in  Christo  beginnen  kann  ^).  Denn  als  Geist 
des  verklärten  Christus  hat  er  alle  geistig  -  sittlichen  Lebensbe- 
ziehungen des  Menschen  zu  Gott  durch  sein  persönliches  Wir- 
ken zu  vollziehen,  auf  dass  Christus  in  der  Menschheit  Gestalt 
gewinne  2).  —  Wir  haben  zunächst  seine  Wirksamkeit  ihrem  Ur- 
sprungspunkte nach  als  wiedergebärende  näher  zu  beschrei- 
ben. Sie  wäre  eine  zauberhaft  magische  und  keine  sittlich  re- 
generirende,  wenn  sie  unvermittelt  sich  dem  menschlichen  Einzel- 
geiste und  Personleben  bezeugte.  Sie  würde  dann  als  zerstückelnde 
(dismembrirende)  und  nicht  als  einende  (organisirende ),  d.  h. 
nicht  als  Lebens-  und  Liebesmacht  sich  erweisen.  Schon 
dass  sie  das  Heilsleben  lediglich  durch  neue  Geburt,  also  in 
keimartigem  Anfange  vollziehen  will,  bezeugt  ihren  heilsord- 
nungsmässigen  Character.  Geburt  als  persöhnlicher  Lebens- 
anfang lässt  sich  aber  gar  nicht  denken  ohne  einen  dazu  orga- 
nisirten  Mutterschooss,  ohne  eine  gegliederte  Gemeinschaft.  Diese 
entsteht,  wie  alles  lebensfähig  Organische,  nicht  durch  Zusam- 
mensetzung oder  Zusammenströmung  vieler  Atome  (Personen), 
sondern  durch  schöpferische,  resp.  neuschöpferische  Zeugung  3). 
Das  ist  das  Wunderbare  in  allem  primären  Werden.  Das  Wun- 
der aller  Wunder  und  doch  das  Geordnetste  in  aller  Ordnung 
ist  die  geistliche  Neuschöpfung  einer  mit  Christo  als  ihrem  Haupte 
gliedlich  geeinten  Menschheit.  In  der  Stiftung  der  Heilsge- 
meinde oder  des  Reiches  Christi  auf  Erden  vollzieht  sich  bereits 
jener  collective  Wiedergeburtsact  göttlichen  GeisteS;  den  wir  als 
die  anfangsweise  gesetzte  Menschheits- Wiedergeburt  bezeichnen 
können.  Darin  wurzelt  die  ethische,  näher  socialethische  Be- 
deutung der  Pfingstthatsache.^).  Die  „Ausgiessung  des  heiligen 
Geistes'^    mit   ihren    bedeutsamen   Wunderzeichen  (der   Luftbe- 


5  vgl.  mit  Rom.  12,  2;  2  Cor.  4,  16.  —  i)  Joh.  7,  39:  der  heil.  Geist  war 
noch  nicht  (als  belebendes  Gemeindeprincip) ;  denn  Christus  war  noch  nicht 
verklärt.  Vgl.  c.  16,  7  etc.  —  2)  Vgl.  Joh.  16,  14:  Derselbe  wird  mich 
verklären  {Jo^uctt)  y  denn  von  dem  Meinen  {r^  tov  l/uov)  wird  er  es  nehmen.  — 
Vgl.  Gal.  4,  19  {ri/Qtg  ov  /x  0  Q (f) (o  &  tj  XoiGTos  Iv  vfAli^).  —  8)  Vgl.  Anm. 
zu  §.  54,  1.  —  4)  Apostgesch.  2,  1 — 18  mitJoel  3,  1  if.  und  namentlich  Ez. 
37,  1  ff.  (wo  die  grosse  Vision  von  der  belebenden  und  alle  Gebeine  zn 
Einem  schönen  Menschheitsleibe  zusammenfügenden  Macht  göttlichen  Hauches 
offenbar  auf  die  anfangaweise  Erfüllung  am  Pfingsttagc  Einweist).  Vgl. 
Apostgesch,  2,  33,  41  f.  (die  sein  Wort  gerne  annahmen,  Hessen  sich  taufen; 
und  wurden  hinzugethan  an  dem  Tage  bei  drei  Tausend  Seelen);  vgl.   v.  47 
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wegung,  der  FeuererscheinuDg  und  der  Spracheneinigung)  ist 
nur  der  reale  heilsgeschichtliche  Anfang  einer  neuen,  in  Christo 
geeinten  Gottesmenschheit.  Sie  soll  als  Reich  Gottes  auf  Erden 
den  Hauch  des  Lebens  in  alle  Welt  tragen  (das  Brausen  des 
Windes),  die  läuternde  Zucht  der  Liebe  (das  Feuer)  überall  be- 
währen und  alle  Völker  einigend  umfassen  (Spracheneinigung). 
Durch  die  Geburt  der  Kirche  Christi  auf  Erden  (im  wei- 
testen Sinne  und  abgesehen  von  aller  empirisch  -  confessionellen 
Erscheinungsform)  ist  also  eine  geistige  Menschheits  -  Wiederge- 
burt insofern  vollzogen,  als  der  wirkungskräftige  Anfang  (die 
Potenz,  der  Same)  für  die  Wiedergeburt  und  Gotteskindschaft 
aller  Einzelnen  thatsächlich  gegeben  ist').  Und  dieser  Anfang 
selbst  tritt  nicht  in  unmittelbarer  Plötzlichkeit  zu  Tage.  Heils- 
geschichtlich vorbereitet  und  im  Wort  geweissagt  realisirt  er  nur 
den  ewigen  Heilsplan  Gottes,  den  er  in  fortschreitender,  öcono- 
mischer  Selbstbezeugung  offenbart  und  (wie  wir  bereits  ge- 
sehen) in  der  pädagogischen  Form  alttestamentlicher  Reichsge- 
nossenschaft durch  die  Gesetzesoffenbarung  angebahnt  hat  (§.  44). 
Nur  müssen  jetzt  die  Schranken  des  vorbereiteten  Particula- 
rismus  fallen.  Mit  dem  Evangelium  von  Christo,  dem  Heilande 
aller  Welt,  mit  dem  Reiche  Christi,  als  der  universellen  Gemein- 
schaft des  verherrlichten  Menschensohnes,  ist  auch  der  Huma- 
nitätsgedanke 2)  geboren,  d.  h.  anfangs  weise  gesetzt.  Alle 
diese  Thatsachen  sind  die  nothwendigen  Voraussetzungen  für 
das  ethische  Verständniss  der  geistlichen  Wiedergeburt  der  sün- 
digen Einzelpersönlichkeit.  Dass  diese  nur  durch  heilsordnungs- 
mässige  Geisteswirkung  im  Reiche  Christi  gewirkt  werden  kann, 
wird  sich  uns  sowohl  aus  der  ethischen  Bedeutung  der  wieder- 
gebärenden Heilsmittel  (Wort  und  Taufe),  als  aus  der  ethischen 
Beleuchtung  des  Processes  heilsaneignender  Thätigkeit  des  Gei- 
stes (Rechtfertigung  des  Sünders)  mit  Nothwendigkeit  ergeben. 
2.  An  den  beiden  Gegensätzen,  welche  sich  uns  in  Be- 
treff des  ethischen  Vollzugs  der  wiedergebärenden  Geisteswirk- 
ung gegenüberstellen,  werden  wir  am  besten  die  wahre  Bedeut- 
ung und  den  heilsöconomischen  Character  derselben  zu  erken- 
nen vermögen.     Es  hat  sich  in  der  Geschichte  christlicher  Welt- 

(o  y.vQiog  7JooG(TiS^8i  rovg  Co)t,ofxh'ovg  i  fj  l  x  x  X  r]G  icc).  —  1)  Vgl 
Apostgesch.  3,  25  {tm  CTii^QiJCcTi  Gov  Irtvloyr^^rjCoviai  naüni  rtf  TittTQinl 
T/7?  y/y?  S.  1  Mos.  12,  3  etc.)  mit  Gal,  3,  14.  16  [tm  GTi^Q^ari  aov,  og 
Pari  X(jtai6g);  4,  6  ff.  —  2)  Vgl.  Matth.  28,  19  (macht  zu  Jüngern  alle 
Völker  etc.)  mit  Joh.  10,  16;  Act.2,  39;  Ez.  37,  22.  Christus  ist  der  Eine 
Mensch  {flg  ttt^»(jcü7ios)  xnr'  ^oxrjy.  Köm.  5,  15  Vgl.  mit  1  Cor,  15,  45  ff.  — 
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ansieht  allezeit  bestätigt,  dass  die  Einseitigkeit  in  der  Auffassung 
der  Yom  heiligen  Geist  zu  bewirkenden  Wiedergeburt  des  Einzel- 
menschen mit  den  bereits  geschilderten  (§.  54)  Irrthümern  .in  der 
Auffassung  göttlicher  Gnadenwirksamkeit  überhaupt  zusammen- 
hängt. Vom  präd  est  in  atiani  sehen  Gesichtspunkte  aus  wird 
die  wiedergebärende  Geisteswirkung  nothwendig  als  eine  rein  unver- 
mittelte (magisch-mystische)  personale  Neuschöpfung  betrachtet 
werden  müssen,  durch  welche  der  Gottesgeist  unwiderstehlich 
die  Einzelnen  ergreift  und  sie  innerlich  ihres  Gnadenstandes  ge- 
wiss macht.  Als  absoluten  geistlichen  Creatianismus  könnten 
wir  daher  diesen  Standpunkt  bezeichnen.  Yom  pelagiani- 
sehen  Gesichtspunkte  aus  wird  aller  Nachdruck  auf  die  Mit- 
wirkung und  Initiative  des  Menschengeistes  gelegt  (rationalisti- 
scher Synergismus);  und  der  Gottesgeist  tritt  höchstens  unter- 
stützend und  anregend  durch  die  menschliche  Yernunftsüber- 
lieferung  und  die  natürlichen  Kräfte  der  Gesammtheit 
an  den  Einzelnen  heran.  Als  absoluten  geistlichen  Traducia- 
nismus  könnten  wir  diesen  Standpunkt  charaeterisiren. 

a.  Dem  ersteren  Extrem  gegenüber  werden  wir  vor  Allem 
auf  die  ethische  Bedeutung  der  wiedergebärenden 
gottgeordneten  Heilsmedien  hinzuweisen  haben.  Sie 
sind  ein  Zeugniss  dafür,  dass  der  heilige  Geist  nicht  unvermittelt, 
sondern  nur  in  fest  begründeter  Heilsordnung  (vgl.  §.  54,  2.  a 
und  55,  3)  den  Anfang  des  neuen  Lebens  in  der  Gotteskind- 
schaft  setzen  kann  und  will.  Dass  er  zunächst  seine  wieder- 
gebärende Wirksamkeit  in  das  Wort  kleidet,  ist  von  tiefster 
ethischer  Bedeutung;  denn  das  Wort  ist  die  innerhalb  der  Mensch- 
heit verkörperte,  geschichtlich  wirkende  Geistesmacht  kut  i^ox'^P- 
Diesem  menschlichen  Bedürfniss  aceommodirt  sich  der  Geist  Gottes, 
dessen  Wortwerdung  in  dem  göttlich  und  menschlieh  bezeugten 
Evangelium  der  Gnade  verbürgt  ist.  Wie  die  gesammte  Welt  als  eine 
(logische)  Gedankenwelt  mit  geistig  zusammenhangsvollem  Ge- 
präge nur  durch  das  Wort  (Xoyog)  des  Schöpfers  entstehen  und 
bestehen  kann  ^),  so  wird  auch  jede  Neuschöpfung,  jeder  geistig 
belebende  Act  die  Signatur  des  Wortes  tragen.  Entsprechend 
dem  sinnlich  -  leiblichen  Wesen  des  zu  heilenden  Menschen  muss 
auch  der  heilswirkende  Gottesgeist  sich  in  eine  den  Sinnen 
(dem  Gehör  oder  dem  Auge)  wahrnehmbare  Form  kleiden. 
Als  gesprochenes  hörbares  Wort  wird  also  vor  Allem  der  Geist 


1)  Joh.  1,  3.  10  vgl.  mit  Ebr.    1,  3  (r/.^^^wi/    r«  nayra  toI  (j^imri  rfjg 
(fvptt/uiojg  avTtiv)  und  Ebr.  11,  3;  4,  12  (Das  Wort  Gottes  ist  kräftig  etc.)  — 
V,  Oettingen,  Socialethlk.     Thl.  II.  3g 


534  Abschn.  IL  Cap.  1.    Die  Gebnrt  des  neuen  Menschen. 

Christi  an  den  Einzelnen  herantreten  müssen,  um  ihn  heilsord- 
nungsmässig  wiederzugebären  ^).  Und  nur  sofern  das  verkün- 
digte .Wort  ohne  ein  entsprechendes,  urkundliches  Denkmal  die 
Gewähr  seiner  göttlichen  Herkunft  nicht  erhalten  könnte,  thut 
eine  verbürgte  schriftliche  Aufzeichnung  der  göttlichen  Heils- 
offenbarung Noth  2).  Aber  das  Wort  als  verkündigtes  und  be- 
zeugtes ist  das  eigenthche  geistliche  Wiedergeburtsmittel.  Als 
solches  bewährt  es  seinen  keimkräftigen  und  zeugungskräftigen 
Character  (Saame)  nur  innerhalb  der  heilsgeschichtlich  begrün- 
deten und  geordneten  Gemeinschaft  ^).  Weil  es  die  einzige, 
geistig  bindende  und  organisirende  Ueberlieferungsmacht  ist;  kann 
auch  der  einzelne  heilsbedürftige  Mensch  nur  innerhalb  der 
Reichsstiftung  Christi  jenes  Wort  als  eine  wiedergebärende  Macht 
erfahren.  Durch  kein  anderes  Mittel  kann  also  der  heilige  Geist 
ordnungsmässig  das  sündige  Individuum  seiner  persönlichen  Er- 
wählung  und  Gotteskindschaft  gewiss  machen.  —  Das  Wort,  ob- 
wohl in  sinnlich  wahrnehmbare  Hülle  gekleidet,  trägt  aber  im- 
merhin einen  gewissermassen  universellen  Character.  Die  Pre- 
digt wendet  sich  durch  das  Ohr*)  (dxorj)  an  die  Gesammtheit 
und  bringt  die  Heilsbotschaft  eventuell  an  Yiele  auf  einmal. 
Auch  kann  es  nur  an  den  bewussten  Menschengeist  (das  Person- 
leben) in  der  Form  der  Verkündigung  erfolgreich  sich  wenden. 
Daher  bedarf  es,  um  individuell  applicirt  werden  zu  können, 
eines  anderen  elementaren  Mediums,  durch  welches  das  Wort 
in  Form  der  sacramentalen  Handlung  wirklich  dem  Einzelindi- 
viduum nach  seiner  leiblich  bedingten  Naturseite  (§.  26)  nahe 
gebracht  und  angeeignet  werden  kann.  Die  Taufe  als  das 
Wasserbad  im  Worte  ^j  ist  das  gnadenreiche  Mittel,  durch  wel- 


1)  Die  Wiedergeburt  durch'sWort  wird  hervorgehoben  Jac.  1,  18  (Er  hat 
uns  gezeuget  durch  das  Wort  der  Wahrheit)  und  1  Petr.  1,  23  und  25  (das 
verkündigte  Wort  als  Saame  der  Wiedergeburt  hingestellt).  Ygl.  1  Cor.  4,  15 
(wo  Paulus  sagt:  ich  habe  euch  gezeuget  durch  das  Evangelium)  und 
Philem.  10;  Joh.  1,  13.  —  2)  Jede  von  Gott  eingegebene  Schrift  {naffa 
y()etif^  S^tönvtvGTog)  ist  zwar  nütze  zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur  Besserung, 
zur  Züchtigung,  auf  dass  der  Grottesmensch  (6  tov  x9fov  äyf^QMTtog)  voll- 
kommen werde  (2  Tim.  3,  16  f.  vgl.  2  Petr.  1,  19;  Eöm.  15,  4;  2  Cor.  4,  6; 
Joh.  5,  39);  aber  nie  wird  die  grundlegende,  wiedergebärende  Ueberzeugung 
aus  der  Schrift  hergeleitet.  —  3)  Apostgesch.  1,  8:  Ihr  sollt  meine  Zeugen 
sein  bis  an  das  Ende  der  Erde.  Vgl.  Matth.  28,  19.  S.  o.  Anm.  4  S.  519 
über  das  „Evangelium  vom  Reich."  Marc.  1,  14  f.  Matth.  24,  14  mit  4,  23; 
9,  35.  —  4)  ßöm.  10,  16  f.  {rj  tticTtk;  ^|  dxo^g,  fj  ßh  dy.o^  dia  (f^/uccTog 
Seov)  und  Ebr.  4,  2  (6  loyog  rrjg  dxorjg).  1  Thess.  2,  13;  Jes.  53,  1.  — 
ö)  Eph.  5,  26  {lovTQou  rov  vdccrog  Iv  ^ti/Lian).  — 
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ches  die  geistliche  Wiedergeburt  heilsordnungsmässig  vollzogen  i) 
und  der  Einzelne  seiner  realen  Eingliederung  in  den  Lebens- 
organismus des  Reiches  Christi  ^)  gewiss  (werden  soll.  Die  tiefe 
sociale thische  Bedeutung  derselben,  die  wir^hier  besonders  ins 
Auge  zu  fassen  haben,  liegt  darin,  dass  sie  als  eine  in  das  irdi- 
sche Leben  des  Einzelnen  eingreifende  That  Gottes,  im  Auf- 
trage und  Befehl  des  Herrn  innerhalb  der  Heilsgemeinde  ein- 
setzungsmässig  3)  vollzogen ,  das  unzweideutige  Document  dafür 
ist,  dass  die  göttliche  Initiative  der  Gnade  allein  den  Heilsstand 
des  Einzelsünders  begründen  kann  und  will.  Sie  verbürgt  ihm 
also  den  Heilswillen  Gottes  als  einen  ihm  persönlich  geltenden 
und  individualisirt  so  das  universelle  Wort  des  Evangeliums 
innerhalb  der  gottgeordneten  Reichsstiftung  Christi.  Ob  die 
Taufe  als  Kindertaufe  vollzogen  werden  darf  (§.  58),  lassen  wir 
hier  noch  ununtersucht.  Denn  die  ethische  Beantwortung  dieser 
Frage  hängt  von  der  Aujffassung  des  subjectiv  bewussten  oder 
unbewussten  Yorganges  der  Wiedergeburt  (resp.  der  Bekehrung 
§.  59)  ab.  So  viel  lässt  sich  aber  schon  in  dem  Zusammen- 
hange unserer  jetzigen  Darlegung  der  Wiedergeburt  als  der  be- 
freienden Gnaden  Wirkung  des  dreieinigen  Gottes  (vgl.  §.  13) 
ethisch  nachweisen,  dass  lediglich  die  Taufe  den  heilsgewissen 
Anfang  unseres  christlichen  Kindschaftsverhäftnisses  zu  Gott  zu 
begründen  vermag.  Dafür  bürgt  nicht  nur  das  Yerheissungs- 
wort  ^)  und  der  Befehl  Christi  ^) ;  dafür  zeugt  auch  die  allge- 
meine Praxis  der  Apostel  und  der  Urkirche  ^).  Gerade  gegen- 
über der  ungewissen  Appellation  des  Prädestinatianers  an  einen 
verborgenen  Rathschluss  Gottes  tritt  die  ethisch  befreiende, 
weil  innerlich  gewiss  machende  Kraft  der  Taufe  in  das  hellste 
Licht.  Denn  sie  ist  die  sacramentale  Verkörperung  und  Be- 
Siegelung  der  allgemeinen  Gnadenverheissung  im  Worte.  Sie 
ist  als  gottgestiftete  Handlung  in  ihrer  zeugenden  und  überzeu- 
genden Kraft  ledighch  getragen  von  dem  ihr  zu  Grunde  liegen- 
den Worte,  das  dem  Einzelnen  die  Einsenkung  in  die  Gemein- 
schaft des  dreieinigen  Gottes  ^)  zusagt.     Sie  hat  endlich  als  kirch- 


l)Joh.3,5  {lau  fxrj  Tig  yfuvrj^fj  ?|  vSaTog  xai  nvev^aiog).  Tit.  3,  5 
{kovTQOv  nttktyyfvfCictg), — 2)  Gal.  3,  26  f.  {oaoi  iig  XQidrop  fßanriGfhijrs^ 
XQiGroy  ly(&vCttG»f);  Vgl.  ßöm.6,3;  Col.  2,11  f.  — 3j  Vgl.  Matth.  28,  19 
mit  Act.  2,  38.—  •*)  Job.  3,  5u.  Act.  2,  38  (irjxpfai^f  li^v  &(OQfnp  rov  ayiov 
nviv^ctrog  —  hig  n(ftfrip  afActQiiwp).  Daher  wird  die  Taufe  als  „Anfrage  um  ein 
gutes  Gewissen  in  Beziehung  auf  Gott"  bezeichnet  1  Petr.  3,21.  — ß)  Matth.  28, 
19.  —  6j  Act.  8,  38  und  10,  47.  —  7)  ^ig  jq  öyo/uct  tov  nargog  xai  rov 
viov  x«i  lov  dyiov  nvtvjXttTog.    Matth.  29,  19;   die  Taufe   tlg  t6    öyoficc 
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liehe  Handlung  ihre  heilsvergewissernde  Bedeutung  nur  in  dem 
organischen  Zusammenhange  mit  der  Reichsgemeinschaft  '),  wel- 
che sie  zu  spenden  den  Auftrag  erhalten.  Sie  ist  als  solche  der 
heilsgewisse  Anfang  und  Anknüpfungspunkt  aller  christlichen 
Erziehung  und  Fortbildung.  Sie  ermöglicht  und  verbürgt  dem 
sündigen  Menschen  den  fröhlichen  Anfang  eines  Heilslebens, 
das  er  sich  nicht  selbst  gegeben,  noch  auch  in  mühseliger  Qual 
und  Arbeit  vergeblich  ersehnt,  sondern  das  in  Gott  und  seiner 
Gnadenzusage  wurzelt  und  eben  deshalb  als  wachsthums-  und 
lebensfähig  sich  erweist  2). 

b.  Somit  ist  die  Taufe  im  Zusammenhange  mit  dem  Heils- 
medium des  Wortes  das  wahre  Schutzmittel  gegen  eine  unorgani- 
sche, magisch -mystische  Auffassung  der  wiedergebärenden 
Geisteswirksamkeit.  Aber  sie  kann  uns  auch  zur  Abwehr  des 
anderen  Extrems,  des  rationalisirenden  Pelagianismus  dienen. 
Gegenüber  den  verschiedenen,  schrofferen  oder  milderen,  roma- 
nisirenden  oder  rationalisirenden  Formen  des  Synergismus, 
welcher  Gott  die  Ehre  der  Alleinwirksamkeit  in  der  Begründ- 
ung des  wahrhaft  Guten  raubt  (§.  54,  2.  b),  kann  es  kein  durch- 
schlagenderes Argument  geben,  als  die  auf  die  christliche  Heils- 
ordnung sich  gründende  Heilsgewissheit.  Nirgends  lässt  sich  im 
Leben  des  alten  Menschen  der  Punkt  nachweisen,  von  welchem 
ein  zuversichtlicher  Anfang  neuen  Lebens  anheben  könnte. 
Mit  einer  blossen  Anregung  (adjutorium)  durch  den  Geist  Got- 
tes (gratia  excitans)  lässt  sich  dort,  wo  der  Gesammtzustand  ein 
corrumpirter  ist,  kein  neues  Verhältniss,  keine  Gotteskind- 
schaft  begründen.  Dass  Gott  sich  dafür  allein  die  Initiative  vor- 
behalten; zerschlägt  am  gründlichsten  den  eingebildeten  Selbst- 
ruhm des  alten  Menschen,  wie  die  halben  und  nichtigen  Selbst- 
besserungsversuche des  gesetzlichen  Tugendhelden  (vgl.  §.41 
und  50).  In  der  Form  der  Heilsaneignung  durch  die  Taufe  ist 
beides  ausgesprochen :  dass  eine  Wiedergeburt  (nicKt  blosse  Auf- 


Tov  xvoiov  "irjdov  (Act.  8,  16;  19,  5)  hat  dieselbe  Bedeutung,  da  der  Name 
des  Herrn  die  Offenbarung  seines  Wesens  ist  und  in  Christo  der  lebendige 
Gott  sich  als  der  dreieinige  oifenbart  hat,  also  auch  als  solcher  gegenwärtig 
ist  (Phil.  2,  9  ff).  —  ')  Eph.  5,  26  weist  auf  diesen  Zusammenhang  hin,  da 
hier  die  Gemeinde  {ixxltj(>ia)  als  durch  die  Taufe  geheiligt  erscheint,  was 
bereits  auf  die  Berechtigung  und  Nothwendigkeit  der  Kindertaufe  hinweist, 
ebenso  wie  Joh.  3,  5  vgl.  mit  Marc.  10,  15  (wer  das  Reich  Gottes  nicht 
empfängt  als  ein  Kind,  der  wird  nicht  hinein  kommen).  —  2^  Eph  4,  15 :  lasset 
uns  wachsen  in  allen  Stücken  an  ihm  (eigentlich  in  ihn  hinein  =  dg  avior), 
welcher  ist  das  Haupt,  Christus.  — 


§.  56.    Die  Wiedergeburt  als  Rechtfertigung  aus  Gnaden.  537 

besserung)  Noth  thut  und  dass  Gott  sie  durch  seinen  Geist  und 
sein  "Wort  allein  (nicht  auf  Grund  menschlicher  Disposition)  be- 
schaffen kann  und  will.  —  Aber  auch  inhaltlich,    die  Idee    und 
"Wirkung  der  Taufe  betreffend,   erscheint   dem   sittlich  verderb- 
lichen Pelagianismus  die  Thür  verschlossen,  sobald  wir  das  We- 
sen der  in  der  Taufe  verbürgten  Gnadengabe,  d.  h.  der  Recht- 
fertigung des  Sünders  in  ihrer  tiefen  ethischen  Bedeutung 
erfassen.     Nicht  um  die  Mittheilung  (infusio)  einer  zuständlichen 
Gerechtigkeit  handelt  es  sich  hier ;  eine  solche  könnte  nur  ethisch 
verderblich  wirken,  weil  sie  den  sündigen  Menschen  in  zauberhafter 
Weise  zu  einem  subjectiv  Heiligen  machte,  der  des  Kampfes  und 
der  fortschreitenden  Heiligungsarbeit  überhoben  wäre.    Es  kommt 
vielmehr  Alles  auf  die  Herstellung  eines  rechtbeschaffenen  Ver- 
hältnisses zu  Gott  an,    aus    welchem  ein  neues  gottgemässes 
Verhalten  erst  als  allmählich   reifende   Frucht    sich  ergeben 
kann.     Daher  muss  eine    Gnaden that  Gottes  den  Sünder  zuvor 
dessen  gewiss  machen,  dass  jene   die  Thatkraft  lähmende  Sün- 
denschuld von  der  Seele  genommen  sei.     Das  kann  nur  durch 
Gottes  freie  Zusage  auf  Grund  der  Gnade  in  Christo  geschehen 
(§.  55).   Und  dem  Einzelindividuum  wird  eben  diese  Gnade  in  der 
Taufe  gottlich  zugesagt  und  angeeignet.  Der  Mensch  gewinnt  durch 
sie   die  Macht  und  das  Recht  der  Kindschaft,    sofern  er  in  die 
Gemeinschaft    des   lebendigen    Gottes    aufgenommen    erscheint. 
Sündenvergebung  oder  Freisprechung  um  Christi  willen  ist  Grund 
und  Quell  der  Freudigkeit,   die  aus   der    Taufe  quillt^).     Das 
Wasser,  als  Element  der  Reinigung  und  Befruchtung,   ist  das 
entsprechende  Symbol   und  daher  auch   das  gottgeordnete  (ex- 
hibitive)  Medium  für  diese  geistlich  wiedergebärende  Handlung. 
Und  das  Wort  Gottes  giebt  ihr  als  Saame  der  Wiedergeburt  die 
Zeugungs kraft.     Es  ist  also  die  Rechtfertigung  des  Sünders  vor 
Gott  zwar  nicht  begrifflich  eins  mit  der  Wiedergeburt.     Denn  diese 
entfaltet  sich  innerlich  als  fortgehender  geistlicher  Process(§.  57  ff.), 
während  die  Rechtfertigung  ein  für  allemal  ein  neues  Yerhält- 
niss  setzt  durch  die  freisprechende  und  schuldtilgende  Macht  der 
Gnade.     Aber   die    Rechtfertigung   ist   und   bleibt  die  alleinige 
gottgesetzte   Basis  jener  Gotteskindschaft    und  Heilsgewissheit, 
welche   sich  uns  als  die  Grundbedingung  und  bewegende  Kraft 
eines  neuen  Heilslebens  erweisen  wird. 

3.  Für  das  ethische  Verständniss  dieser  durch  Gottes  Gnade 
geschenkten  G  e  r  e  c  h  t  i  g  k  e  i  1 2)  ist  es  nun  von  durchgreifender  Be- 

1)  Siehe   oben   die   Anm.  6   auf  S.  535.  —    2j  Der   biblische  Ausdruck 
dixaioGvvtl  9-eov  (Rom.  1,  17  vgl  Matth.  5,  6.  20;   Gal.  2,  21 ;   3,  21) 
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deutung,  dass  wir  den  so  zu  sagen  socialethischen  Character 
dieser  heilsordnungsmässigen  Regeneration  uns  vergegenwärtigen 
und  richtig  würdigen.  Dann  erst  kann  die  subjectiv  person- 
liche Herzensbewegung,  durch  welche  der  gesegnete 'Empfang 
und  die  weitere  Yerwerthung  derselben  im  Leben  bedingt  sind? 
in  das  rechte  Licht  treten.  —  Es  muss  sich  nämlich  wie  von 
selbst  für  die  ethische  Betrachtung  die  Zweifelfrage  aufdrängen : 
wie  kann  eine  fremde  Gerechtigkeit  ^)  dem  Sünder  zugesprochen 
oder  zu  eigen  gemacht  werden,  ohne  dass  er  selbst,  das  eigene 
Ich  des  Sünders,  etwas  dazu  thut  oder  zuvor  leistet  ?  Es  scheint 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  zu  widersprechen,  dass  sie  einen 
Schuldigen  frei  spricht  und  einen  Sünder  für  gerecht  erklärt, 
ohne  dass  er  wirklich  verändert,  d.  h.  gerecht  gemacht  wor- 
den ist.  Allein  diese  Fragestellung  geht  von  einer  unrichtigen 
Prämisse  und  einem  vollkommenen  Missverstande  der  Sachlage 
aus.  Allerdings  kann  von  persönlicher  Initiative  des  zu  heilen- 
den Kranken  bei  seiner  Regeneration  nicht  die  Rede  sein.  Aber 
die  göttlich  erneuernde  Geisteswirkung  vollzieht  sich  in  der  Weise 
an  dem  Kranken,  dass  seiner  pathologischen  Eigenart  entspre- 
chend der  neue  Keim  gesunden  Lebens  gesetzt  wird.  Es  ist  ja 
„Christi  Gerechtigkeit"  ihm  keine  fremde,  sobald  sie  ihm  selbst 
nicht  äusserlich  geschenkt,  sondern  innerlich  zu  eigen  gemacht 
wird  2).  Wie  nun  die  Krankheit  und  Todesnatur  des  Sünders 
kraft  seines  Zusammenhanges  mit  der  alten,  adamitischen  Mensch- 
heit auf  dem  Wege  der  Generation  (§.  26,  3)  ihm  zu  eigen  ward, 
so  muss  auch  das  neue  Leben  durch  einen  Act  geistlicher  Ge- 
neration begründet  gedacht  werden,  damit  der  neue  Mensch 
durch  Eingliederung  in  den  Organismus  des  neuen  Adam  jener 
Kräfte  des  Lebens  theilhaft  werde,  die  ihn  zu  einer  gesunden 
und  normalen  Entwickelung  befähigen  ^).     Also  nur  durch  zeug- 


gewinnt  sein  volles  Licht  aus  Phil.  3,  9,  wo  die  „vor  Gott  geltende  Ge- 
rechtigkeit" als  eine  von  Gott  stammende,  von  ihm  geschenkte  und  zuge- 
rechnete (Rom.  4,  9.)  erscheint  {dtxato(>vpy  ix  S-fov). —  D&s  Xoy  iC€<>S-ai 
fig  d ixaiocvvriv  (Eöm.  4,  22  etc.)  beweist  auf's  Unzweideutigste ,  dass 
auch  das  &ixatovp  ein  Act  freisprechender  und  sündenvergebender  Gnade 
(actus  forensis)  sei ;  so  auch  bei  Jac.  2 ,  23 ,  während  das  dixaiovvS^ai 
Jac.  2,  24  f.,  ebenso  wie  sonst  in  der  Schrift  (Matth.  12,  37;  Eöm.  2,  13; 
Ol  noirjTai  tov  v6/.iov  ^ixctuoSrjGovTat) ,  häufig  auf  das  göttliche  Urtheil 
im  Endgericht  bezogen  wird.  —  i)  Als  solche  tritt  die  ^ix.  S^sov  in  der 
Schrift  uns  entgegen,  sofern  sie  der  „eigenen  Gerechtigkeit"  (jJ  Ifxi)  cTix. 
Rom.  10,  5;  Gal.  3,  21)  entgegengesetzt  wird.  —  2)  Vgl.  2  Cor.  5,  21 
(auf  dass  wir  würden  in  ihm  die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt)  mit  Gal.  3, 
26  f.:  ihr  seid  allzumal  Einer  {dg)  in  Christo  Jesu.  —  3)  Ygl,  Rom.   5,  18, 
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ungskräftige  Einsenkung  in  den  Leib  Christi  und  durch  reale, 
geistleibliche  Gemeinschaft  mit  ihm  kann  auch  Christi  Gerechtig- 
keit ihm  persönlich  zugeeignet  und  er  darauf  hin  von  Schuld 
und  Sünde  gefreiet  werden.  Durch  solche,  tief  motivirte  Ap- 
plication der  von  uns  schon  dargelegten  (§.  55)  Menschheits- 
rechtfertigung in  Christo  an  den  Einzelnen,  sofern  er  Glied  die- 
ser neuen  Menschheit  wird,  kann  auch  seine  Gotteskindschaft 
ihm  wahrhaft  verbürgt  werden.  Nur  so  wird  diejenige  Heilsgewiss- 
heit  erzeugt,  welche  gegenüber  dem  intensiven  Gefühl  der  eigenen 
Schuld  und  Sünde  stark  genug  ist,  den  Process  des  Pleils- 
lebens  anfangsweise  zu  begründen.  Denn  sie  ruht  eben  auf 
Gottes  Geistesthat  und  nicht  auf  menschlichem  Eigendünkel; 
sie  wurzelt  in  Gottes  zuvorkommender  Gnade  und  nicht  in  des 
Menschen  eingebildeter  Leistung ;  sie  erbaut  sich  auf  dem  Felsen 
göttlicher  Zusage  und  Heilsordnung,  nicht  auf  dem  Sumpfe 
menschlicher  Gefühle  und  Velleitäten.  Daher  ist  die  Recht- 
fertigung aus  Gnaden  der  grösste,  sittlich  bedeutsamste 
Act  für  das  gesammte  Christenleben.  In  ihm  eint  sich  die 
ganze  Fülle  göttlicher  Barmherzigkeit  mit  der  Wahrung  seiner 
Heiligkeit;  in  ihm  erweist  sich  Gottes  Vaterliebe,  welche 
doch  nur  auf  Grund  vollgültiger  Sühne  die  Schuld  vergiebt  und 
Gerechtigkeit  beschafft.  So  wird  also  Gottes  eigene  Gerechtig- 
keit und  mit  ihr  das  Gottesbild  derart  dem  Sünder  zugerech- 
net und  eingebildet,  dass  die  Gerechtigkeit  geschenkweise  in  der 
That  seine  eigene  wird,  und  das  Gottesbild  in  dem  Menschen, 
sofern  er  als  Gotteskind  Christo  und  seinem  Reiche  angehört, 
wieder  hergestellt  erscheint  ^).  Nur  die  aus  Gott  stammende 
und  von  ihm  erzeugte  Gerechtigkeit  kann  auch  vor  ihm  gelten, 
wahren  ewigen  Werth  haben.  Omne  bonum  Dens  aut  ex  Deo.  — 
Durch  solchen  heilsordnungsmässig  begründeten;  wahrhaft  geist- 
lichen Gener atianismus  wird  zunächst  jenem  (reformirten)  abs- 
tracten  Creatianismus  gewehrt,  welcher  unvermittelt  den  Einzel- 
nen durch  die  Willkürmacht  göttlichen  Rathschlusses  erwählt  und 
neu  geschaffen  werden  lässt(§.  56,  2.  a).  Aber  es  tritt  derselbe  auch 
erfolgreich  jenem  (römisch-katholischen)  mechanischen  Traducianis- 


wo  dem  xaräxQijua  (Verdammungsurtheil)  um  Adams  willen  die  (^ixaiaxfig 
C(orjg  (Rechtfertigungsurtheil  zum  Leben)  gegenübergestellt  wird.  1  Cor.  15, 
21  f.  Eph.  4,  5:  ?i/  Cwfxa  xnl  fV  nvfVfj«  —  /uln  niCrigi  tp  ßanriG- 
fin.  —  ^)  Daher  der  „neue  Mensch"  als  „nach  dem  Ebenbilde  dess,  der  ihn  ge- 
schaffen" (xar'  fixöi^n  tov  xriffat^Tog  nvTop)  erneuert  geschildert  wird. 
Col.  3,  9;  Eph.  *4,  24.  Vgl.  2  Cor.  3,  18:  Wir  werden  verkläret  {fiera/iioQ- 
ipovixtd-a)  in  dasselbe  Bild  {tixoya)  etc.— 


540  Abschn.  IL  Cap.  1.     Die  Geburt  des  neuen  Menschen. 

mus  entgegen,  welcher  lediglich  durch  das  kirchliche  opus  ope- 
ratum  und  kraft  hierarchischer  Tradition  den  Einzelnen  zum 
Heil  designirt  und  verwandelt  werden  lässt,  sobald  er  seinerseits 
unter  Gottes  Beistand  sich  in  die  gehörige  sittliche  Disposition 
versetzt  hat  (§.  56,  2.  b).  Der  wahre  geistliche  Generatianis- 
mus  bewährt  sich  endlich  positiv  als  die  ethisch  gesunde  An- 
schauung. Denn  er  allein  schafft  jene  Heilsgewissheit ,  welche 
als  empfänglicher  Kindessinn  ^)  der  organische  Keimpunkt  neuer 
Lebensbewegung  im  Innern  des  zu  rettenden  Menschen  wird. 
Alles,  was  wir  als  Gnadenwirksamkeit  des  dreieinigen  Gottes 
zur  Herstellung  unserer  Gotteskindschaft  hervorgehoben  haben, 
schliesst  bereits  die  Nothwendigkeit  eines  gleichzeitig  beginnen- 
den innerlichen  Regenerationsprocesses  in  sich.  Es  besteht  ja  das 
Wesen  aller  Zeugung  und  so  auch  der  geistlichen  Wiedergeburt 
nicht  darin;  dasö  ein  Klotz  oder  Stein  (lapis  vel  truncus)  mecha- 
nisch umgemacht  oder  fertig  gebildet  und  gemeisselt  werde. 
Das  Geheimniss  der  Generation  und  so  auch  aller  ethischen 
Regeneration  gipfelt  vielmehr  in  der  Setzung  eines  solchen  Le- 
benskeimes, der  nur  im  Zusammenhange  mit  dem  mütterlich 
ernährenden  Boden  der  Gattung  zu  selbsteigener  Bewegung  und 
Lebensentfaltung  kommt.  Daher  ist  auch  alle  Wiedergeburt  als 
belebende  Gnadenwirkung  Gottes  zugleich  Anfang  personlicher 
(subjectiver)  Willens-  und  Herzensbewegung.  Dieser  Herzschlag 
des  neugeborenen  Gotteskindes  oder,  ohne  Bild  zu  reden,  die 
den  segensreichen  Empfang  göttlicher  Gnade  bedingende  mensch- 
liche Geistesbewegung  „aus  Glauben  in  Glauben"  ^)  werden  die 
nächsten  Paragraphen  darzulegen  haben. 


ß.  Die    Wiedergeburt    und  Bekehrung    als   mensch- 
liche Herzensbewegung  im  Glauben. 

§.  57.  Die  nothwendige  subjective  Form  der  Wiedergeburt  im  Glauben,  abge- 
sehen von  der  Entwickelungsstufe  djes  Mensehen.  —  Der  Glaube  als  organischer 
Keimpunkt  und  Anfang  der  Gottesldndschaft^gegenüber  dem  schwarmgeistigen  Mysti- 
cismus);  der  Glaube  als  alleinige  Bedingung  der  wahrhaften  Gnadenaneignung  (ge- 
genüber dem  synergistischen  Rationalismus).  —  Der  Glaube  als  Einigungspunkt  gött- 
licher Gnade  nnd  menschlicher  P'reiheit  (arbitrium  liberatum). 

1.  Wenn   wir  im  physischen   Leben  eine  Geburt    nicht  als 
tragische  Todgeburt  betrauern,  wenn  wir  uns  dessen  sollen  freuen 


^)nv€vfxtt  vio^düias  im  Gegensatz  zum  nvfvf.in  ^ovUiaq.  Rom. 8,  15  j 
Gal.  3,  26;  2Tim,  1.  7,  vgl.  mitMatth.  18,  3  f.;  19,  14  und  die  Anmerkungen 
zu  §.  57  f.   —  2)  Eöm.  1,  17:    ly.    nicrtiag   eis  nicity.  — 
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könneo,  dass  „der  Mensch  zur  Welt  geboren  ist^i  so  müssen 
wir  die  Ueberzeugung  von  seiner  Lebensfähigkeit  gewinnen. 
Aus  der  selbsteigenen  (Athmungs-  und  Puls-)  Bewegung  des 
neugebornen  Individuums  entnehmen  wir,  dass  es  lebt.  Es  muss 
in  ihm  ein  Organ  der  Eeceptivität  vorhanden  sein,  damit  es  als 
eigenartiger  und  wachsthumsfähiger  Organismus  Lebensmittel  an- 
eigne und  in  dieser  Naturwelt  sich  selbstthätig  (spontan)  ent- 
falte. Dasselbe  wird  in  dem  Gebiete  geistlicher  Wiedergeburt 
der  Fall  sein.  Der  aus  dem  Geiste  Gottes  neugeborene  Mensch 
muss  kraft  der  geistig  gearteten  Zeugung  durchs  Wort  (§.  56) 
als  ein  Kind  Gottes  auch  das  Organ  erhalten,  durch  welches  er 
die  Lebenskräfte  des  Reiches  Gottes  in  sich  aufzunehmen  und  sich 
wahrhaft  anzueignen  vermag.  Die  neue  Geburt  kann  zwar  ebenso 
wenig  als  die  natürliche  Geburt  eine  Selbstthat  des  Menschen 
genannt  werden.  Gleichwohl  muss  dieselbe  doch  an  dem  Willen 
und  Herzen  des  Menschen  sich  derart  vollziehen,  dass  dem  gott- 
gesetzten Anfang  des  neuen  Lebens  in  Christo  der  Eintrit  eines 
neuen  Kindessinnes  entspricht,  der  das  menschliche  Herz 
und  Gewissen  (§§.  26  und  28)  den  Heils-  und  Gnadenwirkungen 
öfPnet.  Sonst  wäre  die  geistliche  Wiedergeburt  mechani- 
sche Zauberwirkung  (Magie),  d.  h.  sie  widerspräche  ihrem  eigen- 
sten, innersten  Wesen.  Sie  setzte  etwas  Todtes  und  soll  doch 
gottgewirkter  Lebensanfang  (§.  54)  sein.  —  Die  einzig  denkbare 
Form  dieses  geistlichen  Lebensanfangs  im  Innern  des  Menschen 
ist,  im  Gegensatz  zum  unkindlichen  Verhalten  des  natürlichen 
Menschen  (§.  30),  die  geistig-sittliche  Eeceptivität,  die 
den  Kindessinn  als  solchen  kennzeichnende  Empfänglichkeit. 
Denn  von  sich  aus  kann  der  Mensch  nichts  zu  seiner  Wieder- 
geburt thun2).  Die  Selbsthat  kann  erst  Frucht  derselben  sein. 
Das  einzig  mögliche  Empfangsorgan  [oQyapop  xaxaXriTcmov) 
für  das  Heilsgut  des  Evangeliums  (§§.  54—56),  d.  h.  für  die  vor 
Gott  geltende,  weil  von  ihm  geschenkte  Gerechtigkeit  ist  der 
wahre,  kindliche  Glaube^).     Wir  verstehen  hier  unter  Glaube 


i)Joh.l6,21. -2);,0hne  mich  könnt  ihr  nichts  thnn"  Joh.  15,  5;  2 Cor. 
3,5;  ICor.  2,  14.  Daher  dem  Heilsgut  gegenüber  nur  %m  ^k^sü^ai  (Luc. 
8,  13;  Marc.  10,15  etc.;  seltener  Xa^ßäutiv,  Matth.  13,  30;  Marc.  4,  16)  die 
Voraussetzung  sein  kann.  „Wer  das  Ke ich  Gottes  nicht  empfängt  als 
ein  Kindlein"  etc.  Matth.  18,  3;  19,  14.  —  3)  Gal.  3,  26:  Ihr  seid  alle 
Kinder  Gottes  durch  den  Glauben  in  Christo  Jesu.  Joh.  1,  12:  Er  gab 
ihnen  Macht,  Gottes  Kinder  zu  werden,  die  an  seinen  Namen  {iig  to  oyo/un) 
glauben;  vgl.  Gal.  4,  6:  weil  ihr  Kinder  seid,  hat  Gott  gesandt  den 
Geist  seines  Sohnes  in  eure  Herzen  etc.     1  Joh.  5,  1:  wer  da  glau  bet, 


542  Abschn.  11.  Cap.  1.    Die  Gebnrt  des  neuen  Menschen, 

weder  jenes  unmotivirte  Fürwahrhalten  von  an  sich  unbeweis- 
baren Dingen ;  noch  auch  jene  blinde  Hingabe  des  Willens  an 
die  geistige  Uebermacht  einer  gewaltigen  Auctorität.  Solch  ein 
Glaube  wäre  keine  sittlich  regenerirende  Macht,  sondern  erwiese 
nur  die  sittliche  Ohnmacht  des  Menschen  (vgl.  §.  33).  Es  wäre 
todter  Glaube.  ^)  Der  Glaube,  um  den  es  sich  hier  handelt,  cha- 
racterisirt  sich  zuständlich  Csubjectiv)  als  vertrauende  Auf- 
geschlossenheit des  Herzens  (§.  26,  3)  oder  als  kindliche  Zuver- 
sicht auf  Grund  einer  überzeugungskräftigen  Erfahrung,  gegen- 
ständlich (objectiv)  als  willige  Annahme  der  im  Wort  ver- 
bürgten und  in  der  Taufe  mitgetheilten  unsichtbaren  Gnaden- 
verheissung  in  Christo.  Der  Heilsglaube  ist  also  kindlich  ver- 
trauende Herzensgemeinschaft  mit  Jesu ,  dem  Sünderheilande  2). 
Der  sitthche  Werth  des  Glaubens,  der  sich  uns  weiter  unten 
(§.  60  ff.)  in  seinen  Früchten  darlegen  wird,  ruht  also  wesentlich  in 
der  lebendigen  Empfänglichkeit,  welche  die  Grundbedingung  aller 
Gotteswirkungen  an  dem  Menschen  ist.  In  dem  tiefsten  Grunde  des 
Personlebens  ^)  wurzelnd,  vermag  er  allein  die  allgemeine  Gnaden- 
verheissung  als  eine  der  Person  (dem  Individuum)  geltende  zu 
erfassen  und  festzuhalten,   ganz   abgesehen  noch  von  den  ver- 


dass  Jesus  sei  der  Christ,  der  ist  aus  Gott  geboren.  Matth.  21,  22  (so  ihr 
glaubet,  werdet  ihr  es  empfahen).  Marc.  9,  23.  Vgl.  die  Anna,  zu  §.30,S.428,  insbes. 

Ebr.  11,  6.  —  Im  A.  T.  kommt  der  Ausdruck  Glaube  Tn^lÜNl^  verhältniss- 
mässig  selten  vor,  weil  der  Gesetzes  Standpunkt  vorwaltet.  Das  Gesetz  ist  aber 
nicht  „aus  Glauben"  (o  rofxog  ovx  tGrii/  Ix  niGTitog),  sondern  der  dasselbe 
Thuende  wird  leben  {aXV  6  rioirjCng  avra  C^Cfrai  Gal.  8,  12).  Vgl.  jedoch 
Jes.  26,  2  (das  gerechte  Volk,  das  den  Glauben  bewahret).  Jac.  5,  3.  Hab.  2, 4. 
Siehe  weiter  unten  §.  59.  —  i)  Nicht  bloss  bei  Jacobus  ( 2, 17  ff.)  als  nicrtg  vb- 
xQcc  {xccS-'  eavrrjp)  bezeichnet,  sondern  auch  1  Cor.  13,  2,  wo  es  heisst,  dass 
trotz  der  nccca  rj  niüng  ich  nichts  bin  {ovSkp  ii/ai).  —  2)  Die  Haupt- 
definition des  Glaubens  siehe  Ebr.  11,  1  f.;  darnach  ist  er  die  gewisse  Zu- 
versicht (eigentlich:  Substanz,  t5;To(rr«(rK)  des  Gehofften,  ein  Ueberführtsein 
{^Xiyxog)  von  unsichtbaren  Dingen.  —  Näher,  im  Verhältniss  zum  Evange- 
lium von  Christo,  bezeichnet  er  die  herzliche  Annahme  desselben.  Marc.  1,  10 
(thut  Busse  und  glaubet  an  das  Evangelium);  vgl.  Marc.  16,  16  (Taufe  und 
Glaube);  Luc.  16,  31  (Glaube  und  Prophetie)  Eöm.  1,  16  f.  Speciell  im 
Verhältniss  zur  Person  Jesu  der  Glaube  an  den  Helfer  und  Arzt  (Matth.  9, 
2.  22  ff.;  Marc.  9,  23  ff.;  10,  52  etc.)  und  der  Glaube  als  innere  kindliche 
Lebensgemeinschaft  mit  Jesu  (Joh.  1,  12  f.;  2,  11;  Job.  3,  18.  36:  wer  an 
den  Sohn  glaubt,  der  hat  das  Leben).  Vgl.  Joh.  20,  29:  Selig  sind,  die 
da  nicht  sehen  und  doch  glauben.  —  S)  VgL  Rom.  10,  10:  Mit  dem  Her- 
zen wird  geglaubt  zur  Gerechtigkeit  {xn^j^ia  yaQ  niGrivsTcn  ei?  &ixcito- 
cvpfjv).    S.  a.  Matth.  11,  23.  — 
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schiedenen  Entwickelungsstufen  des  zu  heilenden  Menschen  und 
den  dadurch  bedingten  mannigfaltigen  psychologischen  Daseins- 
formen des  Glaubens  (§.  58). 

2.  Um  die  ethische  Eigenart  des  Glaubens,  sofern  er  Em- 
pfangsorgan für  den  Geist  der  "Wiedergeburt  (§.  56)  ist,  richtig 
zu  beurtheilen,  kommt  es  darauf  an,  dass  man  sich  ebenso  vor 
der  schwarmgeistig-mystischen  Ueberschätzung  (a),  als 
vor  der  rationalistisch- synergistischen  Unterschätz- 
ung (b)  desselben  hüte. 

a.  Es  ist  der  Fehler  des  Mysticismus,  dass  er  den  Glau- 
ben bereits  als  vollendete  zuständliche  Liebesgemeinschaft  mit 
Christo  oder  als  ein  Aufgehen  des  Herzens  in  Gott  (Yergottung 
und  „Entwerdung")  fasst.  Die  vermeintliche  Tiefe  dieser  Begriffs- 
bestimmung ist  nur  ein  Beweis  unkindlicher  Yorausnahme  der 
Yerklärung  oder  unklarer  Yermischung  der  bedingenden  Anfangs- 
stadien des  neuen  Lebens  mit  dessen  Höhepunkten^).  Der 
Glaube  ist  nur  der  organische  Keimpunkt  der  Gotteskind schaft; 
weil  er  nicht  eins  ist  mit  der  entfalteten  Liebe  Gleichgestellter, 
sondern  wesentlich  Auf  blick  auf  den  Arzt  und  Helfer,  der  uns 
des  Heils  und  der  Sündenvergebung  gewiss  macht.  Als  ausge- 
streckte Hand  des  Bettlers,  als  geöffneter  Mund  des  Hungern- 
den ist  er  daher  von  der  einen  Seite  ebenso  verdienstlos,  als  er 
von  der  andern  Seite  nie  leer  und  fruchtlos  bleiben  kann  (fides 
numquam  sola).  Denn  um  seines  Inhalts  willen  (die  vertrauens- 
voll ergriffene  Gnadengabe)  ist  er  die  verheissungsvolle  subjec- 
tive  Basis  eines  neuen  Yerhältnisses  zu  Gott  und  somit  auch 
eines  neuen  Yerhaltens  (§.  61). 

b.  Gleichwohl  wäre  es  eine  Yerkennung  seiner  wahren  sitt- 
lichen Kraft  und  Bedeutung,  wollte  man  ihn  nur  als  etwaige 
Yorstufe,  nicht  als  wirklich  ausreichendes  Empfangsorgan 
für  die  wiedergebärende  Gnade  betrachten.  Der  rationahstische 
Synergismus  (wie  er  namentlich  auch  in  der  römisch  katho- 
lischen Ansicht  sich  kund  giebt)  unterschätzt  das  Wesen  des 
rechtfertigenden  Glaubens.  Denn  er  hält  ihn  für  eine  blosse 
Zustimmung  (assensus),  ohne  wirkliche  Erneuerung  der  Grund- 
richtung des  Herzens  (fiducia).  Daher  fordert  er  ein  ergänzendes 
Moment  eigener  Leistung  für  die  Herstellung  der  wahren  Gotteskind- 


')  Vgl.  2  Cor.  5,  7:  Wir  wandeln  im  Glauben  (cfm  TiiGrtMg)  und  nicht 
im  Schauen  (tf/«  fidovg).  1  Cor.  13,  12  (yiyojßxo)  ?x  fji(Jovg  —  <fi'  iGÖn- 
TQov  Iv  ttit^iy/unTt).  vgl.  a.  1  Joh.  3,  1  ff.;  2  Cor.  4,  7  (wir  haben  sol- 
chen Schatz  in  irdenen  Gefössen) ;  Köm.  8,  23  {amxSsxofieuoi  vioS-effiay).— 
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Schaft  des  Menschen.  Dadurch  wird  aber  in  den  anfänglichen 
Process  der  Wiedergeburt  von  vorn  herein  ein  unlauteres  Ele- 
ment selbsteigener  Werkgerechtigkeit  und  Verdienstlichkeit  ein- 
geführt (§.  50,  3).  Zugleich  wird  der  Glaube  von  allem  ethi- 
schen Gehalt  entleert,  indem  er  seines  Kleinods,  des  aufge- 
schlossenen Kindessinnes,  beraubt  wird.  Dass  der  Glaube  all- 
einige^) Bedingung  wahrhafter  Gnadenaneignung  ist  ^sola 
fide),  liegt  objectiv  in  der  Alleinwirksamkeit  göttlicher  Gnade 
(§.  55) ,  subjectiv  in  der  vollen  und  freien  Receptivität  des 
Glaubens  begründet. 

3.  Dass  endlich  göttliche  Gnadenwirksamkeit  und  mensch- 
lich freie  Lebensbewegung  sich  nicht  ausschliessen,  sondern  viel- 
mehr gegenseitig  bedingen,  tritt  nirgends  so  deutlich  zu  Tage, 
als  in  dem  Wesen  des  Glaubens.  Mysticismus  (a)  und  Rationalis- 
mus (b)  berühren  sich  als  entgegengesetzte  Extreme  darin, 
dass  sie  die  Gefahr  theilen,  subjectiv  menschliche  Gefühlserheb- 
ung und  Selbstreinigung  in  den  Regenerationsprocess  einzumischen. 
Dagegen  schützt  uns  der  gesunde  Glaubensbegriff  vor  jeder 
eigenwilligen  Selbstüberhebung,  wie  vor  aller  krankhaften  Selbst- 
vernichtung des  zu  heilenden  Menschen,  sofern  er  sich  gegenüber 
der  Allmacht  göttlicher  Gnade  betrachtet.  Denn  im  Glauben 
allein  können  Gottes  Rath  und  That  und  des  Menschen  innerstes 
Herzensbedürfniss  Eins  werden  (§,  13).  Es  vermag  der  natürliche 
Mensch  freilich  jenen  empfänglichen  Kindessinn  sich  nicht  selbst 
zu  geben;  er  ist  nothwendig  göttliche  Geisteswirkung  (§.  56). 
Aber  als  einer  Gnadengabe  kann  und  soll  sich  der  Mensch  des- 
selben bewusst  werden  und  ihn  sich  innerlich  zu  eigen  machen. 
Damit  ist  einerseits  aller  Selbstruhm  ausgeschlossen,  andrerseits 
aber  der  Glaube  als  freie  Herzenszustimmung  zum  Wort  der 
Gnade  gewährleistet.  Die  den  Glauben  erzeugende  Gnade  ist 
so  wenig  eine  magische  oder  zwingende,  dass  sie  vielmehr  durch 
Umwandlung  der  menschlichen  Herzensstellung  ihm  eine  freie 
Selbstentscheidung  und  eine  fortschreitende,  selbständig-bewusste 
Entwickelung  in   dem  Kindschaftsverhältniss   erst   ermöglicht  2). 


1)  Vgl.  Rom.  3,  28:  So  halten  wir  es  nun,  dass  der  Mensch  gerecht- 
fertigt werde  dnrch  Glauben  {niürti)  mit  Ausschluss  (xtaglg)  der  Ge- 
setzeswerke. Eöm.  4,  5;  11,  6;  Gal.  2,  16;  Eph.  2,8:  Denn  aus  Gnaden 
seid  ihr  gerettet  durch  den  Glauben  (cT  i «  r  ^  s  niarfojg);  und  dasselbe 
nicht  aus  euch,  Gottes  Gabe  ist  es,  nicht  aus  den  Werken,  auf  dass  sich 
nicht  Jemand  rühme.  —  2)  Vgl.  1  Cor.  2,  14  (der  natürliche 
Mensch  vernimmt  nichts  von  dem  Geiste  Gottes)  und  2  Cor.  3,  17 
(wo     der    Geist     des    Herrn    ist,     da     ist    Freiheit)     mit    Rom.    6,    18 
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Der  Mensch  muss  erst  durch  die  zuvorkommende  Gnade  Frei- 
heitsfähigkeit (arbitrium  hberatum)  im  Glauben  erlangen,  damit 
er,  indem  er  sich  für  die  Gotteskindschaft  bestimmt  weiss,  nun- 
mehr sich  selbst  bestimmen  lerne.  Sonst  kommt  er  nimmer- 
mehr zur  freudigen  Zuversicht  seiner  Gottesgemeinschaft  und 
somit  auch  nicht  zur  „herrlichen  Freiheit  der  Kinder  Gottes"  0- 
Dafür  wird  uns  das  volle  Yerständniss  erst  aufgehen,  wenn  wir 
den  allmählichen  Process  der  Wiedergeburt  im  Glauben  von 
der  unmündigen  Kindheitsstufe  an  bis  in  das  bewusste  Mannes- 
alter werden  verfolgt  haben. 

§.  58.  Die  kindlich  unbewusste  Form  der  Wiedergeburt  aus  dem  Mutterschooss 
der  christliclien  Reichsgenossenschaft.  —  Die  Möglichkeit  des  realen  Anfangs  der  Got- 
teskindseliaft  durch  die  Taufe,  gegenüber  dem  baptistischen  Subjectivismus;  die 
Nothwendigkeit  der  Entfaltung  des  Glaubenskeimes  durch  die  christliche  Erziehung, 
gegenüber  dem  ortliodoxis tischen  Objecti vismus.  —  Die  Wiedei'geburt  als  ein- 
maliger Act  und  fortwährender  Process. 

1.  Es  lässt  sich  kaum  anders  erwarten,  als  dass  der  Anfang 
neuen  Lebens  mit  seinen  zarten  Keimwurzeln  in  das  Dunkel  des 
Unbewussten  hineinrage.  Denn  alles  Lebens  Anfang  ist  geheim- 
nissvoll und  verborgen,  wie  im  Reiche  der  Natur,  so  auch  im 
Reiche  der  Gnade,  Entsprechend  der  natürlichen  Geburt  aus 
dem  Fleische  und  dem  unbewussten  Ursprünge  der  sündlich 
bösen  Lust  (§.  29)  wird  auch  die  Neugeburt  aus  dem  Geiste 
als  Keimsetzung  eines  gottwohlgefälligen  Kindessinnes  gefasst 
werden  müssen  2).  Wenn  das  Menschenkind,  wie  die  Erfahrung 
uns  lehrt,  heilsbedürftig  und  schuldbeladen  zur  Welt  kommen 
kann  3),  so  wird  auch  die  regeneiireude  Geisteswirkung  mit  ihrer 
heilenden  und  schuldtilgenden  Macht  bereits  an  dem  unmündigen 
Kinde  sich  erfolgreich  vollziehen  können  ^).    In  dem  Maasse  aber 


{n€v»€Q(of>sy7  6g  «710  TT^g  afiaQTiag  etc.)  und  8,  15  u.  16  (welche  der 
Geist  Gottes  treibet,  die  sind  Gottes  Kinder).  Gal.  4,  6;  5,  1.  — 
Job.  1,  12  {l'dojxey  ccvrotg  l^ovciav  rexpa  S^€ov  ysyegO^cci,  To7g 
niüTivovGtv  fig  t6  ovofXK  avi ov)  Vgl.  mit  Joh.  6,  44  (wie  könnt 
ihr  glauben,  die  ihr  Ehre  von  einander  nehmet)  und  8,  36  (so  euch  der 
Sohn  frei  macht  etc.).  -  Daher  Pauli  Verherrlichung  „der  überschwäng- 
lichen  Grösse"  seiner  Kraft  an  uns,  die  wir  glauben  nach  der  Wirkung  seiner 
mächtigen  Stärke  etc.  Eph.  l,  19;  2,  5— 8.  —  i)  Rom.  8,  21  {dg  rtiv  IXev 
^^Qiav  Tt/g  ^o^rjg  TÖjy  Thxi^cjy  Tov  fhfov).  —  2)  Daher  stellt  auch  die  Schrift 
den  Glaubensanfang  mit  dem  Senfkorn  {y.6yxog  ctt^dnfMg)  in  Parallele 
(Matth.  17,  20)  und  lässt  aus  dem  Saamen  {cTioQog)  des  göttlichen  Wortes 
den  Glauben  geboren  werden  (Luc.  8,  5 ;  1  Petr.  1,  23  if.).  —  Der  Kindessinn  aber 
wird  mit  dem  Glauben  zusammengestellt  Matth.  18,  6  {ot  /utx^ol  oi  ni- 
GTfvovTfg  (ig  IfJii^).  S.  0.  Anm.  zu  §.  57,3.  —  ^)  Als  ein  th.vov  q)vGii 
SQyijg.    Eph.  2,  3.  -  4)  Joh.   3,  3  ff.    vgl.    mit  Marc.    10,  14   (lasset   die 
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als  Sünde  und  Schuld  bei  dem  Kinde  noch  eingehüllt  erscheinen 
in  die  Gattungssünde  und  Collectivschuld  (§.  34),  wird  heils- 
ordnungsmässig  auch  die  rechtfertigende  Freisprechung  von 
Sünde  und  Schuld  (§.  56)  nur  mittelst  der  Eingliederung  in  den 
Leib  christlicher  Reichsgenossenschaft  geschehen.  Das  einzig 
mögliche  Heilsmittel  dafür  ist  die  Taufe  ^).  Durch  sie  wird  das 
noch  unmündige  Menschenkind  als  ein  von  der  Gnade  angenom- 
menes und  gereinigtes  Gotteskind  der  geistlichen  Segnungen  in- 
soweit theilhaftig,  als  ihm  in  seinem  noch  schlummernden  Per- 
sonleben (§.  26)  bereits  eine  gewisse  Heilsempfänglichkeit  eignet. 
Weil  die  Sünde  noch  nicht  als  bewusste  Personsünde  sich 
äussert,  wird  auch  das  Empfangsorgan  für  die  Rechtfertigung  in 
Christo  oder  der  Kindessinn  des  Glaubens  (§!  57)  ihm  nur  in 
der  unbewussten  Form  mitgetheilt  werden  können  (actus  directus, 
non  reflexus).  Der  Glaube  der  christlichen  Gemeinschaft  aber 
tritt  gemäss  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Stellvertretung  mit  für 
das  Kind  ein  und  befiehlt  es  fürbittend  der  Gnade  Gottes. 

2.  Die  ethische  Bedeutsamkeit  dieser  kindlich  unbewussten 
Form  der  Wiedergeburt  für  das  gesammte  fernere  Heilsleben 
eines  Christenmenschen  tritt  durch  die  beiden,  hier  drohenden 
Einseitigkeiten  in  das  volle  Licht.  Gegenüber  dem  baptisti- 
schen Subj.ectivismus  (a)  müssen  wir  die  Möglichkeit  eines 
realen  Anfangs  der  Gotteskindschaft  durch  die  Taufe  uns  ver- 
gegenwärtigen; gegenüber  dem  orthodoxistischen  Objec- 
tivismus  (b)  gilt  es,  die  Nothwendigkeit  der  Entfaltung  jenes 
Glaubenskeimes  durch  die  christliche  Erziehung  zu  betonen. 

a.  Der  baptistische  Subjectivismus  ist  nur  die  sectireri- 
scheund  schwärmerische  Ausgestaltung  jener  rationalistisch- 
pelagianischen  Ansicht,  welche  von  der  Initiative  des  be- 
wussten  menschlichen  Personlebens,  von  seiner  bereits  entwickelten 
Yernunft  und  Kraft  das  Heilsleben  vorzugsweise  herleitet.  Die 
Lehre  vom  alten  Menschen  hat  uns  aber  schon  gezeigt,  dass 
eine  solche  Selbstregeneration  unmöglich  ist  (§.  43  u.  50),  ja 
dass  mit  der  sich  entwickelnden  Yernunft  und  Kraft  des  natür- 
lichen Menschen  sich  nur  gesteigerte  Hemmniese  der  sittlichen 
Erneuerung  entgegenstellen  ^).  Lediglich  in  Gottes  zuvorkom- 
mender Gnade   liegt  die  reale  Möglichkeit  eines  neuen  Lebens- 


Kindlein  zu  mir  kommen),  Luc.  1 ,  15  (er  ward  mit  heil.  Geist  erfüllet  im 
Mutterleibe)  und  Ps.  22,  11;  71,  6  (auf  dich  habe  ich  meine  Zuversicht  von 
Mutterleibe  an).  —  i)  Vgl.  mit  Joh.  3,  5  und  Matth.  28,  19  f.  besonders 
1  Cor.  12,  13  (wir  sind  durch  Einen  Geist  Alle  zu  Einem  Leibe  getauft) 
und  die  Anm.  zu  §.  56  pag.  585.    —  2)  Vgl.  1  Cor.  1,  19  ff,  — 
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anfangs.  Es  wird  also  dieselbe  dort  am  ehesten  vorhanden  sein, 
wo  die  Renitenz  noch  keinen  bewussten  Character  trägt  ^).  Schon 
die  natürlichen  Geistesgaben  des  Menschen,  wie  sie  in  seiner 
späteren  Lebensbethätigung  zu  Tage  treten,  weisen  auf  eine  in 
der  Wiege  ihm  bereits  ertheilte  Mitgift  hin.  Um  wie  viel  mehr 
wird  die  geistliche  Lebensbethätigung  von  einer'  Gotteswirkung 
ihren  realen  Ausgangspunkt  nehmen  können,  welche  kraft  gött- 
licher Zusage  (Wort)  in  der  Taufe  (§.  56)  sich  vollzieht  und 
nichts  weiter  im  Menschen  voraussetzt,  als  Heilsempfänglichkeit 
und  Heilsbedürftigkeit.  Es  ist  daö  für  den  Kindesstand  sogar 
der  einzig  denkbare  heilsgewisse  Anfang  neuen  Lebens,  dessen 
der  Christ  auch  in  seiner  späteren  Entwickelung  als  eines  gott- 
gesetzten sich  zu  erinnern  vermag  (§.  59,  3).  Die  Taufgnade 
wird  ihm  dann  in  aller  Anfechtung  der  nicht  wankende  Fels  des 
Glaubens  an  sein  Kindesrecht  im  Hause  Gottes  ^). 

b.  Allerdings  erschiene  dieser  reale  Anfang  der  Gotteskind- 
schaft  im  Widerspruch  mit  dem  Wesen  der  befreienden  Gnade 
(§.  54)  als.  eine  alle  Ethik  zerstörende  Magie,  wenn  der  krank- 
hafte (römische  oder  protestantische)  Orthodoxismus  Recht 
hätte  mit  der  Behauptung,  dass  durch  den  Taufact  als  solchen 
die  Wiedergeburt  bereits  endgültig  vollzogen  und  die  Gottes- 
kindschaft  als  ein  unzerstörbares  Gepräge  (character  indelebilis) 
dem  sündigen  Menschenkinde  ein  für  allemal  mitgetheilt  sei.  Die 
Gnade  kann  wohl  Macht  und  Recht  der  Kindschaft  durch  Sün- 
denvergebung und  Zueignung  der  Rechtfertigung  in  Christo 
(§.  55)  dem  sündig  geborenen  Menschenkinde  verbürgen.  Das 
aber  schliesst  zugleich  die  Nothwendigkeit  in  sich,  dass  der  Saame 
der  Wiedergeburt  in  einen  entsprechenden  Boden  gesenkt  sei  zu 
weiterem  organischen  Wachsthum  ^).  Der  socialethische  Cha- 
racter der  Regeneration;  als  gottgesetzter  Eingliederung  des  Ein- 
zelindividuums in  das  Reich  Christi  (§..56,  3),  fordert  unbedingt 
zweierlei:  den  Boden  des  christlichen  Hauses  (Familie)  oder  der 
christlichen  Reichsgenossenschaft  (Pathen)  als  Bedingung  für  den 
berechtigten  Vollzug  der  Kindertaufe,  und  die  Befruchtung  des 
gesetzten  Keimes  durch  die  christliche  Erziehung  im  Worte 
Gottes.   Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  die  Segens- 

1)  „Wer  das  Reich  Gottes  nicht  nimmt  als  ein  Kind,  wird  nicht  hin- 
einkommen." Matth.  18,  3  ff.;  19,  14;  Luc.  18,  15.— 2)  Vgl.  Rom.  6,  3  mit 
Col.  2,  11  f.  und  Gal.  3,  27  mit  4,  6  f.  -  1  Petr.  3,  21.  —  8)  Ueber  die 
Nothwendigkeit  des  Wachsthums  (rfi;|«^f(r.9-««,  nv^tjtrtg)  vgl.  Matth.  13, 
30;  Marc.  4,  8.  27  f.;  Luc.  13,  19;  Eph.  2,  21;  4,  15  f.;  CoL  1,  10;  2,  19; 
2  Petr.  3,  18.  — 
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bedinguDg  der  Taufe,  der  empfängliche  Kindessinn  oder  der 
Glaube,  wirklich  zur  Entfaltung  kommen.  Ohne  Glauben  ist 
aber  Wiedergeburt  und  Gotteskindschaft  undenkbar  (§.  57). 

3.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  in  welchem  Sinne  wir 
die  Wiedergeburt  zugleich  als  einmaligen  Act  und  doch  auch 
als  fortwährenden  Process  fassen  können.  Sofern  sie  göttlich 
verbürgter  und  begründeter  Anfang  neuen  Lebens  ist,  erscheint 
sie  als  ein  in  sich  begränzter  Act,  mit  welchem,  objectiv  be- 
trachtet, das  Kindesverhältniss  des  Menschen  thatsächlich  gesetzt 
ist.  Mit  der  Sündenvergebung  und  Rechtfertigung  um  Christi 
willen  ist  er  aus  einem  Weltkind  ein  Gotteskind  geworden  ^). 
Das  ist  die  Wahrheit  des  positiv  kirchlichen  Standpunktes,  nach 
welchem  Gottes  zeugungskräftiges  Yerheissungswort  und  seine 
heilsgewisse  Gnadenthat  auch  die  Gewähr  enthalten  für  die 
in  denselben  dargebotene  Gabe.  Sofern  aber  diese  Gabe  geist- 
licher Natur  ist,  muss  für  die  ethisch  subjective  Betrachtung 
auch  die  Wiedergeburt  als  ein  fortgesetzter  geistlicher  An- 
eignungsprocess  sich  gestalten.  Die  Sündenvergebung  und 
Rechtfertigung  um  Christi  willen  muss  täglich  von  Neuem 
in  das  gläubige  Herz  aufgenommen  und  zum  eigensten  Besitz 
erhoben  werden  ^).  Darin  liegt  die  relative  Berechtigung  jenes 
innerlichen  (pietistischen)  Standpunktes,  demgemäss  die  Wahr- 
heit der  Wiedergeburt  mit  der  Aufrichtigkeit  der  Bekehrung 
steht  und  fällt.  Nur  dürfen  wir  den  im  folgenden  Paragraphen 
näher  zu  analysirenden  Bekehrungsprocess  nicht  als  die  Basis 
und  das  Wesen  der  Wiedergeburt  bezeichnen,  sondern  wir  müssen 
ihn  als  die  nothwendige  Form  ihres  entwickelten  Bestandes  in 
dem  bewusst  werdenden,  erwachsenen  Menschen  zu  begreifen 
suchen. 

§.  59.  Der  entwickelte  Bestand  der  Wiedergeburt  in  der  Bekehrung  oder  die 
bussfertige  Sinnesänderung  in  bewusstem  Glauben.  —  Die  active  Seite  oder  die 
Selbstthätigkeit  in  der  Bekehrung  gegenüber  dem  mystischen  Determinis- 
mus; die  ieidentliche  Seite  oder  die  Empfänglichkeit  in  der  Bekehrung  gegen- 
über dem  rationalistischen  Synergismus.  —  Nothwendige  Wechselbeziehung  zwi- 
schen Wiedergeburt  und  Bekehrung  auf  Grund  der  im  Glauben  ergriffenen  Taufgnade. 

1.  Da  mittelst  der  Kindertaufe  nicht  die  sündige  Natur  des 
Menschen  (die  böse  Lust)  aufgehoben,  sondern  nur  der  Anfang  neuen 


1)  Vgl.  1  Job.  3,'  2  f.  (wir  sind  nun  Gotteskinder  etc.)  mit  dem  Per- 
fectum:  ?x  tov  9-iov  yfyeyyrjTat  1  Job.  5,  1  etc.;  to  y  t  y  e  v v t] fj.t- 
vov  Ix  TOV  nvtvixrtTog  Joh.  3,  5  etc.  und  dem  Aorist  an  Stellen  wie  Gal. 
3,  27  und  2  Cor.  5,  17  i^AUes  ist  neu  geworden).  —  2j  Daher,  trotz  ge- 
schehener  Wiedergeburt,   die    stete  Mahnung  der  Erneuerung    {(\vKxctiyioGig 
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Lebens  in  der  Kindschaft  durch  die  schuldtilgende  Gnade  gesetzt 
ist,  so  wird  auch  mit  dem  Wachsthum  und  der  bewusst  werden- 
den Form  der  Personsünde  (§.  38  ff.)  die  Wiedergeburt  in  dem 
heranreifenden  Menschenkinde  eine  andere  subjective  Gestalt  ge- 
winnen müssen.  Mögen  wir  uns  den  in  der  Kindheit  bereits  ge- 
tauften oder  den  natürlichen  Menschen  als  solchen  vorstellen :  in 
beiden  Fällen  kann  der  geistlich  empfängliche  Kindessinn  (§.  58) 
oder  der  die  Rechtfertigung  ergreifende  Glaube  lediglich  durch 
die  bekehrende  Geistesmacht  des  Wortes  in  dem  Innern  des 
Menschen  gew  irkt  werden^).  Wenn  das  Gesetz  mit  seiner 
ernsten  Liebesforderung  ihm  das  eigene  Sündenelend  vor  die 
Seele  gestellt  und  das  Gewissen  zu  heilsamer  Angst  und  Noth 
geweckt  hat  (§.  46  fi'.);  so  muss  das  Evangelium  der  Gnade  ihn 
vor  Allem  innerlich  demüthigen  und  die  wahre  Sinnesänderung 
{lietdvoia)  hervorrufen.  Im  directen  Gegensatz  zur  frucht- 
losen Reue  und  weltlichen  Traurigkeit  des  alten  Menschen  wird 
die  Busse  als  Anfang  eines  erfolgreichen  geistlichen  Erneuer- 
ungsprocesses  sich  bewähren  2).  Denn  unter  Busse  verstehen 
wir  einerseits  (negativ)  die  in  Gewissensnoth  und  aufrichtigem 
Selbsthass  sich  vollziehende  Abkehr  von  der  schmerzlich  em- 
pfundenen eigenen  Sünde  und  Schuld,  andererseits  (positiv)  die 
in  kindlicher  Herzenszuversicht  sich  kundgebende  Zukehr  des 
Glaubens   zu  der  in  Christo   verbürgten   Gnade   Gottes  '^).    Die 


mit  naXiyyevtGia  Tit.  3,  5)  und  des  täglichen  Anziehens  des  neuen  Men- 
schen Eph.  4,  23  ff.  Col.  3,  9.  Rom.  12,  2  ff.  —  Auch  wird  das  Wort  ncr 
liyyfvtcia  von  dem  Herrn  selbst  (Matth.  20,  28)  ganz  absolut  als  Bezeichnung 
der  christlichen  Vollendung  des  Welt-  und  Heils  processes  gebraucht.  — 
1)  Der  biblische  Begriff  der  Bekehrung  {iniGT^tcf^^tu ,  med.  imüTQh 
ifhüB^ai,  subst.  iniüQoipn,  A.  T.  mUDY  wird  stets  als  innere  Herzens-  und 
Gesinnungsumwandlung  zum  Glauben  (s.  die  folgende  Anmerkung)  aufgefasst  und 
als  Wirkung  des  verkündigten  Wortes  hingestellt.  Matth.  13,  lo;  Marc.  4,  12; 
Luc.  1,16  f.;  22,32;  Act. 3,  19.  26;  9,35  etc.  2  Cor.  3,  16;  Joh.  12,40.  Jac. 
5,  19  f.  1  Petr.  2,  25.  —  2j  Die  Bekehrung  mit  Sinnesänderung 
ifxtTuvotlv,  fiträi^oirt)  zusammengestellt  Act.  3,  19;  26,20.  vgl.  Luc.  17,  4; 
auch  mit  niOTtvttv  Act.  11,  21 ;  Luc.  22,  32.  —  Während  der  Ausdruck  „Bekehr- 
ung" zugleich  das  positive  Object  der  Hinkehr  und  Hingabe  hervorhebt,  bezeich- 
net die  jufTÜyoin  meist  nur  das  innerlich  umgewandelte  Verhalten  des  Sünders. 
Vgl.  Marc.  1,  15;  6,  12;  Luc.  lu,  13;  17,  3  f.  Matth.  3,  2;  Act.  2,  38;  17, 
30;  2  Cor.  7,  9;  12,  21;  Apok.  2,  5.  16.  21;  3,  3  für  das  Zeitwort  /i^ftK- 
yofiy,  und  bes.  bei  Lucas  das  Substantiv  fxtTctPoin  Luc.  24,  47;  Act.  11, 
18;  20,  21:  ^  kig  lov  S^eoy  fitiayoia.  Ebr.  6,  1:  fxerai'oia  nno  rtXQwy 
t{)yMv  etc.  Ln  Ev.  Joh.  findet  sich  das  Wort  nicht.  —  3)  Beide  Seiten 
(negat.  und  posit.)  hervorgehoben  Act.  14,  15;  15,  19;  26,  18  ff. ;  1  Thess. 
V.  Oettinjfen,  Socialethik.    Thl.  II.  3(j 
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Einheit  beider  Momente  kennzeichnet  den  Act  der  Bekehrung, 
welcher  im  innersten  Centrum  des  Personlebens  (§.  26)  vor  sich 
geht  und  das  Ich  des  Menschen  bewusstermassen  den  Gnaden- 
wirkungen Gottes  zugänglich  macht.  Je  tiefer  das  Gefühl  der 
eigenen  Schuld  und  Yerdammlichkeit  in  dem  Gewissen  des  zer- 
schlagenen Menschen  sich  geltend  macht,  desto  mehr  wächst  die 
ethische  Bedeutsamkeit  des  Glaubens,  der  in  selbstloser  und  ver- 
trauender Hingabe  an  das  göttliche  Yerheissungswort  die 
sündenvergebende  Gnade  sich  persönlich  anzueignen  wagt.  — 
Obwohl  dieser  Act  der  Bekehrung  in  der  besonderen  Form  der 
Erweckung  ^)  mitunter  einen  zeitlich  bestimmbaren  Anfangs- 
punkt auch  für  das  Bewusstsein  des  Christen  haben  kann,  so 
liegt  es  doch  im  Wesen  jener  Erneuerung,  dass  sie  nicht  in  ein- 
maliger Plötzlichkeit  sich  krankhaft  abschliesse,  sondern  als  der 
stets  empfundene  Schmerz  der  Wiedergeburt  den  Character  eines 
fortwährenden  geistlichen  Processes  ^)  trage  (§.  58 ,  3).  Daraus 
ergiebt  sich  die  ethische  Nothwendigkeit  sowohl  der  täglichen 
Busse  (§.  82),  durch  welche  fort  und  fort  der  alte  Mensch 
geistlich  in  den  Tod  gegeben  wird,  als  auch  der  steten  gläubi- 
gen Aneignung  der  Rechtfertigung,  wodurch  der  neue  Mensch 
sein    geistliches  Leben   in  Christo  bewahrt  (§.  60). 

2.  Bei  dem  Proccss  der  Bekehrung  müssen  die  im  mensch- 
lichen Personleben  geeinten  Momente  der  Activität  und  Kecep- 
tivität  (§.  26,  2)  gleichmässig  betheiligt  sein,  wenn  anders  die 
Wiedergeburt  im  Glauben  sich  normal  vollziehen  soll. 

a.  Gegenüber  dem  mystischen  Determinismus,  wel- 
cher lediglich  den  Menschen  als  leidentliches  Object  der  wieder- 
gebärenden Gnade  betrachtet,  wird  die  Bekehrung  als  gesteigerte 
Selbstthätigkeit  des  Menschen  characterisirt  werden  können. 
Denn  nicht  wider  den  Willen,  sondern  an  dem  Willen  und  in 
demselben  vollzieht  sich  jene  Umkehr  als  die  grösste  Revolution, 
welche  im  Innern  menschlichen  Gemüthslebens  gedacht  werden 
kann.   Die  zuvorkommende  Gnade  und  die  göttlichen  Heilsmittel 


1,9. —  ^)  In  der  Schrift  wird  die  Erweckung  {lyfiQM,  l'yfQf^ig)  fast  ausschliess- 
lich auf  die  leibliche  Todtenerweckung  bezogen,  im  geistlich  ethischen  Sinne 
kommt  das  Wort  sehr  selten  vor :  Matth.  3,  9 ;  Luc.  3,  8  (aus  Steinen  Kinder  Abr/s 
erwecken)  Eph.  5, 14  (erwache,  der  du  schläfst,  so  wird  dicli  Christus  erleuchten) 
etc.  Meist  wird  es  von  Propheten  und  Aposteln  im  heilsgeschichtlichen  Beruf  ausge- 
sagt; vgl.  Act.  13,  22 ;  Mattli.  11,11;  Luc.  7,  16.  —  2)  „Der  innerliche  Mensch  wird 
von  Tag  zu  Tag  (//,w^(>f<  x«t  rjfxtQa)  erneuert,"  2  Cor.  4, 16  ;  Eph.  3,  16  ix(jaTnt(o- 
S-^yKi  din  Tnij  ny(v/jn7 og  fig  tov  hGO)  ät'S-Qlünoy)',  ßöm.  12,  2  (fjfTn- 
fÄOu'f  nv()(^f   7 II   (U^nxnti'iuOti   jov   i'oog   vfnöv  etc);  Eph.  4,  23  f.  etc.  etc. — 
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wirken  eben  heilsordnungsmässig  nur  dann,  wenn  ihre  zeugende 
Kraft  zugleich  den  Menschen  innerlich  überzeugt  und  begeistert, 
d.  h.  ihn  zu  einer  freien  Annahme  des  dargebotenen  Heils  be- 
fähigt 1). 

b.  Gegenüber  dem  rationalistischen  Synergismus, 
welcher  den  Menschen  zum  coordinirten  Mitfactor  (Coefficienten) 
der  Regeneration  erhebt,  will  aber  ins  Auge  gefasst  sein,  dass 
die  Gnade  allein  die  Bedingungen  der  Bekehrung  schafft  und 
darreicht  (§.  55).  Es  besteht  also  schlechterdings  keine  Synthese 
der  menschlichen  und  göttlichen  Geisteswirkung  in  dem  Process 
der  Bekehrung.  Denn  ihr  Wesen  liegt  in  der  von  Gott  im  Men- 
schen hervorgerufenen  geistlichen  Receptivität.  Je  mehr  der  wahre 
empfängliche  Kindessinn  in  dem  von  Natur  widerstrebenden  Men- 
schen geweckt  und  ausgebildet  wird,  desto  mehr  wird  er  sich 
des  leidentlichen  Zustandes  bewusst,  in  welchen  er  durch  diese 
grosse,  ihn  selbst  kleinmachende  Erfahrung  versetzt  wird  2). 

3.  Wollen  wir  schliesslich  das  Yerhaltniss  von  Wiedergeburt 
und  Bekehrung  uns  klar  machen,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass 
jener  Ausdruck  mehr  die  Gotteswirksamkeit,  dieser  die  mensch- 
liche freie  Herzensbewegung  im  Process  der  Erneuerung  in  den 
Vordergrund  treten  lässt.  Es  wäre  aber  irrig,  die  Bekehrung 
als  blosse  Frucht  der  schpn  vollzogenen  Wiedergeburt  (das 
orthodoxistische  Extrem),  oder  die  Wiedergeburt  als  den  Erfolg 
der  Bekehrung  (pietistisches  Extrem)  zu  bezeichnen.  Denn 
beide  fallen  weder  zeitlich  auseinander,  noch  auch  stehen  sie  in 
dem  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung.  Die  nothwendige 
Wechselbeziehung  zwischen  Wiedergeburt  und  Bekehrung  lässt 
sich  aus  dem  Verhältnis^*  von  Taufe  und  Heilsglauben  entnehmen. 
Nur  die  im  bussfertigeri  Glauben  ergriffene  Taufgnade  begrün- 
det segensreich  den  Kindesstand  des  Wiedergeborenen,  sofern 
wir  ihn  im  Stadium  des  entwickelten  Bewusstseins  betrachten. 
Aber  ohne  die  versiegelnde  und  regenerirende  Macht  der  Taufe 
käme  die  durchs  Wort  anfänglich  gewirkte  Sinnesänderung  auch 
nie  zu  freudiger  persönlicher  Glaubensgewissheit.  Ohne  die  im 
Glauben  sich  kundgebende  kindliche  Empfänglichkeit  bliebe  die 
.wiedergebärende  Macht  der  Taufe  eine  latente  oder  kritische. 
Dem   Glauben   erschliesst   sie  ihre  volle  Bedeutung   als  heilsge- 


1)  Daher  der  negative  Ausdruck :  „will  man  sich  nicht  bekehren."  Ps. 
7,  13;  Jer.  Thren.  3,  40  (lasset  uns  zum  Herrn  uns  bekehren)  Ez.  3,  19;  83 
9  ff.;  Act.  3,  19.  -  '^)  Vgl.  .ler.  31,  18  (Bekehre  du  mich,  so  werde  ich  be- 
kehrt) mit  Jes.  52,  8  (wenn  der  Herr  Zion  bekehret) ;  Luc.  1,  17,  — 
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wisser  Grund  persönlicher  Erwählung.  Die  Bekehrung  er- 
weist also  nur  die  innere  geistliche  Wahrheit  der  Wiederge- 
burt. Im  engsten  Anschluss  an  die  göttliche  Gnadenthat  der 
Taufe  ist  sie  nichts  anderes,  als  der  entwickelte  Bestand  der 
Wiedergeburt  im  erwachsenen  selbstbewussten  Menschen. 


C.    Der  gottgeschenkte   (§.  54—56)  Glaube    (§.    57--59) 
als  Priucip   christlicher  Tugend   im  Reiche  Gottes   (§.  60—62). 

§.  60.    Der  Glaube    des  Wiedergeborenen   als  überragendes   Motiv  zu  neuem  Ver- 
halten im  Hinblick  auf  das  eigene  Ich.  —  Die  christliche  Tugend  als  kindliche 
Dankbarkeit  und  selbstverleugnende  D  em  uth  ,   das  Wahrheitsmoment  im  mystischen 
Quietismus.  —  Die  christliche  Tugend  als  persönliche  Tüchtigkeit  und  freudiger  Muth 
treuen  Kindesgehorsams  im  Reiche  Gottes,  das  Wahrheitsmoment  des  practischen 

Ergismus. 

1.  Durch  die  Wiedergeburt  im  Glauben  ist  dem  Christen- 
menschen der  wirkungskräftige  Anfang  (agxri^  principium)  für 
ein  durchaus  neues  Verhalten  gegeben  i).  Das  zeigt  sich  im 
Rückblick  auf  das  alte  Wesen  darin,  dass  in  dem  durch  Schuld- 
entlastung versöhnten  Gewissen  die  beunruhigende,  alle  That- 
kraft  lähmende  Selbstanklage  verstummen  darf.  In  der  dem 
Glauben  gewährleisteten  Sündenvergebung  liegt  daher  das  denk- 
bar stärkste  Quietiv  (ßeruhigungsgrund)  für  das  wogende  mensch- 
liche Herz  2).  Im  Hinblick  aber  auf  den  neuen  Kindesstand 
und  die  durch  die  Gnade  in  Christo  geschenkte  und  zugerechnete 
Gerechtigkeit  gewinnt  das  Ich  des  Menschen  auch  einen  positiven 
Aufschwung  von  durchgreifender  Bedeutung  für  seine  gesammte 
Selbstbethätigung.  Die  im  Glauben  empfangene  und  angeeignete 
Gewissheit  der  Gottesliebe  ist  für  das  nunmehr  zum  Frieden  ge- 
kommene Gewissen  zugleich  das  denkbar  stärkste  Motiv  (Beweg- 
grund) zu  einer  fröhhchen  Selbsthingabe  an  den  Gott,  der  uns 
zuerst  geliebt  und  in  den  Stand  sittlicher  Rechtbeschaffenheit 
versetzt  hat  '^).    Der  aufrichtige  Glaube  kann  also  den  Menschen 

1)  „Siehe  es  ist  Alles  neu  g^eworden",  2  Cor.  5,  17  vgl.  mit  Rom.  8,  1. 
10  (so  ist  nun  keine  Verdammniss  für  die  vorhanden,  welche  in  Christo  sind, 
die  nach  dem  Geist  wandeln  etc.).  Rom.  6,  8  ff.  — Hiermuss  sich  die  Ge- 
rechtigkeit, die  aus  dem  Glauben  kommt  (17  ^ixnioüvvT)  7)  ?x  nimfcog 
Rom.  9,  30;  10,  6  ff.)  als  solche  bewähren.  —  2)  Vgl.  Rom.  8,  31  ff.  (ist- 
Gott  für  uns,  wer  mag  wider  uns  sein  ff.)  mit  Ehr.  4,  1  ff.  {fiüflfhsii'  fig 
Ttjv  xccT  a  71  nv  G  ir).  —  Während  aber  xccrnnavatg  die  letzte  Ruhe  von 
allem  Kampf,  bezeichnet  tiQrivrj  die  gegenwärtige  Ruhe  des  versöhnten  Ge- 
wissens. Vgl.  Rom.  8,  6  {(f'Qourjfjcc  tov  nviviAmog  C^r]  xnl  fiQrjytj)  mit 
Rom.  5,  1  {(^txniio^st'TSS  fX  ni(JTf.iog)  fiQi'jvrjv  l'/o/ufi^  ngog  lov 
^(■nv\  Joh  16,  27.  33.  Ps.  82,  1  ff.  Luc  7,  50  (dein  Glaube  hat  dir  ge- 
holfen; gehe  hin  mit  Frieden).  —  ^)  Rom.  8,    37    (wir    überwinden  weit  um 
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weder  in  faule  Sicherheit  wiegen,  noch  dem  Sündendienst  über- 
lassen; denn  als  empfänglicher  Kindessinn  öffnet  er  das  Gemüth 
den  Einwirkungen  der  Gnade  ^).  Und  wiederum,  der  recht- 
fertigende Glaube  muss  ein  Ferment  neuen  Lebens  sein,  weil 
er  als  Vertrauen  auf  Gottes  Liebe  in  der  Gemeinschaft  Jesu  den 
stärksten  Felsengrund  und  die  Hebelkraft  für  alle  Aufgaben  des 
Lebens  in  sich  birgt  2).  Denn  wo  unser  Schatz,  da  ist  auch 
unser  Herz  ^).  Und  der  nunmehr  durch  Gottes  Gnade  gerecht 
und  gut  gewordene  Mensch  kann  als  solcher  nicht  umhin,  auch 
gute  Werke  zu  thun  ^).  Der  Glaube  ist  Saame  aller  Tugend  im 
christlichen  Sinne. 

2.  Die  christliche  Tugend  5)  ist  aber  ihrem  Wesen  nach 
weder  Werkgeschäftigkeit,  noch  gesetzliche  Leistung,  sondern 
vor  allem  eine  innere  Zuständlichkeit ,  welche  die  Person,  das 
Ich  in  kindlicher  Dankbarkeit  6)  von  dem  Willen  Gottes  be- 
seelt und  ergriffen  erscheinen  lässt.  In  diesem  Sinne  ist  Tugend 
wahre  Tüchtigkeit  und  Lebenskraft,  welche  stets  eins  ist 
mit  jener  Begeisterung,  die  das  Gute  gemäss  dem  Gesetz 
der  Freiheit  will.  Die  empirische  Kampfesform  auch  der  christ- 
lichen Tugend  (§.81)  liegt  nicht  in  ihrem  Wesen,  sofern  sie  aus 
dem  neuen  Menschen  quillt,  sondern  in  ihrer  zeitlichen  Erschein- 
ung, sofern  der  Christ  annoch  alter  Mensch  ist.  An  und  für 
sich  betrachtet  trägt  die  gottwohlgefällige  Tugend  den  Character 
fröhlicher  und  begeisterter  Hingabe  an  das  Gute  ^).  Im  Glauben 
wurzelt  sie,  weil  der  Mensch  nur  im  Glauben  selbstlose  Dank- 
barkeit lernt,  und  weil  all  seine  Tugend,  soll  sie  anders  nicht 


dess  willen,  der  uns  geliebt  hat)  vgl.  mit  1  Joh.  4,  19  (lasset  uns  ihn  lieben, 
denn  er  hat  uns  zuerst  geliebt).  Luc.  7,  47  (wem  viel  vergeben  ist,  der  lie- 
bet viel  etc).  —  ^)  Rom.  6,  15  vgl.  mit  3,  31:  Heben  wir  denn  das  Gesetz 
auf  durch  den  Glauben?  —  Das  sei  ferne!  —  sondern  wir  richten  das  Ge- 
setz auf  {i^o^tov  iGKo^utp).  Eph.  2,  4  ff.  S.  a.  1  Joh.  2,  29  (0  tioküu  Ttju 
(fixaioffvi'tjt/  l^  ccvTov  yeytvvrjTtti)  mit  5,  4.  —  2)  Alle  Dinge  sind  mög- 
lich dem,  der  da  glaubet"  {nnvra  dvi^ara  tm  Titcrevoi^Ti)  Marc.  9,  23;  Luc. 
17,  6.  —  Da  bewährt  sich  auch  der  Satz,  dass  der  Gerechte  aus  Glauben 
lebt  {ix  niarfox;  Cvfrfrai)  Gal.  3,  11  Vgl.  mit  Rom.  1,  17  f.  und  Gal.  2, 
20.  Hier  liegt  auch  der  Coincidenzpunkt  zwischen  Paulus  und  Jacobus  1,25; 
2,  14.  -  8)  Vgl.  Matth.  6,  21.  -  4)  Matth.  12,  33  ff.  —  5)  Ueber  das  bib- 
lische Wort  f((,(T7}  Vgl.  Anm.  2  auf  S.  462.  Siehe  bes.  2  Petr.  1,  5:  reichet 
dar  in  eurem  Glauben  Tugend  etc.  2  Cor.  3,  5  (dass  wir  tüchtig  sind,  ist 
aus  Gott). —  6)  DieDankbarkeit  wird  in  der  Geschichte  von  den  zehn  Aus- 
sätzigen als  eins  mit  „Gotte  die  Ehre  geben"  hervorgehoben.  Luc.  17,  16. 
Vgl.  Rom.  1,  8;  7,  25;  Col.  2,  7;  3,  17;  Eph.  5,  4.  20;  Phil.  4,  6  {ev/c^Qi- 
Gria  TiQog  rou  ^soy)  etc.  —  7)  Die  Freudigkeit  {nnQQrjCict)  als  unmittel- 
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an  gottwidriger  Selbstüberhebung  und  Selbstbespiegelung  kran- 
ken, aus  dem  Quell  der  Gnade  geboren  sein  muss.  —  Daher 
tritt  in  dem  Verhältniss  des  Menschen  zu  sich  selbst  der  selbst- 
lose Character  christlicher  Tugend  vor  Allem  in  der  Art  der 
Selbstbeurtheilung  zu  Tage.  Der  Glaube  adelt  das  Ich  zu 
wahrer  Tugend,  weil  aus  dem  bussfertigen  Selbstgericht 
(§.  59,  1)  die  geistliche  Armuth  oder  die  ächte  Demuth 
(Selbstverleugnung,  Bescheidenheit)  nothwendig  geboren  wird  i). 
Die  christliche  Grundtugend  der  Demuth  ist  nur  der  Erweis  da- 
für, dass  der  im  Glauben  .wiedergeborene  Mensch  nichts  von 
persönlicher  Tüchtigkeit  weiss,  es  sei  denn,  dass  sie  ihm  als 
Gottes  Gnadengabe  geschenkt  werde.  In  der  Betonung  dieser 
Receptivität  (Leidentlichkeit)  christlicher  Tugend  liegt  das  Wahr- 
heitsmoment des  mystischen  Quietismus,  welcher  alle  sittliche 
Kraft  aus  der  Selbstentäusserung  (Entwerdung)  einer  „ledigen" 
Seele  herleitet. 

3.  Allein  jene  in  der  Bekehrung  geweckte  Selbstthätig- 
keit  (§.  59.  2,  b)  wird  ebenfalls  im  Glauben,  sofern  wir  ihn  als 
christliches  Tugendprincip  betrachten,  sich  praetisch  geltend  ma- 
chen müssen.  Denn  die  Demuth  und  geistliche  Armuth  wäre 
an  und  für  sich  eins  mit  dem  krankhaften  und  oft  scheinhei- 
ligen 2)  Gefühl  kläglicher  Erbärmlichkeit,  wenn  sie  nicht  mit  dem 
freudigen  Muth  treuen  Kindesgehorsams  3)  verbunden 
wäre.  Im  Glauben  ist  der  natürliche  Muth  des  sich  selbst  über- 
hebenden (tollkühnen)  Menschen  geheiligt  zu  jener  wahren  Be- 
geisterung, welche  aus  einer  uns  beseelenden  Idee  quillt.  Im 
Glauben  liegt  heiliger  Trotz,  weil  der  wahre  Kindessinn,  des  fal- 
schen Selbstvertrauens  baar  und  von  lebendigem  Gottvertrauen 
getragen,  nunmehr  wieder  ein  Recht  zu  jener  Freudigkeit 
hat ,  welche  alle  gesund  christliche  Thatkraft  kennzeichnet  ^). 
Der  kindliche,  freie   Glaubensgehorsam  im  Reiche  Gottes  ist 


bare  Frucht  der  Gnade  in  Christo  hervorgehoben  Eph.  3,  12;  1  Job.  2,  28; 
Ebr.  4,  16;  10,  19.  —  i)  Vgl.  Matth.  5,  3  (oi  tttmxoI  tm  m^fv/uart)  mit 
den  Stellen,  wo  die  Demuth  {TctnuvoifQoavvii  Eph.  4,  2;  1  Petr.  5,  5; 
Jac.  4,  6),  Selbstverleugnung(«77«()z/6?G'.^«i,  Matth.  16,  24)  undSelbst- 
crniedrigung  {xaTieiyMGig  Jac.  1,  10;  4,  10;  Matth.  23,  12;  18,  4;  Phil. 
2,  5  ff.)  betont  werden.  S.  a.  Rom.  12,3  («>}  vnfQqQovriv,  dXXa  cf)Qov(ly  fig 
t6  GM(f>Qoy(7y). —  2)Ygi.  Col.  2,  18.  23  (wo  Paulus  die  falsche,  selbsterwählte 
Demuth  züchtiget).  —  3)  Der  Glaube  {niüng  und  Tiiffro?  2  Tim.  2,  13)  ist  an 
sich  schon  Treue  (Tit  2,  .10;  vgl.  Luc.  19,  17)  und  erzeugt  den  treuen  kind- 
lichen Gehorsam  (vnaxoTj  Tvg  niGrtwg  Böm.  1,  5;  6,  16;  16,  26;  ihXvK 
vTiKx.     1  Petr.    1,  14).  —  *)  Siehe  oben  Anm.  3  p.  552.  — 
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aber  zugleich  mit  jener  Treue  (=  nlaitq)  erfüllt,  welche  die 
Nachhaltigkeit  (Ausdauer)  in  der  Bewährung  persönlicher 
Tüchtigkeit  verbürgt  ^).  Diese  nothwendige  Energie  des  Glau- 
bens 2)  tritt  uns  als  das  Wahrheitsmoment  in  jenem  practischen 
Ergismus  entgegen,  der  sich  keine  Gotteskindschaft  denken 
kann  ohne  die  Frucht  eines  werkthätigen  Lebens  im  Reiche 
Christi  (§.  m). 

§.  61.  Der  Glaube  als  christliches  Tugendprincip  Gott  gegenüber  oder  die  christ- 
liche Frömmigkeit  als  Mutter  aller  Tugenden.  —  Die  kindliche  Gebetsgemein- 
schaft als  gläubiges  Schöpfen  aus  dem  Quell  der  Gnade,  oder  die  religiös-sittliche 
Receptivität  als  das  Wahrheitsmoment  im  mystischen  Quietismus.  —  Die  kind- 
lich vertrauende  Gottesfurcht  als  Basis  für  den  wahren  Gottesdienst,  oder  die  reli- 
giös-sittliche Activität  als  das  Wahrheitsmoment  im  religiösen  Ergismus. 

1.  Durch  den  Glauben  ist  das  Ich  für  Gott  gewonnen,  d.  h. 
es  hat,  sofern  es  ihm  kindlich  vertraut,  seinen  Schwerpunkt  (sein 
Gravitationscentrum)  nicht  mehr  in  sich  selbst,  sondern  in  seinem 
Herrn  und  Erbarmer.  Das  beruht  darauf,  dass  für  den  christ- 
lichen Glauben  die  durch  das  Gesetz  gezogene  Scheidewand  s) 
Gott  gegenüber  durch  die  Gemeinschaft  mit  Christo  aufgehoben 
ist  (§.  55),  und  die  Seele  sich  in  Folge  der  Sündenvergebung 
wieder  Gottes  freuen  kann  4).  So  erscheint  die  natürliche  Zwie- 
spältigkeit oder  der  Zweiherrendienst  des  Herzens  ^)  principiell 
überwunden.  Kraft  der  Wiedergeburt  im  Glauben  wird  also  jene 
religiöse  Grundtugend  die  Herzensstellung  des  Menschen'  zu  Gott 
und  seiner  Selbstoffenbarung  bestimmen,    die  wir  im  Gegensatz 


^)  Der  biblische  Ausdruck  dafär  ist  nQoüxagTkQrjCig  {nQocxagKQriv)  Act. 
2,  42;  Rom.  12,  12;  Col.  4,  2;  Eph.  6,  18.  Ueber  die  Treue  vgl.  Matth.  25, 
21 ;  24,  45;  Apok.  2,  20.  S.  o.  Anm.  2  S.  542.  -  2)  Es  ist  die  jiiarK;  ^i'  nydjiTjg 
lvf()yovuivii  Gal.  5,  6.  —  Wir  sind  sein  Werk  {rroirjun)  geschaffen  in  Christo 
Jesu  zu  guten  Werken  {inl  f-'()yoig  dynS-ol^g)  Eph.  2,  10.  Vgl.  Eph.  1,  19; 
4,  16;  Col.  1,  29,  wo  Paulus  die  Kraft  {^yffjytia)  dessen  rühmt,  der  in  ihm 
kräftiglich  wirket  {ipfQyovfuit^rj  Iv  i  fj  ol  iv  dvi^dfjft);  und  2  Cor.  12,  9ff.: 
seine  Kraft  (fiiya/jig)  ist  in  der  Schwachheit  mächtige  d.  h.  kommt  zur 
Vollendung  {rafiavTai).  —  8)  Vgl.  Eph.  2,  14:  Er  ist  unser  Friede  .  . 
In  dem  dass  er  wegnahm  die  Feindschaft,  nämlich  das  Gesetz,  so  in  Geboten 
gestellet  war  (roy  vo^ov  rwv  lyroläii^  ?»'  (^nyfjnfTt).  Col,  1,  20;  2,  14. 
2  Cor.  5,  17  ff.  -  ^)  Vgl.  namentlich  2  Cor.  8,  4:  Ein  solches  Vertrauen 
{n  f  71  o i  9- ij  (T t  y)  hsiben  wir  durch  Christum  zu  Gott  (nQog  top  d-eov). 
Ebr.  10,  35:  fjrj  nnofiülrjjf;  T^y  nnQo^iaiay  vjuaty.  Diese  nccQQtjGin 
wird  V.  19  als  7tc(^{)t]0in  fig  rrjy  f-iffoSoy  ifZy  nyioyy  bezeichnet  und  v.  22 
als  7t  l?jQotf' o  q(  r(  TiiaTKog  in  Folge  des  befreiten  Gewissens  characterisirt. 
Daher  die  wiederholte  Mahnung:  freuet  euch  {xaiQf-Tt)  in  dem  Herrn  allerwege. 
Phil.  4,  4;  3,   1;   2  Cor.  13,  11.  -  ß;  Matth.  6,  24  f.  vgl.  mit  v.  22.  — 
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zur  natürlichen  Vielgötterei  (§.  39)  als  die  fromme  Einfalt  i)  be- 
zeichnen können,  welche  eins  ist  mit  der  wahren  Gottselig- 
keit 2).  Die  aufrichtige  Frömmigkeit  ist  aber  in  der  That 
die  „Mutter  aller  Tugenden",  weil  durch  sie  das  ganze  innerste 
"Wesen  des  Menschen  Gotte  in  den  Dienst  gestellt  und  nicht 
mehr  die  eigne,  sondern  allein  Gottes  Ehre  gesucht  wird  3). 

2.  Zunächst  bindet  die  Frömmigkeit  den  neuen  Menschen 
derart  an  Gott,  dass  kein  Moment  des  Glaubenslebens  ohne  die 
tiefste  Receptivität  religiös -sittlicher  Art  gedacht  werden  kann. 
Das  ganze  neue  Leben  quillt  aus  dem  Born  göttlicher  Gnade  in 
Christo.  Daher  das  nothwendige  Bedürfniss  kindlichen  Herzens- 
verkehrs mit  Gott  und  mit  seinem  Worte,  in  welchem  er  sich 
uns  persönlich  als  Gott  der  Gnade  bezeugt!  Das  willige  Hören 
des  Wortes  ist  die  eine,  das  kindliche  Bitten  die  andere  Seite 
der  Glaubens  -  Empfänglichkeit  *).  Die  G  e  b  e  t  s  gemeinschaft  mit 
Gott  ist  wie  das  stetige  Athemholen  des  wiedergeborenen  Men- 
schen Gottes.  Und  weil  der  Gläubige  die  kindliche  Gottesge- 
meinschaft nur  in  Christo  hat  (§.  55),  und  der  h.  Geist  Christi 
ihm  dieselbe  innerlich  versiegelt  (§.  56),  kann  auch  des  Glaubens 
Gebet,  der  göttlichen  Verheissung  entsprechend,  nur  im  Namen 
Jesu  und  in  der  Gemeinschaft  heiligen  Geistes  erfolgreich  sich 
vollziehen  0).  Daher  hat  alle  Arbeit  und  aller  Gottesdienst  im 
Reiche  Christi  seine  Leben  bedingende  Wurzel  in  dieser  stille 
haltenden  Herzensempfänglichkeit,  welche  sich  als  dauernde  Ge- 
betsstimmung bewährt  und  aus  dem  Worte  Gottes  stets  neue 
Kraft  erholt.    Darin  liegt  das  unverkennbare  Wahrheitsmoment 


^YAnloTrig  (xat  eiXiy.Qiv€tcc  S^(ov)  siehe   2    Cor.  1,    12;    11,  3;  Col.  3, 

22  i^nX.  jr,g  xttQdiag  ='^^^,  '^'^.'')  5  Eph.  6,  5;  Rom.  12,8.  Gott  einfältig 
(anXcog)  bitten  steht  daher  in  schroffem  Gegensatz  zur  Zwiespältigkeit  («rr/^ 
^iipvxog)  des  Zweiflers:  Jac.  1,  5  ff.  Vgl.  Matth.  5,  8  (Selig  sind,  die  reines  Her- 
zens sind).  Luc.  1,  47  ff.  (Maria)  mit  10,  42  (Eins  ist  Noth).  —  ^)'Ev  c  f  ß  i  la 
Act.  3,  12;  1  Tim.  2,  2{evüfßHK  mit  ctuvörrig  zusammen  gestellt) ;  4,  7  f.;  6,5f.; 
2  Tim.  3,  5;  2  Petr.  1,  3.  6  f.  Synonym:  d-soGkßeia  1  Tim.  2,  10.  Joh. 
9,  31  {läv  Tig  y'i-foasßijg  rj  xal  t6  ^sXrjfAn  nvTov  noif]  etc.).  —  8)  Vgl. 
Phil.  2,  11  (zur  Ehre  Gottes  des  Vaters)  und  Eph.  3,  14  ff.  Tit.  2,  12.  Joh. 
12,  43  und  5J  23  (ri,a«v  t^j^  TiariQtt);  7,  18.  —  4)  Vgl.  Jac.  1,  6  (er  bitte 
im  Glauben)  mit  v.  21  (nehmet  das  in  euch  gepflanzte  Wort  an  mit  Sanft- 
muth).  1  Petr.  1,  23  ff.  —  5)  Vgl.  1  Thess.  5,  17  (betet  ohne  Unterlass); 
Luc.  18,  1  ff.  (ndi^TOTf  7JQ0G€vxfC»9^ect).  Gal.  4.  5  f.  i^aßßä,  6  TinTTig). 
Eöm.  12,  12  (rfj  TTQoffsv};^    nQoGxciQTiQovvng).  —  Marc.  11,  24;    Joh.  16, 

23  ff.  (bisher  habt  ihr  nicht  gebeten  in  meinem  Namen).  — 
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des  religiösen  Quietismus,  dem  alle  Frömmigkeit  eins  ist  mit 
Gottinnigkeit  und  Gotteshunger  ^), 

3.  In  der  Einfalt  und  Frömmigkeit  des  Glaubens  wurzelt 
aber  auch  jene  kindliche  Gottesfurcht 2),  welche  im  Gegen- 
satz zur  knechtischen  des  natürlichen  Menschen  (§.  30)  Gott  zu 
verlieren  sich  scheut  und  daher  das  Bedürfniss  hat,  ihm  im  Geist 
und  in  der  Wahrheit  zu  dienen  3).  Alle  Entfaltung  des  Gottes- 
dienstes im  Cultus  (§.  123)  hat  sittliche  Bedeutung  und  Werth 
nur  insoweit,  als  der  Glaube  ihn  belebt  und  in  ihm  sich  einen 
activen  Ausdruck  zu  seiner  Erbauung^)  schafft.  Das 
herzliche  Bekenntnisse)  zum  göttlichen  Wort  ist  die  eine  und 
das  Dankgebet  als  stetes  Opfer  der  Lippen*^)  ist  die  andere 
Seite  dieser  frommen  Glaubens-Energie,  welche  mit  der 
schmerzlichen  Erfahrung  der  eigenen  Schwachheit^)  Hand  in" 
Hand  geht.  Alle  Bewährung  des  Gottesdienstes  im  Leben  christ- 
licher Gemeinschaft  (§.  62  u.  68)  quillt  aus  dem  Strome  wahren 
Glaubens,  der  Erbarmen  zu  üben  sich  gedrungen  fühlt;  weil  er 
Erbarmen  erfahren.  Diese  stete  religiös  -  sittliche  Activität  des 
Glaubens  wird  mit  Recht  von  dem  frommen  Ergismus  gefor- 
dert, damit  der  Glaube  nicht  in  verzückte  „geniessüchtige"  Con- 
templation  ausarte  und  seines  welterneuenden  Berufes  vergesse. 

§.  62.  Der  Glaube  als  christliches  Tugendprincip  in  der  Gemeinschaft  der  Wie- 
dergreborenen  und  als  Basis  gemeinsamer  Erbauung.—  Die  kirchlich -pietätvolle 
Bekenntniss-Demuth  oder  die  individualisiren de  Glaubensduldsamkeit  im  Organis- 
mus des  Reiches  Christi,  das  Wahrheitsmoment  des  esoterischen  Subjectivismus.  — 
Der  freudige  Bekenn tnissmuth  oder  die  generalis! rende  Glaubensentschiedenheit 
im  kirchlichen  Gemeinleben,  das  Wahrheitsmoment  des  exoteri sehen  Objectivismus. 

1.    Wie  der  Glaube  als  Tugendprincip  im  Einzel -Ich  gar 


i)Matth.5,  6(uaxccQtot  01  7if«vw»/7-f?).  — 2) Vgl. Eöm.8,15ff-(7r;/f v^«  vio9-€- 
ciug  im  Gegensatz  z.  nyfvfucc  dovlfing).  2  Tim.  1,  7.  A.  T-lich  Hin''  T\^*l^-  = 
N.  T.lich  (f6ßog  fhfov  Eöm.  13,  7;  Act.  9,  31;  2  Cor.  5,  11;  Eph.  5^  21; 
Eöm.  3,  18;  1  Petr.  1,  17;  Phil.  2,  12.  etc.  —  8)  Joh.  4,  24  (die  ihn  an- 
hcten,  müssen  ihn  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  anbeten).  —  Ueber  wahren 
Gottesdienst  vgl.  auch  Rom.  12,  1  (fj  koytxr}  XaiQ^ln)  und  Jac.  1 ,  26  f.  — 
^)  Ol  y.o  (fo  fj  fj  meist  im  Dienste  des  Nächsten  gebraucht  (vgl.  §.  62) ;  aber 
auch  als  Aufrichtung  der  eigenen  Seele  im  Glauben  auf  dem  von  Gott  in 
Christo  gelegten  Grunde  Eph.  2,  20  f.  (erbaut  auf  dem  Grund  der  Apostel 
etc.);  Col.  3,  18  f.;  Act.  20,  32.  —  5)  Rom.  10,  10  (wer  mit  dem  Munde 
bekennt,  der  wird  selig).  Vgl.  Matth.  10,  32;  Eöm.  14,  11;  Phil.  2,  11,  wo 
überall  die  o/uoXoyiu  und  das  r^o/uoXnyrtr  als  Frucht  des  Glaubens  er- 
scheint. —  6)  Ueber  das  Dankgebet  (*i5;^«(>/<rr/«,  (v^c^QK^Ttty)  als  Opfer 
der  Lippen  vgl.  Ebr.  13,  15  und  Hos.  14,  3.  —  S.  a,  1  Petr.  2,  5  ff. 
{nyevfArtTtxal  fhvaini).  —  7)  2  Cor.  12,  10  (6'r«>/  yaQ  «ff^fi/w,   tots  ^vva- 
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nicht  zu  Stande  kommt  ohne  die  erziehende  Macht  der  Gemein- 
schaft (§.  56),  so  ist  er  auch  der  specifische  Grund  und  frucht- 
bare Keim  aller  christlichen  Keichs-  oder  Gemeinschafts- 
tugend. Wie  das  Vertrauen  (die  Treue)  die  Basis  und  Be- 
dingung auch  für  alle  irdisch- sociale  Gemeinschaft  bildet  (Cre- 
dit), so  ist  der  Heilsglaube  die  sittliche  Grundbedingung  für 
die  geistliche  Lebendigkeit  und  normale  Bewegung  des  Leibes 
Christi  ^)  oder  der  Ileilsgemeinde  (societas  fidei).  Einerseits  wird 
der  Glaube  die  gegliederte  Mannigfaltigkeit  dieses  Heilsorganis- 
mus ehren  und  erkennen  lernen.  Denn  in  der  Demuth  des  Glau- 
bens (§.  60,  2)  wurzelt  jene  Pietät,  welche  neidlos  und  ohne 
Selbstüberhebung  die  Ordnung  und  Unterordnung  zu  achten  und 
in  geistlichem  Sinne  aufrecht  zu  erhalten  im  Stande  ist.  Er 
vermag  jeder  Auctorität  um  des  Herrn  willen  die  schuldige 
Ehrfurcht  2)  zu  zollen,  ohne  die  Selbständigkeit  (Freiheit) 
einzubüssen.  Andrerseits  ist  es  der  Muth  des  Glaubens  (§.  60,  3) 
welcher  als  Freimüthigkeit  in  der  Gemeinschaft  der  Mit- 
erlösten die  volle  und  wahre  Gleichheit  und  Brüderlich- 
keit betont  3).  Daher  befreit  der  Glaube  von  aller  Menschen- 
furcht und  Menschengefälligkeit  (§.  40)  und  macht  die  christliche 
Persönlichkeit  gerade  in  dem  Bewusstsein  ihrer  bloss  gliedlichen 
Stellung  innerhalb  der  Gemeinschaft  stark  und  characterfest. 
In  der  Combination  beider,  der  Pietät  und  des  Freimuths,  liegt 
die  Gewähr  für  die  Bewahrung  der  Einigkeit  im  Geist  ^), 
welche  die  gottgesetzte  Voraussetzung  für  alle  christlich  fromme, 
gemeinsame  Erbauung  0)' im  Reiche  Gottes  ist. 


Tog  fifui)  —  1  Cor.  1,  25  (die  göttliche  Schwachheit  ist  stärker  denn  die 
Menschen  etc.),  Ebr.  11,  34.  —  i)Vgl.  Eph.  4,  4  ff.  ('fV  cw/ua,  ^la  Tiicrig, 
^voTTjq  rov  Tiv^if-iaTog)',  12ff.:  {^iig  oixodojutjy  rov  Gio/Ltarog  X()t<Jrov)  mit 
Eöm.  12,  3  ff.  (das  jufTQov  niarfwc,  mit  Beziehung  auf  die  ufXrj  nokka  in 
dem  fy  üM/ua).  1  Cor.  12,  12  f.  {iu  iA  nvhv^mi  rtfxeXg  nävTtg  fig  isy 
Güifxa  fßamiGfhrj/ufy).  Col.  2,  19.  —  2)  Vgl.  1  Petr.  5,  5  (nd^rfg  akXrj- 
kotg  vnoiaaG^fxfvoi)  mit  1  Petr.  2,  13  (seid  unterthan  aller  menschlichen 
Ordnung  um  des  Herrn  willen).  Eph.  5,  21  {vnoTuGG6^fvoi  lyUfjkoig  Iv 
<loß(o  f}fov);  vgl.  6,  1—9.  Col.  3,  11  und  21.  Eöm.  12,  4  und  10  (7^^ 
Ttf^fj  nkkijkovg  n^joTjyovfAfvoi);  Vgl.  13,  7.  1  Tim.  5,  17;  6,  1.  —  3)  Vgl. 
Jac.  2,  1,  wo  der  Glaube  an  Jesum  Christum  als  mit  dem  Ansehen  der  Per- 
son {TiQoG(x)TiokT)\pin)  unvereinbar  dargestellt  wird.  1  Petr.  1,  22  {(fika- 
Siktf^ict  KvvnnxQirog  als  Frucht  des  Glaubensgehorsams  und  der  Wiederge- 
burt aus  dem  Wort).  Vgl.  1  Thess.  4,  9;  Ebr.  13,  1;  2  Petr.  1,  7;  Eöm. 
12,  10  mit  1  Joh.  5,  1.  —  4)  S.  0.  Anm.  1.  —  5)  Die  oixoi^o/uii  und  das 
oixodofxilG^ai  als  gemeinsamer  Dienst  des  Glaubens  auf  gottgelegtem  Grunde 
(s.  o.Anm.4S.557)  siehe  Eöm.  14,  19;  15,2;  2Cor.lO,8;  13,  10.  Eph.  4,  29; 
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2.  Alle  diese  Wirkungen  kann  der  Grlaube  innerhalb  christ- 
licher Reichsgenossenschaft  nur  haben,  wenn  er  nicht  bloss  in- 
nerliches Herzens  vertrauen  bleibt,  sondern  im  Bekenntniss 
des  Mundes  '),  im  Wort  des  Zeugnisses  zu  Tage  tritt.  Daraus  er- 
giebt  sich  die  schlechthin  nothwendige  und  sittlich  berechtigte  Ten- 
denz auf  kirchliche  Bekenntnissbildung  und  Bekenntnissgemein- 
schaft, ohne  welche  ein  Leben  und  Wachsthum  des  Glaubens  in 
den  Einzelnen  unmöglich  ist  ^).  In  der  zarten  Pietät  des  Glaubens 
liegt  es  aber  begründet,  dass  er  innerhalb  der  Bekenntnissgemein- 
schaft zunächst  die  Unterschiede  (das  Maass)  individueller,  geist- 
lich-psychologischer Entwickelung  ehrfurchtsvoll  achtet  3).  Das  ist 
jene  Bekenntnissdemuth,  welche  in  dem  Bewusstsein  der  All- 
mählichkeit jeder  wahren  Glaubensentwickelung  auch  gegen  die 
noch  Unmündigen  Sanftmuth"^)  und  Geduld  ö)  zu  üben  ver- 
mag. Nie  wird  daher  der  gesunde  Glaube  das  für  die  Gemein- 
schaft nothwendige  Bekenntniss  zur  gesetzlichen  Schablone  für 
den  Einzelchristen  machen,  sondern  die  Mannigfaltigkeit  der 
Glaubensstadien  je  nach  der  Reife  und  dem  Erfahrungsmaass 
der  christlichen  Individualität  als  eine  Bedingung  lebensvoller 
Entwickelung  des  Ganzen  ansehen.  Diese  individualisirende 
Glaubensduldsamkeit  ist  das  Wahrheitsmoment  in  jenem  esote- 
rischen Subjectivismus ,  der  die  tiefe  Innerlichkeit  der  Glau- 
benserfahrung kennt  und  daher  die  Mannigfaltigkeit  in  den  in- 
dividuellen Glaubensstandpunkten  anerkennt  (vgl.  §.  121). 

3.  Zugleich  soll  sich  aber  der  Glaube  hüten  vor  den  geist- 
lichen Gefahren  jenes  eingebildeten  und  hochmüthigen  Esoteris- 
mus,  der  das  Maass  der  eigenen  Glaubens  er  kenntniss  zur 
Heilsbedingung  erhebt  und  die  Gemeinschaft  separatistisch  zer- 
klüftet. Je  mehr  man  der  zarten  individuellen  Glaubensentfalt- 
ung in  pietätvoller  Demuth  Raum  giebt,  um  so  mehr  wird  ein 
gesund  kirchlicher  Bekenutniss-Muth^)  sich  in  dem  Ganzen 


1  Thess.  o,  11  etc.  1  Petr.  2,  5.  -  i)  S.  o.  Anm.  5  S.  557.  Vgl.  Matth. 
10,  32  (wer  mich  bekennt  vor  den  Menschen).  —  2)  Eph.  4,  15  f.;  Eöm 
10,  4  (der  Glaube  ans  der  nxorj  kommend).  —  3)  ßöra.  12,  3  {^xccffTM  wg 
6  »fog  ifxfQiGt  ^Ltqov  71  i(TTf^(i)g).  Eöm.  14,  1  (den  Schwachen  im  Glau- 
ben nehmet  auf  etc.);  vgl.  1  Cor.  9,  22;  12,  22  (die  Nothwendigkeit  der 
schwachen  Güeder).  —  4)  ii^javTrjg  oder  n^nörr^g  1  Petr.  3,  15;  Col.  3, 
12;  Eph.  4,  2;  2  Tim.  6,  12;  Tit.  3,  2.  -  ß)  Mfry.Qof>vf^ic<  (combinirt  mit 
nQftöiTjg  und  -/nrjaT^rrjg)  Col.  3,  10;  2  Cor.  6,  6;  Eph.  4,  2;  2  Tim.  4,  2 
(predige  und  ermahne  mit  aller  Geduld).  —  6)  (Jal.  1,  7  ff.  (so  jemand  euch 
Evangelium  predigt  anders,  denn  das  ihr  empfangen  habt, -«/<«, -^f^«  tajto)  , 
Vgl  Eph.    4,  1  ff.    (^/«    71  IGT  ig,   'fy   ßaTiTic^a).    Eöm.    16,  17    (Warnung 
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und  für  das  Ganze  christlicher  Gemeinschaft  geltend  machen 
müssen.  Denn  der  Glaube  ist  kein  blosses  Gefühlsleben  in  der 
Brust  der  Einzelnen;  er  ist  das  erhaltende  Band  der  Gemein- 
schaft im  Geiste  Christi.  Daher  wird  die  Glaubensgemeinschaft 
als  solche,  als  gläubige  Collectivperson  gedacht,  auch  stets  die 
lebendige  Bekenntnissbildung  sich  angelegen  sein  lassen  i). 
Sie  ist  das  Zeugniss  dafür,  dass  das  regenerirende  "Wort  Gottes 
in  dem  Innern  der  gläubigen  Gemeinde  eine  Antwort,  ein  Echo 
gefunden.  Und  je  mehr  die  Glaubensgemeinschaft  sich  im  Kampf 
mit  dem  Irrthum  zu  klarer  (confessioneller)  Entschiedenheit  ent- 
wickelt, je  mehr  sie  in  den  geistig  -  bewussten  Besitz  eines  arti- 
culirten  Glaubensinhaltes  auf  Grund  des  göttlichen  Wortes  ge- 
langt, desto  eher  wird  sie  der  Aufgabe  gewachsen  sein,  die  ihr 
in  dieser  Welt  gestellt  ist:  alle  Yölker  in  die  Reichsgenossen- 
schaft Christi  einzuführen  ^).  Diese  generalisirende  Glaubens- 
entschiedenheit ist  das  Wahrheitsmoment  in  jenem  exoteri- 
schen  Objectivismus ,  welcher  die  universelle  (kathohsche) 
Mission  christlich  -  kirchlicher  Glaubensgemeinschaft  in  den  Vor- 
dergrund stellt.  Nur  darf  die  Glaubens-  und  Bekenntniss -  Tra- 
dition der  Gemeinschaft  nicht  im  Widerspruch  mit  dem  Wesen 
der  Glaubenserfahrung  äusserlich  nivellirend  auftreten  und  die 
Keimbildungen  des  Senfkorn  glauben  s  zertreten.  Sie  wird  sich 
in  dem  Maasse  als  das  specifisch  humanisirende  Princip  bewäh- 
ren, als  die  gemeinsame  Glaubens-  und  Bekenntnisskraft  jene 
Zartheit  suchender  und  rettender  Liebe  aus  sich  heraussetzt, 
welche  dem  Verlorenen  nachgeht  und  des  Schwachen  wartet  ^). 
Das  ist  die  nothwendige Frucht  des  Glaubens;  der  in  der  Liebe 
thätig  ist.  — 


vor  &i/o<JTCc()ic(  —  nagh  rrjv  di^a/tjy  i]v  v/uslg  PfiotO-fTf).  Ebr.  4,  14 
(lasset  uns  halten  am  Bekenntniss).  1  Tim.  6,  12  (wo  Paulus  die  x«A^  öjuo- 
Xoyict  Ivioniov  tioXImv  fjttQTVQtav  preist).  —  2  Tim.  1,  13:  halte  an  dem 
Vorbilde  (vTrorvTrcoCtg)  der  heilsamen  Lehren  im  Glauben  (iv  TiiaTsi).  Vgl. 
Tit.  2,  1  und  1  Tim.  6,  3  (Warnung  vor  hfQo<St^tt(iy.ttXi(t).  —  i)  Eph  4, 
13:  bis  dass  wir  alle  hinankommen  zu  einerlei  Glauben  {tiq  ttji/  ii^orijra 
i^g  7ii(jTto)g).  Vgl.  Matth.  16,  16  if.  (das  Bekenntniss  Petri,  auf  welches 
der  Herr  seine  ly.xkrjr!ia  bauen  will).  —  2)  Matth.  29,  18  ff.  vgl.  mit  Act. 
1,  8.  —  3)  Vgl.  Matth.  10,  6;  Luc.  15,  4  mit  Ez.  34^  4  if .  — 


Zweites  Capitel. 

Die  Lebeiisbeweginig"  des  neuen  Menschen  gemäss  dem  christlichen 
Reichsgri-nndg-esetz  der  heiligen  Liebe. 

A.    Das  neue  Leben  als  ein  im  Keiche  Christi   göttlich 
normirtes  (§.  63—65). 

§.63.    Das    Gesetz   Gottes  des   Vaters    in   seiner    normativen  Bedeutung  (usus 

teitius)  für  das  Christenleben.  —  Das   „neue"  Gesetz  der    heil.  Liebe  als  ein  ins  Herz 

geschriebenes,  oder  die  christliche  Ennomie  im  Gegensatz    zur    knechtischen  Hypo- 

nomie    und    unkindlichen  Autonomie.    —    Die   innere  Noth wendigkeit   des  neuen 

Lebens  als  einer  Nachfolge  Christi. 

1.  Obwohl  mit  der  "Wiedergeburt  der  keimkräftige  Anfang 
(das  Princip)  eines  neuen  Heilslebens  und  wahrer  Tugend  in 
dem  Menschen  Gottes  gesetzt  ist  (Cap.  1,  §§.  54—62),  so  wird 
doch  dieses  Leben  in  seiner  nothwendigen  Fortschrittsbewegung 
als  Wachsthum  in  der  Heiligung  ')  sich  bewähren  müssen. 
Denn  durch  die  Wiedergeburt  ist  eben  Grotteskindschaft  ein- 
getreten, welche  sich  niemals  eigener  Selbstherrlichkeit  rühmen 
kann,  sondern  aus  der  Gnade  geboren  in  der  Liebe  Gottes  ruht. 
Daher  erscheint  auch  das  Gesetz  Gottes  des  Vaters  für  den 
neuen  Menschen  nicht  durch  die  Gnade  aufgehoben,  sondern 
erst  wahrhaft  aufgerichtet  ^j.  Seine  Erfüllungsmöglichkeit  ist 
jetzt  erst  gewährleistet,  nachdem  das  fluchbringende  und  tödtende 
Moment  in  demselben  (§.  46)  durch  die  Schuldtilgung  und  gläu- 
big aufgenommene  Heilsgnade  in  Christo  gebrochen  ist  (§.  55  f.). 
Wenngleich  aber   das   Gesetz   als  Ausdruck  göttlichen  Zornwil- 


0  Vgl.  1  Thess.  4,3.  7.  Das  ist  der  Wille  Gottes,  euere  Heiligung 
(o  nyinCfxog  v^oiv).  1  Petr.  1,  14 — 17:  Nach  dem  der  euch  berufen  hat 
und  heilig  ist,  werdet  auch  ihr  heilig  in  allem  euerem  Wandel  {lir  nccarj  ai^n- 
CTQO'frj  tiytot  y^vtif^rji f).  S.  a.  1  Cor.  1,  30  (Christus  ist  uns  gemacht  zur 
Heiligung);  1  Tim.  2,  15;  Ehr.  12,  14  (jaget  nach  der  Heiligung) ;  2Thess. 
2,  13  etc.  —  '^)  S.  0.  Anm.  1  zu  S.  553.  Vgl.  bes.  Rom.  3,  31  {u6fÄ0t/ 
iCTM/uey)  mit  6,  15  {ovx  Ic/uh'  vtjo  rofxor,  alV  vno  xnQtp)  und  Matth. 
5,   17   ^fit]   ynjui<rrjTf    ort   ^Ifho)/    xnrrtkvdni   töu   vouov).   —    1    Joh.    2,     3  f. 

(an  dem  merken  wir,  dass  wir  ihn  kennen,  so   wir  seine  Gebote  halten 
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lens  für  den  neuen  Menschen  nieht  mehr  vorhanden  ist,  so 
bleibt  doch  das  Gesetz  als  normativer  Ausdruck  göttlich  be- 
rechtigter Forderung  stehen.  Nicht  bloss,  so  weit  er  noch  alter 
Mensch  ist  (§.  86  ff.),  wird  der  Christ  im  Heiligungskampf  sich 
der  Zucht  des  Gesetzes  immer  wieder  zu  unterstellen  haben, 
sondern  auch  als  neugeborenes  Gotteskind  mit  versöhntem  Ge- 
wissen wird  er  im  Bewusstsein  seiner  zielsetzlichen  Ent- 
wickelung  und  seiner  nothwendigen  Abhängigkeit  von  Gott 
jenes  Gesetz  heiliger  Liebe  als  bindende  Norm  seiner  Lebens- 
bewegung anerkennen  müssen   (usus  tertius  legis). 

2,  Dass  aber  das  alte  Gesetz  heiliger  Liebesforderung  (§.  45) 
nunmehr  als  ein  neues  Gebot  ^)  Gottes  des  Y a t e r s  auftritt, 
ist  von  centraler  Wichtigkeit  für  die  gesammte  ethische  Be- 
urtheilung  christlichen  Lebensstandes.  Das  sehen  wir  aus  den 
hier  drohenden  Gefahren  knechtischer  Hyponomie  (a)  und 
unkindlicher  Autonomie  (b).  Beiden  gegenüber  will  die  christ- 
liche Idee  der  kindlich- freien  Ennomie  gewahrt  sein. 

a.  Der  Standpunkt  der  Hyponomie  kennzeichnet  sich  im 
Christenleben  dadurch,  dass  man  dem  Gesetz  Gottes  fortwäh- 
rend den  Character  der  peinlichen,  äusserlichen  Pflichtnöthigung 
(§.  46)  zuschreibt.  Dem  „Gesetz  in  Geboten"  -)  wird  statt  seiner 
zeitweilig  pädagogischen  Aufgabe  (§.  43)  eine  ewige  Bedeutung 
zugeschrieben  und  dadurch  in  rigoristischer  Weise  die  „Freiheit 
eines  Christenmenschen"  eingeengt  und  schliesslich  durch  eine 
knechtische  Sclavenmoral  aufgehoben  ^).  Dem  gegenüber  wer- 
den wir  zu  betonen  haben,  dass  das  heilige  Gottesgesetz  als^ 
ein  ins  Herz  geschriebenes '^)  nunmehr  der  maassgebende 
(normative)  Ausdruck  für  das  mit  Gott  geeinte  und  deshalb 
frei  gewordene  Leben  der  neuen  Creatur  geworden  ist.  Die 
Ennomie  wird  im  neuen  Menschen  die  Gewähr  seiner  Freiheit 
in  der  Gottesgemeinschaft. 

b.  Der  Standpunkt  der  Autonomie  drängt  sich  aber  der 
christlichen  Lebensansicht  auf,  sobald  man  die  Freiheit  im  Ge- 
setz durch  falsche  Abstraction  idealisirt  und  in  eine  Freiheit 
vom  Gesetz  ausarten  lässt  ^).  Die  bleibende  normative  Bedeut- 
ete.) vgL  IJoh.  3,  22  f. -- 1)  Kairi^  IvTolrj  Joh,  13,  34;  IJoh.  2,  7;  2  Job.  5.— 
2)  VgL  Eph.  2,  15  {yöfÄog  T(vr  It^ToltZv)  mit  CoL  2,  14.  -  s)  GaL  5,  1: 
Bestehet  nun  in  der  Freiheit,  damit  uns  Christus  befreit  hat,  und  lasst  euch  nicht 
wiederum  ins  knechtische  Joch  fangen.  VgL  GaL  2,  21;  4,  24  mit  Köm.  8, 
15;  Ebr.7,  18  f.-4)  VgL  Ehr.  8,  10;  10,  16:  Ich  will  meine  Gesetze  in  ihre 
Herzen  geben  und  in  ihre  Gesinnung  {i-nl  rwt/  Smvoiwv  ainZv)  sie 
schreiben.  —  Rom.  11,  27;  Jer.  81,  84;  32,  33.  40;  Jes.  54,  13;  1  Tim.  1,9 
(cTtxatw    vöfAog    Ol)    xilrai).  —  5)  VgL  GaL  5,    13:    Ihr  seid   zur  Freiheit 
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ung  der  „Einzelgebote"  in  ihrer  Zucht  übenden  Macht  wird 
unterschätzt  und  eine  Selbstständigkeit  usurpirt,  die  dem  Kindes- 
stande und  der  inneren  Gebundenheit  des  neuen  Menschen  wider- 
spricht. Freilich  erfüllt  der  Christ  als  neuer  Mensch  das  Gute, 
das  er  gern  und  freudig  thut,  nicht  mehr  aus  Pflicht,  son- 
dern aus  freiem  Herzensdrange.  Gleichwohl  muss  im  Hin- 
blick auf  seine  creatürlich-abhängige  Stellung  und  noch 
nicht  erreichte  Vollendung  (§.  72 ff.)  das  Bewusstsein  der  Ver- 
pflichtung ')  als  heilsame  Schranke  gegen  jegliche  Gefahr 
zuchtloser  Selbstüberhebung  iif  ihm  aufrecht  erhalten  werden. 
Die  Ennomie  wird  im  neuen  Menschen  die  Gewähr  seiner  Ge- 
bundenheit in  der  Gottesknechtschaft. 

3.  Die  „Neuheit"  in  dem  alten  Gebote  der  Liebe,  tritt 
aber  erst  dann  mit  voller  Klarheit  uns  entgegen,  wenn  wir  das 
Leben  des  neuen  Menschen  als  ein  Leben  in  der  Gemeinschaft 
und  Nachfolge  Jesu  betrachten.  Die  innere  Nothwendigkeit 
einer  solchen  „Nachfolge"  liegt  darin  begründet,  dass  der  neue 
Mensch  nur  kraft  der  Sündenvergebung  und  der  in  Christo  er- 
fahrenen Barmherzigkeit  auch  zu  Gott  dem  Vater  eine' 
andere  (neue)  Herzensstellung  gewonnen.  Sodann  aber  ist  alle 
Ennomie  christlichen  Kindesgehorsams  durch  die  liebende  Hin- 
gabe an  den  bedingt,  welcher  als  Erfüller  des  Gesetzes  xar 
e^oxTji^  aller  Gesetzesknechtschaft  heilsames  Ende  '^)  und  aller 
Gesetzeserfüllung  erlösungskräftiges  Urbild  ist  '^). 

§.  64.    Das   Leben  Christi  als  gottmenschliches   Urbild  der  Heiligung. —Die  wahre 
Nachfolge  des    armen  Lebens  Jesu,  im  Gegensatz  zu    den  Extremen  rigoristisch-röml- 
siher  Weltflucht  und    welttörmiger  Laxheit.  —  Die  Nothwendigkeit   der  Lebensge- 
meinschaft  mit  dem  gekreuzigten  und  auferstandenen  Herrn. 

1.  Das  Leben  in  der  Heiligung  gestaltet  sich  für  den  neuen 
Menschen  niemals  als  ein  bloss  durch  Gottes  Gebot  abstract 
normirtes.     Denn    dem  Menschen     tritt    der   Gotteswille    selbst 


{in''  l).tv^f-ni(c)  berufen;  allein  sehet  zu,  dass  ihr  durch  die  Freiheit  dem  Flei- 
sche nicht  Haum  gebet  (////  rig  nr/^oQ^u^r  rij  (>aQxi)',  1  Cor.  7,  23;  8,  9; 
1  Petr.  2,  16  {dig  }Xf{)S^fQot,  xnl  fjr]  wg  Pntxnkvfjuce  "/nyTfg  rfjg  xccxlceg 
Tt]t'  llfvt^folnv^  ulV  log  dovkoi  ,'hfov).  —  ')  Vgl.  l\öm.  13,  8  {/urj<ff-i/l 
fiTftJlv  offfilfTei  fi  fjr]  To  aynnav  nXkriXnvc;)  mit  Höm.  6,  18  22;  Joh. 
5,  30  (ich  suche  nicht  meinen  Willen,  sondern  den  Willen  dess,  der  mich 
gesandt  hat)  mit  15,  10  (so  ihr  meine  Gebote  haltet,  so  bleibet  ihr  in 
meiner  Tiiebe,  gleichwie  ich  meines  Vaters  Gebote  halte  und  bleibe  in  sei- 
ner Liebe).  —  2)  Höm.  10,  4:  rUng  (Ende  und  Ziel)  yaQ  vöfjov  X^KTrog 
yfig  (ytxntotrvyrjv  TrnvTi  zw  rtici (-vom.  —  ^)  S.  oben  Anm.  2  S.  525. 
Vgl.  besonders  im  hohenpricsterlichen  Gebete  Joh.    17,  8  ff.  — 
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durch  die  Selbstbezeugung  und  Selbstbewährung  Jesu  entgegen  ^). 
Darum  ruht  alles  Heiligungsleben  auf  der  urbildlichen  Erfüllung 
des  Gottesgesetzes  in  der  gottmenschlichen  Person  Christi.  In 
derselben  decken  sich  vollständig  der  ideale  Wille  Gottes  des 
Yaters  und  die  reale  Erscheinung  menschlichen  "Wesens  und 
Handelns  2).  Nur  wenn  wir  beide  Momente  (GÖttHches  und 
Menschliches)  in  ihrer  nothwendigen  Einheit  fassen,  nur  wenn 
Christus  als  der  in  absoluter  Gottesgemeinschaft  Stehende  zu- 
gleich der  freiwillig  sich  Erniedrigende  ist,  gewinnt  seine  Lie- 
besthat  und  sein  gesammtes  Liebesverhalten  urbildlichen  Cha- 
racter  ^).  Nur  dann  wird  er,  was  er  dem  Christen  sein  soll, 
das  persönlich  verkörperte  Gesetz  des  Guten  oder, 
was  -dasselbe  ist,  die  Fleisch  gewordene  heilige  Liebe,  die  aller 
menschlichen  Liebe  und  Tugend  einziges  und  wahres  Urbild 
ist  ^).  Diese  Bedeutung  Jesu  als  des  leibhaftigen  ethischen 
Ideals  ergiebt  sich  daraus,  dass  sein  ganzes  Leben  Eine  fort- 
schreitende siegreiche  Arbeit  freien  Liebesgehorsams  ist.  Einer- 
seits bewährt  sich  der  Dienst  seiner  mitleidenden  Liebe  durch 
stete  aufopfernde  Entsagung  und  Selbstverleugnung  als  selbst- 
lose Hingabe  bis  in  den  Tod  am  Kreuze  ^).  Andrerseits  erweist 
sich  die  siegreiche  Lebensmacht  seiner  mittheilenden  Liebe  durch 
heilskräftige  Ueberwindung  von  Sünde,  Tod  und  Teufel  ^).  Das 
Kreuztragen  und  die  Auferstehung  sind  die  beiden,  ethisch  be- 
deutsamen Pole  seiner  gottmenschlichen  Liebesoffenbarung.  Mit 
Jesu  sterben  und  mit  ihm  leben  ist  daher  das  eigentliche  Ideal 
des  in  der  Nachfolge  Jesu  stehenden  Christenmenschen  ^) ,    wel- 


n 


1)  Vgl.  Job.  7,  17  (so  jemand  will  dess  Willen  thun,  der  wird  inne 
werden ,  ob  diese  Lehre  von  Gott  sei  oder  ob  ich  von  mir  selbst  rede) 
mit  Matth.   11,   27  (Niemand  kennet  den  Vater  etc.)   und  1  Job.   4,  8  ff.  — 

2)  Matth.  3,  17;  Luc.  9,  35  (das  ist  mein  lieber  Sohn,  den  sollt  ihr  hören 
etc.),  vgl.  19,  17:  Niemand  ist  gut,  denn  der  einige  Gott.  Köm.  1,  3.  4.    — 

3)  Vgl.  Phil.  2,  5  ff.  {rovTO  cf  Qoi'fiGd-co  ly  vf.tlr  o  xal  1 1^  XqiGtw  'irjüov 
etc.).  —  4)  Vgl.  1  Petr.  2,  21  ff.:  Er  hat  uns  ein  Vorbild  {vnoyQtt^i^ög) 
hinterlassen,  dass  ihr  sollt  nachfolgen  seinen  Fusstapfen,  welcher  keine 
Sünde  gethan  hat  etc.  Job.  13,  15  {v/iödfiy/na  ^cJ'wx«  vali^  etc.). — 5)  Vgl. 
ausser  Phil.  2,  5 —8  noch  Ehr.  5,  8  ff.:  wiewohl  er  Gottes  Sohn  war,  hat  er 
doch  an  dem,  das  er  litt,  Gehorsam  gelernt  (7^1/  vnnxot]!/  l'/unO^ei^);  1  Petr. 
4,  1  ff.  (weil  Christus  im  Fleisch  für  uns  gelitten,  so  wappnet  euch  mit  dem- 
selbigen  Sinn).  —  ^)  Christus  ist  selbst  das  Leben  {Cojrj,  Job.  6,  40  ff.; 
11,  25;  14,  6  ff.)- und  das  Licht  der  Welt  (^,^7^,  Job.  1,  4  ff.;  8,  12;  9,  5. 
Matth.  5,  14)  und  hat  die  Werke  des  Teufels  zerstört  (1  Job.  3,  8).  ~  7)  Gal. 
2,  20  {XgiüTO)  CvvtCr(xv(JO}fÄai,  ^o»  d*  ovxhilyM,  ^{1  f^i  Iv  Ifxol  KgiGrög)' 
Vgl.  Eöm.  14,  7  f. :  (leben  wir,  so  leben  wir  dem  Herrn,  sterben  wir,  so  ster- 
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eher,  bereits  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt  in  die  Gemein- 
schaft des  Todes  Christi  eingesenkt,  im  Glauben  der  Kräfte  des 
Auferstandenen  theilhaftig  geworden  ist  ^). 

2.  Die  Nachfolge  des  Lebens  Jesu  2)  kann  aber  nicht  in 
ängstlicher  JSiachahmuDg  der  äusseren  Lebensverhältnisse  Christi 
bestehen,  wie  der  mönchische  (römische)  Rigorismus  (a)  mit 
seiner  weltflüchtigen  Tendenz  will;  noch  auch  soll  sie  in  will- 
kürlicher Freiheit  sich  vollziehen,  wie  die  weltförmige  (rationa- 
listische) Laxheit  (b)  dazu  neigt. 

a.  Der  mönchisch -ascetische  Rigorismus  macht  die  durch 
den  sonderlichen  Messiasberuf  Jesu  in  Israel  nothwendig  gewor- 
dene zeitgeschichtliche  Form  seines  Lebens  (Ehelosigkeit,  Be- 
sitzlosigkeit, Fasten  etc.)  oder  die  'Berufsnachfolge,  die  er  seinen 
Aposteln  auferlegt,  und  die  Entsagung,  die  er  als  Probe  von 
Einzelnen  fordert  3),  fälschlich  zur  allgemeinen,  christlichen  Hei- 
ligungs-Regel.  Er  verkennt  die  humane  Weltmission  des  Herrn, 
der  als  der  „andere  Adam"  die  Schranken  des  theocratisch  -  ge- 
setzlichen Particularismus  zu  überwinden  gekommen  ist.  Die 
Analogie  jener  Verirrung  auf  dem  mystisch -pietistischen  Bo- 
den ist  jener  überreizte  Liebesverkehr  mit  Jesu,  der  in  krank- 
hafter Brüderlichkeit  (FamiUarität)  den  Unterschied  des  anbet- 
ungswürdigen Weltheilandes  von  dem  begnadigten  Gotteskinde 
ausser  Acht  lässt. 

b.  Die  weltförmige  Laxheit  entzieht  sich  wiederum  der 
strafenden  und  zuchtübenden  Macht  des  heiligen  Urbildes  und 
will  das  Joch  Jesu  nur  insoweit  auf  sich  nehmen;  als  es  der 
autonomen  Freiheitstendenz  des  sich  selbstständig  dünkenden 
Christen  entspricht.  Dieser  Richtung  fehlt  das  Yerständniss  für 
die  nothwendige  Kreuzesgestalt  des  Lebens  Christi  und  der  durch 
dieselbe  bestimmten  Kreuzesnachfolge  des  wahren  Christen.  Die 
Analogie  jener  Verirrung  im  Kreise  des  aufgeklärten  Humanis- 
mus ist  jene  kühle  Anerkennung  Jesu  als  des  „guten  Meisters", 
welche  von  einem  innigen  Herzensverkehr  des  begnadigten 
Gotteskindes  mit  dem  auferstandenen,  menschlich  gegenwärtigen 
Herrn  nichts  ahnt. 

ben  wir  dem  Herrn  etc.).  1  Thess.  5,  10.  Phil.  4,  13:  Ich  vermag  Alles 
durch  den,  der  mich  mächtig  macht,  Christus.  —  i)  Siehe  bes.  Rom.  6,  3  ff, 
Col.  2,  11  f.  —  2^  Matth.  10,  38:  Wer  nicht  sein  Kreuz  auf  sich  nimmt  und 
folget  mir  nach  {ri  x  oko  v  (i-tl  öniCio  /uov),  der  ist  meiner  nicht  werth ; 
vgl.  IG,  24  {ÖTiiao)  fÄov  n»rip).  —  8)  Vgl.  Matth.  9,  9  (Berufung  des  Mat- 
thäus); Matth.  19,  21  (der  reiche  Jüngling);  cf.  v.  'c9  (wer  verlässt  Häuser, 
oder  Brüder,  oder  Weib,  oder  Kinder,  oder  Aecker  um  meines  Namens 
V.  Oettingen,  Öocialethik.    Thl.  II.  gj 
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3.  Beiden  Einseitigkeiten  liegt  die  Gefahr  nahe,  das  Leben 
Christi  bloss  als  Vorbild  zu  fassen,  dem  auch  der  natürliche 
Mensch  (der  alte  Adam),  ohne  den  Kreuzestod  der  Busse  zu 
schmecken,  einigermassen  nachkommen  könne.  Soll  aber  Chri- 
stus, wie  es  der  urbildlichen  Stellung  des  Gottmenschen  allein 
entspricht,  uns  Heiligungsquelle  werden ;  so  ist  eine  stetig 
wachsende  persönliche  Lebensgemeinschaft  mit  ihm 
die  unumgängliche  Bedingung  ■).  Eine  solche  Lebensge- 
meinschaft aber,  welche  die  Todesgemeinschaft  mit  ihm  noth- 
wendig  voraussetzt  und  einen  steten  Gebetsverkehr  mit  dem 
persönlichen  Herrn  2)  aus  sich  heraussetzt,  ist  nur  möglich,  wenn 
der  heilige  Geist,  als  der  Geist  Jesu,  Christum  in  den  Herzen  der 
Gläubigen  wohnen  macht.  Dass  Christus  in  uns  Gestalt 
gewinne  ^) ,  ist  der  gottwohlgefällige  Kern  aller  christlichen 
Heiligung. 

§.65.  Die  mitwirkende  Gnade  des  heiligen  Gei  ste  s.  —  Der  Wan  d  el  im 
Geist  gemäss  dem  vollkommenen  Gesetz  der  Freiheit,  im  Gegensatz  zum  syner- 
gistischen und  p  rädestinatianischen  Extrem.  —  Die  ethische  Bedeutsamkeit 
der  Gnadenmittel  (Wort  und  Abendmahl)  und  des  Gebets   im  Leben  der  Reichsge- 

nossensshaft  Christi. 

1.  Dass  die  Lebensbewegung  des  Wiedergeborenen  kein 
Leben  in  der  Autonomie  (§.  63)  ist,  zeigt  sich  insbesondere  in 
der  Art  und  Weise,  wie  der  heil.  Geist  des  verklärten  Lebens 
Jesu"^)  den  neuen  Menschen  bleibend  durchdringen  und  tragen 
muss,  wenn  anders  keine  Lebensstockung  eintreten  soll.  Durch 
sein  Zeugniss  und  Trösteramt  leitet  er  die  Jünger  Jesu  in  die 
ganze  Wahrheit  ^)  und  macht  sie  nicht  blos  ihrer  Gotteskind- 
schaft  von  Neuem  gewiss,  sondern  treibt  auch  ihren  Geist  zu 
willigem   Kindesgehorsam  ^).    Diese    treibende    und    bewegende 


willen  etc.).  —  i)  Job.  14,  21  ff.:  Wer  meine  Gebote  hat  und  hält  sie,  der 
ist  es,  der  mich  liebet...  Wer  mich  liebet,  der  wird  mein  Wort  halten  und 
mein  Vater  wird  ihn  lieben  und  wir  werden  zu  ihm  kommen  und  Wohnung 
i/uorrjv)  bei  ihm  machen;  vgl.  15,  1  ff.  (Weinstock  und  Beben);  17,  26;  21, 
15  ff.;  1  Joh.  2,  6;  2  Cor.  3,  14  (die  Liebe  Christi  dringet  uns  also),  üeber 
den  „Christus  in  uns"  {KoiGrog  .^  i^  v/nh')  vgl.  2  Cor.  13,  5  und  Col.  1,  27. 
—  2)  Vgl.  Joh.  20,  28  (Mein  Herr  und  mein  Gott!)  mit  Matth.  9,  27  (Jesu, 
du  Sohn  Davids,  erbarme  dich  unser)  und  Offenb.  22,  20  (komm,  Herr  Jesu, 
komm;.  —  8)  Gal,  4,  19  {äyj)i(;  ov  /uoQ(f)U)x^fj  Kgicrcg  Ip  vfuHy).  Vgl.  Col 
1,  24  {ciPjnvciTTlrj^M  TU  vGjf(jrjf^ccTK  Twv  ^kixptiop  Xqiütov).  —  *)  Vgl. 
Joh.  16,  14  ff.:  Derselbige  {nutv^a  rtjg  Kltjf^fing)  wird  mich  verklären 
Uo'^nGii);  denn  von  dem  Meinen  wird  er  es  nehmen  und  euch  verkündigen. 
Vgl.  7,  39;  6,  63;  14,  26;  Böm.  8,  9  (wer  Christi  Geist  nicht  hat,  der  ist 
nicht   sein).    —   ^)  Eig    nacay    rijv    akrj^^siay.     Joh.    14,  13.   —    6)  Böm.  8, 
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Geistesmaclit  versetzt  aber  den  Deuen  Menschen  keineswegs  in 
eine  unselbständige  und  unwürdige  Abhängigkeit  (Hyponomie), 
sondern  bewährt  sich  als  mitwirkende,  die  Freiheit  des  Menschen 
erhöhende  Gnade.  Denn  nicht  unwiderstehlich  wirkt  dieser  Geist 
mit  irgendwie  zwingender  Gewalt,  sondern  die  Seele  erhebend 
und  begeisternd,  das  christliche  Selbstbewusstsein  klärend  und 
die  Individualität  ausprägend  zu  der  ihr  gestellten  Aufgabe  im 
Eeiche  Gottes.  Mit  jener  Wahrheit  i):  „so  euch  der  Sohn  frei 
macht,  seid  ihr  recht  frei";  steht  und  fällt  die  andere  ^) :  „wo  der 
Geist  des  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit".  — 

2.  Das  Gesetz  des  Geistes  befähigt  also  den  neuen  Menschen 
zu  jenem  Wandel  im  Geist,  der  im  Gegensatz  zur  knechten- 
den Macht  des  Fleisches  (§.  32)  lediglich  als  eine  Erfüllung  des 
„vollkommenen  Gesetzes  der  Freiheit"  lebendig  erfasst  werden 
kann  '^).  Das  haben  wir  gegenüber  der  ungeistigen,  Freiheit  zer- 
störenden Tendenz,  wie  dieselbe  sowohl  den  Synergismus  (a), 
als  den  Prädestinatianismus  (b)  kennzeichnet,  festzuhalten. 

a.  Das  synergistische  Extrem  (IndifFerentismus ,  §.  27 
S.  416)  alterirt  insofern  die  wahre  Geistesfreiheit,  als  dem  neuen 
Menschen  stets  neben  dem  Geiste  Gottes  eine  eigene  Wirksam- 
keit zugeschrieben  wird,  statt  alle  christliche  Lebensbewegung 
als  aus  dem  Geiste  geborene  und  in  ihm  sich  vollziehende  zu 
begreifen.  Der  (besonders  in  der  römischen  Kirche  wuchernde) 
Synergismus  missversteht  oder  missdeutet  die  in  dem  Ausdruck 
der  „mitwirkenden"  Gnade  (gratia  cooperans)  liegende  Wahr- 
heit, indem  er  Gottes-  und  Menschengeist  auf  Kosten  des  ersteren 
in  ein  abstractes  Yerhältniss  setzt. 

b.  Der  prädestinatianische  Irrthum  (Determinismus, 
§.  27,  S.  415)  untergräbt  die  wahre  Geistesfreiheit  dadurch,  dass 
er  dem  Geiste  Gottes  eine  zwingende  Machtwirkung  zuschreibt, 
statt  alle  göttliche  Geisteswirkuug  als  eine  in  Analogie  mit  der 
menschlichen   Geistesart    (ethisch)    wirkende  Kraft  zu   erfassen. 


14  if.  (welche  der  Geist  Gottes  treibt,  die  sind  Gottes  Kinder).  Gal.  4,  6  ff. 
S-  die  Anm.  1  ff.  zu  S.  530.  Vgl.  1  Joh.  3,  24:  Daran  erkennen  wir,  dass  er 
in  uns  bleibet,  an  dem  Geist,  den  er  uns  gegeben  hat.  S.  auch  4,  13  {'^x 
Tov  TivtvfxttToq  tiVTov  (Jhf^Mxf-u  r}fjli').  1  Cor.  o,  16  (wisset  ihr  nicht,  dass 
ihr  Gottes  Tempel  seid  und  der  Geist  Gottes  in  euch  wohnet).  Eph.  8,  16 
{x  QKT  cci  0)  t9  fj  VCCI  <f$a  TOV  n  y(v  /ua  T  o  g  revrov  ftig  toi/  f-'ffu)  rfrSQMTjoy). 
-  1)  Joh.  8,  36.  -  2)  2  Cor.  3,  17.  vgl.  Köm.  8,  2 ff.  (5  ;/o^o?  roii  viyfi- 
fjnroq  TTjg  C'orjg  Iv  XqiGtw  'ItjCov  rjlfvf^hoMGs  (X€  etc).  —  8)  Gal.  5,  16 
[nvfvfxrtTi  7if-()inmf:lTb)',  V.  18:  regieret  euch  aber  der  Geist,  so  seid  ihr 
nicht  unter  dem  Gesetz.    Vgl.  Jac,  1,  25;  2,  8 f. 

37* 
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Der  (besonders  in  der  reformirten  Kirche  vorkommende) 
Prädestinatianismus  verkehrt  die  Alleinwirksamkeit  der  Gnade 
(^§.  56J  in  eine  unwiderstehlich  wirksame  (gratia  irresistibilis), 
weil  er  Gottes-  und  Menschengeist  auf  Kosten  des  letzteren  in 
ein  abstractes  Yerhältniss  setzt. 

3.  Die  Accommodation  der  heil.  Geisteswirksamkeit  an  das 
menschliche  Freiheitsbedürfniss  zeigt  sich  aber  bei  dem  Fort- 
gange des  neuen  Lebens  namentlich  in  der  Art  und  Weise,  wie 
er  alle  Heiligung  in  geordneter  Weise,  durch  die  entsprechenden 
Ileilsmedien  in  der  Reichsgenossenschaft  Christi  vermittelt. 
Dass  der  Geist  der  Heiligung  sich  für  die  stetige  Ernährung 
und  BelebuDg  des  Menschen  Gottes  an  die  sinnlich  wahrnehm- 
baren Gnadenmittel,  wie  sie  innerhalb  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft allein  vorhanden  sind,  gebunden  hat,  ist  der  Erweis  seiner 
socialethisch  geordneten  Freiheitstendenz.  Daher  ist  auch  die 
gesunde  Entwickelung  des  neuen  Menschen  durch  den  fleissigen 
und  wiederholten  Gebrauch  dieser  Gnadenmittel  bedingt.  In  dem 
gepredigten  und  geschriebenen  Wort  bezeugt  sich  der  Geist 
Christi  als  stete  vertiefende  und  bereichernde  Heiligungsmacht; 
daher  lässt  sich  Heiligungsfortschritt  auch  nur  bei  stetigem  geist- 
lichen Lebensverkehr  mit  diesem  Worte  denken  * ).  Fleissiges 
Hören  und  eifriges  Lesen  desselben  ist  das  einzige  Mittel,  um 
die  geistlichen  Empfangsorgane  des  inwendigen  Menschen  nicht 
verschrumpfen  zu  lassen.  —  In  dem  Sacrament  des  Altars 
ist  aber  die  Bürgschaft  enthalten,  dass  der  Geist  Christi  nicht 
ohne  die  wiederholte  Eingliederung  des  neuen  Menschen  in  den 
Leib  des  verklärten  Herrn  und  Hauptes  seiner  Gemeinde  den 
Einzelnen  heiligen  und  geistlich  nähren  will.  Je  mehr  der  neue 
Mensch  sich  dessen  erfahrungsmässig  bewusst  wird,  dass  er  ohne 
ihn ,  den  Herrn ,  nichts  thun  kann  2) ,  desto  mehr  wird  es  ihn 
drängen,  durch  einen  auf  ernster  Selbstprüfung  (Beichte)  ruhen- 


1)  VgL  Job.  8,  31  f.:  so  ihr  bleiben  werdet  an  meiner  Eede  (ü^  rw  loyo)), . . . 
so  werdet  ilir  die  Wahrheit  erkennen,  und  die  Wahrheit  wird  euch  frei  ma- 
chen. Vgl.  5,  24.  39  (suchet  in  der  Schrift);  14,  23;  1  Job.  2,  5;  Off.  3, 
8.  —  CoL  3,  16  (lasset  das  Wort  Christi  reichlich  unter  euch  wohnen);  Jac. 
1,  19  ff.  (Nehmet  das  in  euch  gepfianzte  Wort  an  etc  \  —  V\  ährend  das  Wort 
als  Wiedergeburtskraft  mit  dem  Saamen  (1  i'etr  1,  23  f.),  wird  es  als  Ernähr- 
ungs-  und  Lebenskraft  mit  der  Milch  verglichen:  1  Petr.  2,  2  (seid  begierig 
nach  der  vernünftigen,  lauteren  Milch  etc.)  und  Ebr.  5,  12  (wem  man  Milch 
geben  rauss,  der  ist  unerfahren  etc.).  1  Cor.  3,  2  (Milch  habe  ich  euch  zu 
trinken  gegeben  etc.).  S.  auch  Ps,  119  (dein  Wort  ist  meines  Fusses  Leuchte 
etc.).  —  '^}  Job.  15,  1  ff.    — 
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den,  segensreichen  Abendmahlsgenuss  ^)  sich  neue  Lebenskräfte 
schenken  zu  lassen.  Diese  gottgesetzten  Kräfte  der  Erneuerung 
und  Heiligung  werden  aber  in  dem  Maasse  ihrer  sittlichen  Idee 
entsprechend  segensreich  wirken,  als  der  neue  Mensch  durch  die 
Macht  des  Geistes  in  jener  Aufgeschlossenheit  des  Herzens  be- 
harrt, welche  mit  der  Gebetsstimmung 2)  eins  ist;  und  als 
er  andrerseits  sich  dessen  bewusst  bleibt,  dass  er  nur  inner- 
halb der  Reichsgenossenschaft  Christi  dieser  Gäben  theilhaftig 
werden  kann.  So  wird  die  Ausbeutung  des  Wortes  und  der  Ge- 
nuss  des  Abendmahles  in  dem  von  der  Brunst  des  Geistes  3)  be- 
wegten Herzen  zugleich  ein  förderndes  Mittel  für  den  Pulsschlag 
heiliger  Liebe.  — 


B.     Die  Heiligung  als   menschliche  Herzensbewegung  in 
der  christlichen  Liebe  (§.  66—68). 

§.  66.  Das  eigenartige  Wesen  christlich  danlt barer  Lie  be  als  Combination 
von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  im  persönlichen  Leben  des  neuen  Ich.  —  Die  auf 
dem  Glauben  ruhende  Liebes-Rec  ey  ti  vi  tat  (im  Gegensatz  zum  pharisäisch-rationa- 
listischen Erf^ismus);  die  im  Glauben  sich  vollziehende  Liebes-Acti  vi  tat  (im  Gegen- 
satz zum  mystisch-pantheistischen  Quietismus).  —  Die  Wechselbeziehung  gehei- 
ligter Empfänglichkeit  (Theilnahme)  und  geheiligter  Thatkraft  (Mittheilung)  im  persön- 
lichen Liebesleben  des  Christen. 

L  Als  menschlich-subjective  Herzensbewegung  betrachtet  ist 
die  Heiligung  identisch  mit  dem  Leben  in  der  heiligen  Liebe. 
Im  neuen  Ich  kann  diese  aus  Gott  dem  Quell  aller  Liebe  ffies- 
sende  Herzensbewegung  nur  als  dankbare  Gegenliebe  vorkommen 
(§.  57  u.  60).  Dadurch  unterscheidet  sich  die  geschöpfliche  (kind- 
liche) von  der  schöpferischen  (väterlichen)  Liebe  Gottes  ^).  Darin 
aber  ist  sie  wiederum  der  göttlichen  heiligen  Liebe  gleich  und 
reflectirt  dieselbe  im  Menschenherzen,  dass  sie  nicht  blosse  Ge- 


1)  1  Cor.  10,  16  f.;  11,  23  ff.  (der  Mensch  prüfe  aber  sich 
selbst).  Joh.  6,  53  ff.  (werdet  ihr  nicht  essen  das  Fleisch  des  Men- 
sohnes  und  trinken  sein  Blut,  so  habt  ihr  kein  Leben  in  euch).  Luc. 
22,  19  (das  thut  zu  meinem  Gedächtniss).  Ygl.  Act.  2,  42.  46  (yAdcri^  jov 
Kornv).  —  2)  Act.  2,  42  (sie  blieben  im  Brodbrechen  und  im  Gebet);  vgl. 
GaL  4,  5  f.;  Rom.  8,  16.  S.  0.  Anm.  5,  S.  556.  —  3)  Eöm.  12,  11:  Seid 
brünstig  im  Geist  {nvtvfxmi  t,f-ovTf:0-  Vgl.  8,  26  {nvhvua  vmotPTvyyn- 
p(i  vnlo  rifiioj/  GTfrnyfjolg  alnlrjTotg).  Ps.  51,  13;  Off.  22,  17  (der  Geist 
und  die  Braut  sprechen:  komm  etc).  —  ^)  1  Joh.  4,  8  ff.  Gott  ist  die 
Liebe  .  .  .  darinnen  stehet  {ly  tovto)  leih')  die  Liebe,  nicht  dass  wir 
Gott  geliebet  haben,  sondern  dass  er  uns  geliebet  hat  etc.  Vgl. 
Joh.  3,  16.  Eöm.  8,  37  f.  1  Joh.  4,  19:  Lasset  uns  ihn  lieben,  denn  er  hat 
uns  zuerst  geliebt  etc.  —  Vgl.  Pauli  Triumphgesang  der  Liebe  1  Cor  13.  — 


570    Absclm.  II.  Cap.  2.    Die  Lebensbewegung  des  neuen  Menschen. 

fühlsbewegung  im  Sinne  der  natürlichen  Sympathie  ist.  Denn 
während  diese  auf  dem  Bedürfniss  der  Ergänzung  beruhend  als 
natürliche  Anziehung  auch  zur  Befriedigung  eigensüchtiger  Lust 
(§.  29  ff.,  §.  38  ff.)  dienen  kann  0?  ist  die  geheiligte  Liebe  eins 
mit  der  selbstlos  freudigen  Herzens-  und  Willenshingabe  zu 
persönlicher  Gemeinschaft  ^)  und  Gegenseitigkeit.  Diese  Liebe 
ist  das  wahrhaft  Heilige,  weil  sie  die  einzig  denkbare  geistige 
Lebensform  ist,  in  welcher  die  Nothwendigkeit  des  Guten  und 
die  Freiheit  des  Willens  zu  wahrer  und  voller  Einheit  gelangen 
(beata  necessitas  boni).  In  der  Liebe  ist  daher  das  Ich  zur 
wahren  Gottesbildlichkeit  wiederhergestellt  und  geadelt.  Es  lebt 
ein  Leben  idealer  Gemeinschaft  in  Gott  und  aus  Gott. 

2.  Solche  Liebe  kann  im  Herzen  des  Menschen  nur  aus 
dem  Glauben  erwachsen  3) ;  darin  liegt  ihr  receptiver  Cha- 
racter,  den  wir  gegenüber  dem  pharisäisch -rationalistischen  Er- 
gismus (a)  in  den  Vordergrund  stellen  müssen.  Andrerseits  ist 
sie  nicht  mit  dem  Glauben  identisch,  sondern  setzt  ein 
neues  Leben  der  Activität  aus  sich  heraus  als  nothwendige 
Frucht  des  Glaubens  ^).  Das  will  dem  pantheistisch-mystischen 
Quietismus  (b)  gegenüber  festgehalten  sein. 

a.  Der  Pharisäismus  in  seiner  selbstgemachten  Werkgeschäf- 
tigkeit verkennt  den  sittlichen  Goldgehalt  und  eigenlichen 
Werth  christlicher  Liebe,  indem  er  sie  von  ihrer  Wurzel, 
dem  Glauben,  ablöst  oder  als  selbständige  Ergänzung  demselben 
äusserlich  zugesellt  (fides  caritate  formata).  Ethisch  betrachtet 
ist  aber  die  heil.  Liebe  im  Herzen  des  neuen  Menschen  insofern 
mit  dem  Glauben  verwachsen,  als  das  Herzensvertrauen  stets 


1)  Matth.  5,  46  ff.  (denn  wenn  ihr  liebet,  die  euch  lieben,  was  werdet  ihr  für 
Lohn  haben?  thun  nicht  dasselbe  auch  die  Zöllner?)  Luc.  6,  32.  Dem  gegen- 
über das  „neue'*  Gebot  der  Liebe  hervorgehoben  Job.  13,  34;  15,  12;  1  Joh. 
2,  5.  —  2)  lieber  xoivtövia  vgL  1  Joh.  1,  3.  7  (ij  xoivwvicc  d**  ^  rj/uer^QK 
fj(T«  Tov  nctTQog  xal  /uftd  rov  viov  avrov  'I.  Xq.).  Vgl,  Phil.  2,  1  {xoi- 
vMuia  nvevfACKTog);  2  Cor.  13,  13  mit  1  Cor.  10,  16;  1,  9.  —  Joh.  17,  13  ff. 
—  Allerdings  wird  auch  die  Möglichkeit  der  Liebe  zu  rein  Gegenständlichem 
vorausgesetzt  (1  Joh.  2,  15:  habt  nicht  lieb  die  Welt);  aber  auch  hier  ist  die 
persönliche  Beziehung  vorausgesetzt  (vgl.  Joh.  3,  16).  Denen  aber,  die 
Gott  lieben,  müssen  auch  die  Dinge  [navTct)  zum  Besten  dienen.  Eöm.  8, 
28.  —  3)  GaL  5,  6  (der  Glaube,  der  in  der  Liebe  thätig  ist)  vgl.  mit  Luc.  7,47 
(wem  viel  vergeben  ist,  der  liebt  viel).  Vgl.  1  Joh.  3,  23  (das  ist  sein  Ge- 
bot, dass  wir  glauben,  und  lieben  uns  unter  einander).  —  4)  Gal.  5,  22: 
0  y.aQTiog  tov  ni'tvfiarog  Icriv  dyccnt].  Vgl.  Matth.  12,  33  ff.;  Eph.  5,2: 
716  Q 171  ccTftT  e   ly  dyccTir],  y.nS-iog  xal    6    XQtGrog    rjyc'c7ii]G€t'  rjfxag.  — 
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der  nothwendige  Keimpunkt  der  Liete  ist  i).  Glaube  und  Liebe 
im  Leben  des  neuen  Menschen  unterscheiden  sich  lediglich  da- 
durch, dass  in  jenem  die  kindlich-pietätvolle  Receptivität  gegen- 
über dem  unsichtbaren  Yerheissungsobject  vorwaltet,  wäh- 
rend in  der  Liebe  eine  Gfegenseitigkeit  des  Nehmens  und 
Gebens  sich  vollzieht,  die  nur  als  christliche  ihrer  receptiven 
Seite  nach  im  Glauben  gegründet  ist. 

b.  Daher  ist  jener  pantheistisch  -  mystische  Quietismus 
im  Unrecht,  wenn  er  unter  Liebe  ein  Sichverlieren  und  Aufgehen 
im  Anderen  versteht,  woraus  eine  krankhaft  contemplative  Ge- 
nussucht in  der  Liebesseligkeit  zu  entstehen  droht.  Gerade  weil 
die  Liebe  als  nothwendige  Frucht  des  Glaubens  zu  Tage  tritt,  wird 
sie  nicht  anders  denn  werkthätig  und  wirksam  auftreten 
können.  Denn  der  Glaube  selbst  hat,  wie  wir  gesehen,  nur 
unter  der  Voraussetzung  geistig  -  sittlichen  Werth,  dass  er  die 
Liebes  activität  aus  sich  herausgebiert. 

3.  Im  persönlichen  Leben  des  neuen  Menschen  zeigt  sich  die 
geheiligte  Empfänglichkeit  der  Liebe  in  der  Theilnahme  oder 
dem  regen  Interesse  für  allen  persönlichen  Austausch.  Die  ge- 
heiligte Thatkraft  der  Liebe  wird  sich  aber  als  Mittheilungs- 
bedürfniss  (Theilgabe)  kundgeben.  In  dieser  freudigen  Gemein- 
schaft des  Gebens  und  Nehmens  liegt  der  höhere  Werth  und  der 
ideale  Genuss  des  Lebens.  Der  neue  Mensch  lebt  daher  nicht 
blos  so  viel,  als  er  liebt  (activ),  sondern  als  er  sich  geliebt  weiss 
(receptiv).  Obwohl  diese  ideale  Liebe  sich  nach  dem  Gesagten 
nur  in  der  Gemeinschaft  und  gegenseitigen  Hingabe  geistig  ver- 
wandter Personen  voll  und  wahr  realisiren  kann,  werden  doch 
auch  die  creatürlichen  Dinge  als  Objecto  der  Liebe  in  den  Dienst 
geheiligter  Personen-Gemeinschaft  hineingezogen  werden  können. 
Daher  ist  die  heil.  Liebe  das  wahrhafte  Band  der  Yollkommen- 
heit  2) ,  das  Alles  umfassende  und  in  normaler  Bewegung  erhal- 
tende Gravitationsgesetz  der  geistig  -  sittlichen  Welt.  Des- 
halb verdient  sie  als  das  königliche,  ebenso  göttliche  wie 
humane  Reichsgrundgesetz  in  der  Gemeinschaft 
Christi  bezeichnet  zu  werden  3),  Die  christliche  Liebe  ist  mit 
einem  Wort  des  Gesetzes  (§.  45)  Erfüllung  ^),    Wir  haben  weiter 


1)  Die  Liebe  glaubet  Alles.    1  Cor.  13,  7.  — 2)  Col.  3,  14:  Ueber  Alles 
ziehet  an  die  Liebe,   die  da  ist  das  Band  der  Vollkommenheit  {(Tvr&ftryog 

TTiq    Tfk^ÖTTjTog).      Vgl.   Eph,  4,    15.     —    3)   Jac.   2,   8   {vo^og   ß(y.(rikiy.6g)    Vgl. 

mit  Joh.  13,  35  (dabei   wird  jedermann   erkennen,  dass   ihr   meine   Jünger 
seid  etc.).  —  ■*)  Böm.  13,  8  ff.    {nkrj^w^a    ovv    rov  i^6(.iov    >)  i'ynTDj).    Gal. 
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zu  verfolgen,   wie  sie  als  Gottes-,  Nächsten-  und  Selbst- 
liebe im  neuen  Menschen  sich  entfaltet  und  specialisirt. 

§    67.    Die  Herzensliebe  zu    Gott  in  Christo.  —  Die  Erfüllung    des  Gebots  im 
Gebet  (im  Gegensatz  zum  ergistischen  Selbstmaehenwollen  und  quietistischen 
Niehtsmachenwollen).  —    Das  Vater -Unser  als  urbildlicher  Ausdruck  für  alles  Bitt- 
gebet, in   seiner  Parallele   mit  dem  Decalog;   das  Verhältnis  von  Bitt-  und  Dankgebet 
als  Ausdruck  christlicher  Gottesliebe. 

1.  In  dem  Liebesleben  des  neuen  Menschen  ist  die  freie 
und  kindliche  Hingabe  zu  wechselseitiger  Gemeinschaft  im 
Nehmen  und  Geben  Gott,  dem  absoluten  und  überweltlichen 
Geiste  ^)  gegenüber  am  schwersten  realisirbar.  Die  naheliegende 
Furcht,  wenn  auch  in  der  Gestalt  der  Ehrfurcht  und  glaubens- 
vollen Scheu  (§.  61),  scheint  nicht  blos  das  Nächstliegende,  son- 
dern auch  das  Einzige  zu  sein,  wozu  sich  der  Mensch  als  crea- 
türliches  Geistwes«n  auch  in  seinem  neuen  Lebensstande  zu  er- 
heben vermag.  Jedenfalls  gehört  jene  oberflächliche  Schwärmerei, 
welche  sich  einen  „lieben  Gott"  erträumt,  dem  ohne  Weiteres 
liebend  zu  nahen  der  „gute  Mensch"  Bedürfniss  und  Fähigkeit  haben 
soll,  zu  den  kläglichsten  Illusionen  (§.  39).  Allein  in  Christo  hat 
sich,  wie  wir  gesehen  (§.  55  u.  64),  der  überwelthche  Gott  der 
Menschheit  menschlich  genaht.  Daher  ist  auch  im  Heiligungs- 
leben des  neuen  Menschen  nur  durch  Christum,  den  Sohn,  eine 
wahrhaft  kindliche  und  freudige  Liebe  zu  dem  Gott,  der 
uns  zuerst  geliebt,  möglich 2).  Diese  Liebe  wird  vorzugsweise 
den  Character  der  Empfänglichkeit  tragen  und  ihren  Gipfel- 
punkt in  der  Gewissheit  haben,  dass  Gott  uns  lieb  hat  in  Christo. 
Inwieweit  dem  neuen  Menschen  die  Gewissheit  der  Gottesliebe 
das  höchste  Gut  geworden  ist,  lässt  sich  als  das  eigentliche  Kri- 
terium für  die  Wahrheit  und  Tiefe  seiner  mit  kindlicher  Furcht 
(§.  61)  geeinten  Liebe  zu  Gott  bezeichnen  3). 


5,14.  —  ^)  1  Joh.  4,  20  {roi^  (^fou,  oy  ov/  icüoccxe,  ncog  dv^arctt  ayccTray); 
Ps.  119,  120  (ich  fürchte  mich  vor  dir,  dass  mir  die  Haut  schaudert)  vgl.  mit 
1  Joh.  4,  18  (die  völlige  Liebe  treibet  die  Furcht  aus,  — on  6  (^>6ßog  x6- 
Xccaiv  ?yji).  —  2)  1  Joh.  4,  9  f.:  Daran  ist  erschienen  {^(favsQio^ri)  die 
Liebe  Gottes  gegen  uns,  dass  er  seinen  eingeborenen  Sohn  gesandt  etc.  und 
V.  17:  darinnen  hat  sich  vollendet  (TfTelfiwTni)  die  Liebe  unter  uns,  auf  dass 
(fV«)  wir  Freudigkeit  ( t?« (5 (5 Tyrri«/')  haben  am  Tage  des  Gerichts.  Vgl.  über 
die  Freude  (/«(>«)  in  der  Gemeinschaft  des  Vaters  und  Sohnes  namentlich 
Joh.  17,  13  mit  15,  11  if.  1  Joh.  1,  4.  —  Gal.  5,  22  (wo  mit  der  ayänTj 
die  /aQcc  als  Frucht  des  Geistes  unmittelbar  geeint  ist),  ßöm.  14,  17  (das 
Eeich  Gottes  ist  Friede  und  Freude  in  dem  h.  Geist).  —  3)  VgL  1  Cor,  8,3 
(so  jemand  Gott  liebt,  der  ist  von  ihm  erkannt).  Joh.  17,  23.  Rom.  5, 
5—8  (die  Liebe  Gottes  ist  ausgegossen  in  unsere  Herzen   etc.  —  cwicrtjüi 
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2.  Bei  der  so  gearteten  Grottesliebe  ist  die  wahre  Erfüllung 
des  Gottes gebotes  gewährleistet  in  der  Form  des  Gebetes 
(Da  quod  jubes,  et  jube  quod  vis).  Gesinnung,  Wort  und  Werk 
(§.  45,  3)  müssen  Gotte  angehören  und  von  Gott  durchdrungen 
sein,  soll  anders  die  Liebe  zu  Gott  als  des  Gesetzes  Erfüllung 
sich  bewähren  ^).  Wie  im  Glauben  (§.  61)  bereits  kindliche 
Gebetsgemeinschaft  mit  dem  Gott  der  Gnade  gesetzt  ist,  so  wird 
die  Liebe  fort  und  fort  den  Yerkehr  mit  der  geliebten  Person 
suchen.  Im  Gebet  zeigt  sich  ebenso  die  christliche  Liebes- 
Empfänglichkeit,  als  Liebes  -  Thätigkeit  im  Yerhalten  zu  Gott 
dem  Vater  2).  Das  müssen  wir  besonders  gegenüber  den  krank- 
haften Extremen  des  religiösen  Ergismus  (a)  und  Quietis- 
mus  (b)  festhalten. 

a.  Die  ergistische  Yielgeschäftigkeit  meint  durch  ihre  Liebe 
Gott  dienen  zu  können  und  vergisst  mit  ihrem  opferseligen 
Selbstmachenwollen,  dass  aller  Segen  unseres  Wirkens  Gott 
gegenüber  dadurch  bedingt  ist,  dass  wir  aus  seiner  Fülle  neh- 
men Gnade  um  Gnade  3).  Die  lebensvolle  Kealität  des  Lie- 
besverkehrs mit  Gott  zeigt  sich  daher  in  dem  steten  Gebet,  wel- 
ches auf  Grund  götthcher  Yerheissung  im  Namen  Jesu'^)  sich 
allein  erhörlich  vollziehen  kann.  Darin  erweist  sich  die  be- 
scheidene Selbstlosigkeit  und  Einfalt  (§.  61)  wahrer  Liebe  zu 
Gott.  Was  wir  kraft  dieser  Liebe  thun,  ist  uns  von  Oben  ge- 
geben. 

b.  Der  quietistischen  Thatlosigkeit  wird  also  dadurch  kei- 
neswegs Yorschub  geleistet.  Im  Gebet  wird  der  christliche  Liebes- 
verkehr mit  dem  persönlichen  Gott  zu  höchster  Energie  im  Geist 
und  Sinne  Christi  entfaltet.  Denn  es  gilt  nicht  bloss  dem  gött- 
lichen Willen  gemäss  beten,  um  in  der  kindlichen  Gebetsform 
Gottes  Regierungsgedanken  in  der  Welt  realisiren  zu  helfen  ; 
sondern  das  Gebetsleben  selbst  ist  eine  innige  Activität  der 
Liebe,    erfordert   eine  Anspannung  des   gesammten  inwendigen 


ify  Tijv  fnvTov  nynnt]v  f  i  g  rj^ufcg  6  i^fog).  Vgl.  8,  37 ff.  —  ^)  Vgl.  Anm. 
1,  S.  480.  "Rom  13,  8.  10;  Gal.  3,  14.  —  2)  1  Joh.  3,  21  f.  (ö  ',dv  ctirw- 
fify  la/u  ßixr  o  /n  tv  ntiQ  ctvrov).  Jac.  1 ,  5  ff .  Matth.  7,  7  (bittet,  so 
wird  euch  gegeben).  Marc.  11,  24:  Alles  was  ihr  bittet  in  eurem  Gebet, 
glaubet  nur,  dass  ihr  es  empfanget  (A«^/3«»/fr#),  so  wird  es  euch  werden. 
Vgl.  Luc.  11,  lOfo  ctUiou  )Mjußdyf'i)Ygl.  mitLuc.  18, 1  ff.,  wo  die  Energie 
des  anhaltenden  Gebets  {jinvioTfi  nQoc>('vyf-r>(^fii  xnl  ^t)  Ix^axtl,)^)  ebenso 
anempfohlen  wird  wie  Köm.  12,  12;  Col.  4,  2.  —  ^)  Vgl.  Joh.  1,  16:  ?x  rov 
7ii.tjo(i)fjnTog  ccvTov  ^f^fh  naurfg  IXa  ßo ^  t  v  xrcl  yctQiv  nvrX  yciQiTog. 
—  4)  Joh.  16,  23  ff.;  15,  16.    Vgl.  Anm.  5  S.  556.  — 
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Menschen  in  Wort  und  That,  in  Raum  und  Zeit  ^).  Daraus  er- 
sieht sich  die  für  den  creatürlichen  Menschen  selbstverständliche 
Nothwendigkeit  der  bestimmten  Gebetsorte  und  Gebetszeiten,  so- 
wie der  ausgeprägten  Gebetsworte.  In  denselben  kommt  das 
stetige  Gebetsleben  (§.  61)  zum  realen  Ausdruck  und  wird  sich 
auf  alle  berechtigten  Bedürfnisse  des  Christen  gemäss  göttlicher 
Yerheissung  erstrecken.  Yor  Allem  muss  sich  die  Energie  des 
Gebets  mit  aller  Inbrunst  auf  das  Eine,  was  Noth  thut,  richten 
und  concentriren  müssen :  auf  die  Gabe  des  Geistes  der  Kind- 
schaft in  Christo  Jesu  2),  durch  welchen  allein  die  menschliche 
Liebe  zu  Gott  Kraft  und  Nahrung  gewinnt  (§§.  64  und  65). 

3.  Um  aber  jeder  Willkür  und  Ungewissheit  in  der  Wahl 
der  Gebetsform  und  Gebetsgegenstände  zu  begegnen,  hat  Chri- 
stus den  Seinen  selbst  den  urbildlichen  Ausdruck  für  alles  Bitt- 
gebet in  dem  Vater-Unser  überliefert').  In  dem  Gebet  des 
Herrn,  der  durch  seine  hohepriesterliche  Fürbitte  die  Liebesge- 
meinschaft mit  dem  Vater  auch  den  Gotteskindern  auf  Erden 
verbürgt  hat  ^) ,  ist  ein  Prototyp  dafür  gegeben ,  wie  und  um 
was  die  „lieben  Kinder  ihren  lieben  Yater  bitten  sollen".  Da- 
her die  unverkennbare  Parallele  zwischen  den  sieben  Bitten 
(im  Anschluss  an  die  Anrede)  mit  den  Grundgedanken  des  Deca- 
logs!  In  Gebetsform  soll  und  kann  allein  das  göttliche  Gebot 
zur  Erfüllung  gelangen;  daraus  erklärt  es  sich,  dass  das  Yater- 
ünser  ausschliesslich  den  Character  des  Bittgebets  an  sich  trägt.  — 
In  dem  Maasse,  als  das  Herz  des  neuen  Menschen  in  dem 
Bittgebet  liebend  erwärmt,  wird  auch  die  dankbare  Gegenliebe 
zu  dem  Geber  aller  guten  Gabe  den  Christenmenschen  mit  innerer 
Nothwendigkeit  zum  Lobe  und  Preise  drängen.  In  dem  Lob- 
opfer der  Lippen  ^)  schafft  sich  das  für  Gott  gewonnene  Herz 
einen  naturgemässen  Ausdruck.  —  Aus  der  communi- 
cativen  Form  des  Bitt-  wie  des  Dankgebetes  ergiebt  sich 
aber,  dass  durch  das  Gebet  das  gemeinsame  Wirken  und 
Liebesleben  der  Christen  die  wahre  Weihe  erhalten  soll.  Denn 
ohne  Nächstenliebe  ist,   wie  wir  weiter  sehen  werden,    alle  an- 


^)  Das  Gebet  in  dem  Kämmerlein  (Matth.  6,  5  ff.)  soll  mit  dem  Gebet 
in  der  Gemeinschaft  (Matth.  18,  20)  sich  zusammenschhessen.  Vgl.  18,  19: 
Wo  zwei  unter  euch  eins  werden  auf  Erden,  warum  es  ist,  dass  sie  bitten 
wollen,  das  soll  ihnen  widerfaliren.  —  2)  Ygl.  Luc.  11,  18  (o  narnQ  o  ?| 
ovQKvov  (^wfffi  nvivfxn  ityiov  roüg  ctiTovüiv  ccviov).  Luc.  10,  42  (Eins  ist 
Noth).  -3) Matth.  6,  7  ff.;  Luc.  11,  2  ff —  4)  Joh.  17,  26  (auf  dass  dieLiebe,  da- 
mit du  mich  geliebet  hast,  sei  in  ihnen).  —  5)  Vgl.  Ebr.  13,  15  {^vcia 
aiyia€(j}s,  xa()7i6g    /etkiioy  CfxoXoyovvTiov    reo    ovo^uari    avTovj;    Ps.    92, 
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gebliche  Gottesliebe  und  daher  auch  das  Gebetsleben  eitel  Lüge 
und  Schein.  — 

§.68.     Die    christliche  Nächst enli  ebe    als  pvactische  Vorstufe  und  Erweis  der 
wahren  Gottesliehe.    —Die    gegliederte  Mann  ig  fal  tigk  ei  t   der  Nächstenliebe    (im 
Gegensatz  zum    nivellirenden  Kosmopolitismus  und   engherzigen Exclusivismus).  —  Die 
Erhaltung  der  wahren  christlichen  Selbstliebe  in  der  für  bittenden   und  selbst- 
verleugnenden Nächstenliebe. 

1.  In  der  Praxis  des  zeitlich  und  räumlich  bedingten  mensch- 
lichen Lebens  ist  die  Nächstenliebe  zunächst  nicht  die 
Frucht,  sondern  die  pädagogische  Vorstufe  und  Bedingung  für 
die  Wahrheit  und  Gesundheit  der  Gottesliebe.  Denn  im  Men- 
schen will  Gott  uns  als  Object  der  Liebe  menschlich  und  sicht- 
bar entgegentreten,  damit  wir  durch  die  an  den  miterlösten  Brü- 
dern bewährte  Liebesgesinnung  uns  zu  Gott,  dem  Unsichtbaren, 
erheben  lernen.  Dem  Christen  insbesondere  muss  das  durch 
Christum  verkörperte  Gottesbild  (§.  64)  in  jedem  Mitchristen 
widerstrahlen,  entsprechend  dem  Wort  des  Herrn:  was  ihr  ge- 
than  habt  einem  der  Geringsten  unter  diesen  meinen  Brüdern, 
das  habt  ihr  mir  gethan  ^).  In  dem  Bewusstsein  ferner,  dass 
wir  durch  unser  Liebesleben  und  Wirken  Gotte  im  Grunde 
nichts  geben  können,  werden  auch  alle  Erweise  und  Opfer  gott- 
begeisterter Liebesgesinnung  dem  Mchsten  gelten,  dem  wir  um 
Christi  willen  zu  dienen  berufen  sind.  Daher  ist  der  neue  Mensch 
in  der  Liebe  ein  „Knecht  aller  Dinge"  und  lernt  das  Gottes- 
bild im  JN'ächsten  ehrfurchtsvoll  achten.  So  wird  die  wahre 
Nächstenliebe  nicht  bloss  pädagogische  Yorstufe,  sondern  practi- 
scher  Erweis  und  nothwendige  Frucht  wahrer  Gottesliebe  sein  2). 

2.  In  der  näheren  Feststellung  der  Qualität  und  des 
Wirkungskreises  christlicher  Nächstenliebe  drohen  zwei  gefähr- 
liche Irrthümer  sich  geltend  zu  machen.  Wir  können  sie  als 
nivellirenden    christlichen  Kosmopolitismus   (a)  und  als 


2  ff.;  103,  1  ff.;  145,  18;  147,  1  mit  Col.  3,  17:  Alles  was  ihr  thut  in 
Wort  und  Werk,  das  thnt  Alles  im  Namen  des  Herrn  Jesu,  indem  ihr 
danket  {ftvynQiüiovvrtq)  Gott  und  dem  Vater  durch  ihn.  Nach  Phil.  4,  6 
sollen  in  der  n  ooc  fv  x  v  ^"^  d  er]  tri  g  stets  /ufra  ivy^aQiarictg  die 
(elTTjuma  kund  werden.  S.  a.  1  Cor.  10,  31;  1  Tim.  2,  1—3;  4,  4.  — 
1)  Matth.  10,  42;  26,  40.  45.  —  2)  1  Joh.  2,  9  f.;  3,  15;  4,  20:  So  Je- 
mand spricht:  Ich  liebe  Gott  und  hasset  seinen  Bruder,  der  ist  ein  Lügner. 
Denn  wer  seinen  Bruder  nicht  liebet,  den  er  sichet,  wie  kann  er  Gott  lieben, 
den  er  nicht  siebet.  Vgl.  5,  1:  wer  da  liebet  den,  der  ihn  geboren  hat,  der 
liebet  auch  den,  der  von  ihm  geboren  ist  Vgl.  Matth.  22,  39  mit  Marc. 
12,  31  ff.j  Joh.  13,  20;  15,  12;  Köm.  13,  8  ff.;  Jac.  2,  8;  1  Petr.  1,  22.  — 
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engherzigen  christlichen  Exclusivismus  (b)  bezeichnen. 
Beiden  gegenüber  werden  wir  die  gegliederte  Mannigfal- 
tigkeit ^  der  christlichen  Nächstenliebe  in  dem  geordneten 
Organismus  der  gotterlösten  Menschheit  hervorzuheben  vom  Stand- 
punkte christlicher  Socialethik  veranlasst  sein,  damit  der  Be- 
griff des  Nächsten  sich  weder  krankhaft  verallgemeinere, 
noch  krankhaft  verenge. 

a.  Das  was  wir  auf  dem  natürlichen  Lebensgebiete  als  hu- 
manitären Kosmopolitismus  (Socialismus)  auf  Kosten  geglie- 
derter Ordnung  sich  geltend  machen  sehen,  zeigt  sich  auch 
auf  dem  christlichen  als  nivellirende  Weitherzigkeit.  Als 
Nächster  gilt  hier  ohne  Weiteres  jeder  Mensch,  sofern  er  mit- 
erlöster Bruder  ist.  Es  tritt  hier  die  Gefahr  ein,  dass  mit  der 
Umschlingung  der  Millionen  die  liebende  Theilnahme  und  Mit- 
theilung gegenüber  den  im  eigentlichen  Sinne  Nächsten  (Vater 
und  Mutter,  Familienglieder  und  Glaubensgenossen  etc.)  leide 
und  zurücktrete.  Diesem  pseudochristlichen  Universalismus  wer- 
den wir  also  die  practisch- bedeutsame  Wahrheit  gegenüberzu- 
stellen haben,  dass  innerhalb  des  gotterlösten  Menschheits  1  e  i  b  e  s 
diejenigen  uns  als  Objecte  der  Nächstenliebe  vor  Allem  nahe 
stehen ,  mit  denen  Gott  uns  innerhalb  der  geschichtlichen  Ord- 
nung menschlicher  Interessengemeinschaft  zunächst  in  glied- 
lichen Zusammenhang  gestellt  hat.  Das  ist  die  berufsmässige 
(§.  69)  Schranke  christlicher  Nächstenliebe,  ohne  welche  sie  in 
unklare  Grenzenlosigkeit  verschwimmen,  und  ihrer  gesunden 
Energie  die  Spitze  abgebrochen  würde  2). 

b.  Andrerseits  kann  aber  in  Analogie  mit  dem  inhumanen 
Aristocratismus  (Kastenunterschiede)  auf  weltlichem  Ge- 
biete eine  christliche  Engherzigkeit  Platz  greifen,  welche  im 
pietistischen  oder  confessionellen  Exclusivismus  als  pharisäischer 
Sauerteig  zu  Tage  tritt.  Hier  gilt  als  Nächster  derjenige,  wel- 
cher durch  natürliche  oder  geistige  Wahlverwandtschaft  unsere 
besondere  Sympathie  ^j  weckt.     Die   christliche  Liebe   wandelt 

i)Vgl.  ICor.  12,  24  ff.:  Gott  hat  den  Leib  also  vermenget  und  dem  dürf- 
tigen Gliede  am  meisten  Ehre  gegeben,  auf  dass  nicht  eine  Spaltung  im 
Leibe  sei,  sondern  die  Glieder  für  einander  gleich  sorgen  etc.  Rom.  12, 
4  ff.  —  2)  Gal.  6,  10:  Lasset  uns  Gutes  thun  an  Jedermann  {noog  n/xyrag), 
allermeist  aber  an  des  Glaubens  Genossen  {nQog  lovg  olxfiovg  rrjg  niCTf- 
log).  Vgl.  Über  das  Verhältniss  der  brüderlichen  Liebe  {(fiXa^tltfirt)  und 
allgemeinen  Liebe  {ayani])  2  Petr.  1,7;  Ebr.  13,  1  (bleibet  fest  in  der 
brüderlichen  Liebe)  und  Eöm.  12,  10.  —  S.  a.  Eph.  4,  16,  wo  die  Hand- 
reichung {ini/oQtjylu)  als  maassetzende  Bedingung  für  das  gesunde  Wachs- 
thum   des   gegliederten  Leibes    erscheint.    —   s)   Der    biblische    Begriff   der 
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sich  in  eine  wählerische  Bevorzugung  der  Gesinnungsgenossen 
oder  Angehörigen  des  Blutes  und  wird  zu  einem  scheinheiligen 
Mittel  egoistischer  Selbstbefriedigung.  Dem  gegenüber  haben 
wir  als  das  mögliche  Object  christlicher  Nächstenliebe  jeden 
Mitmenschen,  sofern  er  Glied  an  dem  grossen  Menschheitsleibe 
ist,  anzuerkennen.  Practisch  aber  wird  derjenige  als  unser 
Nächster  den  Dienst  der  Liebe  in  Anspruch  nehmen  müssen, 
der  auf  dem  gottgeordneten  ßerufswege  als  unserer  Liebe  be- 
dürftig uns  entgegentritt.  So  wird  die  christliche  Nächstenliebe 
der  Potenz  nach  wahrhaft  humane,  Freund  und  Feind  umfas- 
sende, barm  herzige  Liebe,  wie  sie  ja  auf  der  erfahrenen  Barm- 
herzigkeit Gottes  ruht  0-  In  Wirklichkeit  erweist  sie  sich  aber 
als  berufsmässig  geordnete,  so  dass  sie  nicht  ins  Weit^  zu 
schweifen  braucht,  sondern  ihr  nächstliegendes  Arbeitsfeld  in  ge- 
sunder, tactvoUer  Ilnterscheidungsgabe  erfasst. 

3.  Bei  solcher  wahren  Selbsthiugabe  an  den  Gemeinschafts- 
zweck braucht  aber  die  Selbstbewahrung  des  Christen  oder  die 
berechtigte  Selbstliebe  keineswegs  in  den  Hintergrund  zu 
treten,  geschweige  denn  aufgehoben  und  zerstört  zu  werden. 
Es  ist  der  besondere  Segen  christlicher  Nächstenliebe;  dass  sie 
das  Herz  durch  Theilnahme  und  Mittheilung  nicht  ärmer,  son- 
dern nur  reicher  macht.  In  der  Liebe  zu  Gott  und  den  Mit- 
menschen erscheint  der  natürlich  berechtigte  Selbsterhaltungs- 
trieb (§.  38)  sittlich  geadelt  und  zu  geheiligter  Selbstliebe  ver- 
klärt ^).  Denn  das  Wesen  christlicher  Liebe  schliesst,  wie  wir 
bereits  sahen,  kein  „gegenseitig  sich  unselbständig  machen"  ein. 


Sympathie  {(fv/unnS-Tjg,  Gv/u7T(tS^f}y\  gegründet  auf  das  Mitleiden  Christi 
(Ebr.  4,  15;  10,  34),  erstreckt  sich  principiell  auf  alle  Miterlösten.  Vgl. 
1  Petr.  3,  8  {yini^r^g  6^uc(f>()ot^fg,  Gvfxnct^tlg)',  s.  a,  1  Cor.  12,  26  (so 
ein  Glied  leidet,  so  leiden  alle  mit).  Empirisch  aber  und  factisch  erstreckt 
sich  die  barmherzige  Liebe  auf  den  Bedürftigen,  der  in  unseren  Berufsweg 
gestellt  unserer  bannherzigen  Hülfe  bedarf.  Siehe  Luc.  10,  29  ff.  die  Ge- 
schichte vom  Samariter,  wo  Christus  auf  die  pharisäische  Frage:  wer  ist 
denn  mein  Nächster  {riq  lari  /liov  nXtjniof),  die  eigenthümliche  Gegenfrage 
stellt:  wer  von  den  dreien  der  Nächste  geworden  sei  dem  unter  die  Mör- 
der Gefallenen.  Die  Antwort  lautete:  der  die  Barmherzigkeit  au  ihm  gethan. 
Der  Begriff  des  Nächsten  ist  also  ein  Correlatbegriff'.  —  i)  Vgl.  Luc.  6, 
27.  3ö:  Werdet  barmherzig  (o/;frt(>/ioi/ff),  wie  euer  Vater  im  Himmel 
barmherzig  ist.  Mattli.  5,  44  (liebet  eure  Feinde).  Matth.  5,  7  (selig  sind 
die  Barmherzigen);  9,  13  (ich  habe  Wohlgefallen  an  Bannherzigkeit  und 
nicht  am  Opfer);  23,  23  (wo  die  Barmherzigkeit  mit  als  das  Wichtigste  im 
Gesetz  hervorgehoben  wirdi.  —  2)  So  erfüllt  sich  die  Mahnung  (Phil.  2,  12): 
TtfP  tccvTuJy  cojiTffjiay    xttTe()yäCtGd^e»     Eph.  ö,  28.    — 
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Je  selbstverleugnender  die  in  Gebet  und  Fürbitte  ^)  innerlich 
erstarkende  und  nach  aussen  practisch  sich  bewährende  Gottes- 
und  Nächstenliebe  sich  gestaltet,  desto  mehr  arbeitet  der  neue 
Mensch  erfolgreich  an  der  Ausprägung  des  ihm  innewohnenden 
Gottesbildes.  Dazu  kommt,  dass  nur  die  Selbstlosigkeit  der 
Liebe  eine  wahre,  sittlich  berechtigte  Selbstbefriedigung  zu  er- 
zeugen vermag.  Die  Liebe  macht,  dass  der  Mensch,  der  sie 
übt;  nicht  bloss  momentan  „selig  ist  in  seinem  Thun"  ''^),  sondern 
auch  an  seinem  Theil  die  eigene  Sehgkeit  in  vollendeter  Liebes- 
gemeinschaft (§.  72  ff.)  anbahnen  hilft.  Das  wird  sich  uns  allseitig  be- 
währen, wenn  wir  die  gottgeschenkte  heihge  Liebe  in  ihrer 
practisch en  Yerzweigung  als  Tugendprincip  weiter  verfolgen. 


C.  Die  gottgeschenkte  (§.  63—65)  heil.  Liebe  (§.  66- 
68)  in  ihrer  wirksamen  Bewährung  als  Tugendlehen  im 
Reiche  Christi  und  gegenüber  der  gottgeschaffenen 

Naturwelt. 

§.  69.    Die    Bewährung  der  Liebe    als    lebendiger  Kraft,  in  den    guten  Werken 
cliristlicher  Berufsarbeit.   —  Die   strebsame  W  erk  tagsnatur  geheiligter    Liebes- 
arbeit, das  Wahrheitsmoment  im  practischen  Ergismus. —    Die  ruhevolle  Sabbath- 
natur  dienender  Liebe,  das  Wahrheitsmoment  im  mystischen  Quietismus. 

1.  Der  alte  Satz,  dass  die  christliche  Tugend  die  Ord- 
nung der  Liebe  ist  (virtus  ordo  anoris),  erweist  sich  uns  in 
seiner  tiefen  Wahrheit,  wenn  wir  die  aus  dem  Glauben  (§§.  60  ff.) 
geborene  gottgeschenkte  Liebe  in  ihrer  wirksamen  Bewährung 
als  persönliche  Arbeitstüchtigkeit  des  neuen  Menschen  im 
Reiche  Gottes  betrachten.  Zugleich  wird  das  Reich  natürlicher 
Lebens-  und  Berufsgemeinschaft  kraft  des  werkthätigen  Geistes 
der  Liebe  in  den  Dienst  des  Reiches  Christi  gezogen  und  auf 
diesem  Wege  der  gottgewollten  Verklärung  (§.  72  ff'.)  eiitgegen- 
geführt.  Wie  in  der  Natursphäre  alle  „lebendige  Kraft"  durch 
Wärmeproduction  bedingt  ist,  so  erscheint  in  der  sittlichen  Sphäre 
die  Liebeswärme  als  Grundbedingung  freudiger  und  ausharren- 
der Arbeitskraft^).     Als  gewissenhafter  Eifer  oderFleiss^j 


')  Vgl.  Jac.  5,  16:  betet  für  einander!  ~  mit  1  Tim.  2,  1  QyTiv'^fig) 
und  2  Cor.  1,  11  {v^uiop  vtiIq  fj/nMr  ^i^cig).  —  '^)  Jac.  1,  25:  noi/jTtjg 
l'Qyov,  oviog  /uc<xcc()iog  Iv  t>j  noitjCti  avrov  f^Crat.  —  3)  Vgl. 
1  Thess.  1,  3  (o  xönog  jrjg  nyänrjg)  mit  4,  9  ff.,  WO  die 
ifilrt^tkif  ici  als  zum  TiQttCGiiP  la.  i'^ttt  xai  ^(/yaffCT^a«  ratg  idiatg 
XeQoli^  hindrängend  geschildert  wird.  2  Thess.  3,  7—12.  1  Job.  3,  18: 
Lasset  uns  nicht  lieben  mit  Worten,  nocli  mit  der  Zunge,  sondern  mit  der 
That  {l'fjyii))  und  mit  der  Wahrlieit.  —  4)  Tit.    2,  14,   wo  das  Volk  Gottes 
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erweist  sie  sich  durch  aneignende  und  bildende  Thätigkeit 
in  den  guten  W  e  r  k  e  n  i) ,  wie  solche  nicht  in  selbsterwählter 
Geistlichkeit'^),  sondern  in  der  irdischenBerufs Ordnung^) 
die  sachliche  Begrenzung  (Arbeitstheilung)  und  praetische  Kegel- 
ung  erhalten. 

2.  Alle  sittliche  Liebesarbeit  unterscheidet  sich  aber  wesent- 
lich von  der  blossen  Naturwirkung  oder  rein  mechanischen  Pro- 
duction.  Denn  sie  ist  einerseits  persönliche  Leistung  zum 
Zweck  der  materiellen  oder  geistigen  YermögensbeschafFung 
(Eigenthum,  Capitalisation) ;  daher  vermag  die  Liebe  allein  solide 
Werthe  durch  die  Naturbeherrschung  und  Naturausbeutung  zu 
erzeugen  und  dauernden  Reichthum  zu  beschaffen  ^).  Andrerseits 
characterisirt  sie  sich  als  geregelte,  dienende  Thätigkeit  &) 
im  Hinblick  auf  die  berufsmässige  Gliederung  innerhalb  der  ge- 
schichtlich sich  bildenden  menschlichen  Genossenschaftskreise; 
daher  ist  sie  die  einzige  Garantie  für  neidlose  Theilarbeit  und 
Arbeitstheilung  zum  Besten  der  Gesammtheit.  In  alle  dem  be- 
währt sich  die  strebsame  Werk  tags. -Natur  geheiligter  Liebes- 
arbeit, welche  der  praetische  Ergismus  mit  Recht  in  den 
Vordergrund  stellt. 

3.  Gleichwohl  ist  es  die  geheiligte  Liebe ,  welche  die  natür- 
liche Arbeitskraft  des  Menschen  dem  lastenden  Fluch  ^J  und  der 
sich  verzehrenden  Unruhe  selbstisch  egoistischer  Interessen  ent- 

y  nimmt.  In  dem  Bewusstsein ,  dass  sie  ihren  Schwerpunkt  und 
ihre  motorische  Kraft  in  Gott  hat,  w^ird  sie  bei  aller  Werktags- 
arbeit das  Bedürfniss  fühlen,  durch  äussere  Ruhe  und  innere  Er- 
bauung ein  gesundes  Gleichgewicht  zwischen  Kraftanstrengung 
und  Erholung  herzustellen.  Sie  gewinnt  dadurch  nicht  blos  einen 
höheren  Productionswerth  im  Dienst  der  bürgerlich  socialen 
Gemeinschaft,    sondern    giebt    auch    aller   irdischen  Arbeit    die 


als  Crilonrjq  xnkü)v  f()yo)i^  geschildert  wird.  Vgl.  Eph.  2,  10.  2  Petr.  1,5 
{(^nov(^r]y  nnCav  Titt{iti(^tvhyy.avj tq)\  Köm.  12,  11  (r»?  Cnovdfi  {xi]  6xi/rj- 
()oi)',  2  Cor.  7,  11;  8,  7  {7ie()tGGiv(:tj^  nnarj  Gnov(^[j);  Ebr.  6,  11.  — 
1)  "Efjyn  dyni^a  Act.  9,  37;  Köm.  2,  7;  Col.  1,  10;  Ebr.  13,  21;  l'Qya  xaXa 
Matth.  5,  16;  1  Tim.  5,  10.  25;  6,  18;  Tit.  2,  7  etc.  —  2)  Col.  2,  18  ff.  — 
8)  1  Cor.  7,  17:  Ein  jeglicher,  wie  ihn  der  Herr  berufen  (xexXijxfiy)  hat, 
also  wandle  er.  v.  20:  ein  Jeglicher  bleibe  in  dem  Beruf  {xkrjCig)  etc.  Gegen- 
satz: d}.koT{}iotnirj/.oTiog  1  Petr.  4,  15.  —  ^)  Vgl.  Matth.  6,  33  (Traclitet 
am  ersten  nach  dem  Keiche  Gottes,  so  wird  euch  solches  Alles  zufallen) 
mit  Matth.  6,  19  f.  (die  Schätze,  die  weder  Motten  noch  Kost  fressen),  — 
5)  S.  0.  Anm.  3tf.  ö.  570.  Uebcr  öiaxovia  vgl.  1  Cor.  12,  5;  Eph.  4,  12; 
Col.  4,  17  und  Apok.  2,  19;  Act.  6,  1;  2  Cor.  8,  4  etc.  —  6)  1  Mos.  3,  17— 
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Weihe  eines  idealen;  himmlischen  Zieles  (§.  76).  Der  irdische 
Beruf  und  das  gesammte  zeitliche  Leben  nach  all  seinen  berech- 
tigten Culturbeziehungen  wird  so  zu  einem  steten  Gottesdienst 
im  Reiche  Christi  verklärt  ^J.  Die  geheiligte  Sonntagsfeier  ist 
nur  der  göttlich  sanctionirte  und  menschlich  nothwendige  Aus- 
druck für  dieses  Bedürfniss  und  dieses  Recht  der  Erholung  und 
Ausspannung  aus  dem  Joch  täglicher  Plage  2).  Positiv  ist  aber 
für  den  neuen  Menschen  der  Tag  der  Ruhe  innerhalb  christlicher 
Gemeinschaft  neben  der  persönlichen  Sammlung  zugleich  der 
Anlass  zu  solcher  dienenden  Liebesarbeit,  welche  den  Werken 
der  Noth  und  Barmherzigkeit  gewidmet  ist.  Gleich  fern  von 
jüdisch  gesetzlichem  Rigorismus,  wie  von  heidnisch  weltförmiger 
Laxheit  ^);  wird  das  Liebesleben  des  neuen  Menschen  die  sonn- 
tägliche Friedensbotschaft  des  Auferstandenen  (§.  64)  in  die  Ar- 
beit der  Woche  herübernehmen  und  so  den  Segen  der  Freudig- 
keit und  Frische  für  die  tägliche  Berufsleistung  gewinnen.  In 
dieser  ruhevollen  S abbath- Natur  "^j  dienender  Liebe  liegt  das 
unverkennbare  Wahrheitsmoment  des  mystischen  Quietismus. 

§.  70.     Die  practisclie  Gliederung  der  Liebestugenden  Gott  gegenüber.  —  Der 
a  et i ve  Cultus  Gottes   in   der  Wahr h  ei  ts-,   G  e  rechtigkeit  s-    und  W  eishe  i  ts - 
liebe  (das  Wahrheitsmoment   im   practischen  Ergismus).  —  Der  receptive  Character 
der  Liebe  zu  Gott  als  dem  ewigen  Quell  der  Wahrheit,  Gerechtigkeit  und  Weis- 
heit, (das  Wahrheitsmoment  im   mystischen  Quietismus). 

1.  Weil  der  neue  Mensch  nur  in  Christo  Gott  zu  lieben  ver- 
mag (§.  67),  gestalten  sich  auch  die  Liebestugenden  Gott  gegen- 
über gemäss  der  Selbstbezeugung  göttlicher  Liebe  in  Christo. 
Gott  bezeugt  sich  aber  als  der  absolute  Geist  'durch  Christum 
in  der  Erkenntniss-  und  Willenssphäre  ^)  dem  Liebesbedürfniss 
der  neuen  Menschheit.    Die  intellectuelle  Seite   der  Gottes- 


19  (Im  Scliweiss  deines  Angesichts  etc.).  —  i)  Ps.  90,  IL  17  (unser  Leben 
wenn  es  köstlich  gewesen ,  ist  Mühe  und  Arbeit  gewesen) ;  Eph.  6 ,  7 : 
Lasset  euch  dünken,  dass  ihr  dem  Herrn  dienet  und  nicht  den  Menschen. 
Jac.  1,  27;  Eöm.  12,  1  (der  vernünftige  und  wahre  Gottesdienst  in  der  Lie- 
besarbeit). —  -i)  Matth.  6,  34.  —  »)  Matth.  12,  8  (der  Menschensohn  ist  ein 
Herr  auch  über  den  Sabbath)  vgl.  mit  Marc.  2,  27  (der  Sabbath  ist  um  des 
Menschen  willen  gemacht)  und  Matth.  12,  13  darum  mag  man  wohl  am 
Sabbath  Gutes  thun);  Col  2,  18  ff.;  2  Mos.  20,  8-10  (Sechs  Tage  soll&t 
du  arbeiten  etc.).  —  4)Ebr.  4,  9  {dnoltinf-Tcci  caßßnriG^og  jw  kntv  tov 
(hfov).  —  5)  1  Cor.  1,  24  ff',  wo  Christus  als  göttliche  Kraft  (Willens- 
offenbarung) und  göttliche  Weisheit  (Erkenntnissoffenbarung)  Juden  und 
Heiden  gegenüber  gejjriesen  wird.  Vgl.  1  Cor.  2,  9  (wo  es  heisst,  dass  Gott, 
was  in  keines  Menschen  Herz  gekommen  ist,  durch  seinen  Geist  geoffenbart 
hat  denen,  die  ihn  lieben).    — 
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liebe  (amor  intellectualis)  erfasst  Gott  in  Christo  als  die  Wahr- 
heit^); die  im  engeren  Sinn  practische  (Willens-)  Seite  der 
Gottesliebe  erfasst  Gott  in  Christo  als  die  Gerechtigkeit 2). 
Wahrheits-  und  Gerechtigkeitsliebe  sind  daher  die  beiden  Grund- 
tugenden, in  welchen  sich  die  Gottesliebe  als  solche  bewährt. 
Es  lässt  sich  nicht  etwa  die  „Freiheit",  wie  man  gewollt  hat, 
als  besondere  Liebes tugend  mit  jenen  coordiniren.  Denn  die 
Freiheit  ist  keine  sonderliche  Tugend,  sondern,  wie  wir  gesehen 
(§§.  27.  63.  65),  die  allgemeine  Form  aller  sittHchen  Liebesbethä- 
tigung.  Anders  steht  es  nach  dem  Gesagten  mit  der  dem  mensch- 
lichen Erkenntniss-  und  Willensvermögen  entsprechenden  Wahr- 
heit und  Gerechtigkeit.  Unter  der  Wahrheit  verstehen  wir  die 
in  Gottes  Geist  ewig  verborgene,  in  Christo  menschlich  geoffen- 
barte Uebereinstimmung  und  geistig- vernünftige  (logische) 
Durchdringung  von  Sein  und  Denken  3),  Mit  der  Gerechtig- 
keit bezeichnen  wir  die  in  Gottes  heiligem  Willen  ewig  begrün- 
dete, durch  Christum  menschlich  geoffenbarte  Uebereinstimmung 
und  geistig- willige  (practische)  Durchdringung  von  Sein  und 
Sollen.  In  der  Wahrheitsliebe*)  tritt  die  volle  Hingabe  der 
Erkenntniss,  in  der  Gerechtigkeitsliebe  ^)  die  des  Willens  an 
die  göttliche  Vernunft  und  Kraft  in .  den  Vordergrund.  —  Denken 
wir  uns  aber  Wahrheits-  und  Gerechtigkeitsliebe  in  ihrer  noth- 
wendigen  inneren  Combination,  wie  Erkenntniss-  und  Willens- 
vermögen in  dem  menschlichen  Personleben  (§.  26,  3),  so  wird  aus 
solcher  Durchdringung  die  Tugend  der  W  e  i  s  h  e  i  t  s  liebe  (die  wahre 
Philosophie)  geboren.     Die  christliche  Weisheit^)   wurzelt  in 


0  H  uliii^uft  (Job.  14,  6.  26;  15,  25;  16,  13;  17,  17)  im 
Zusammenhange  mit  to  (fuig  t6  k^^ii^ov  (Job.  1,  4  if.;  3,  19 f. 
12,  46;  Luc.  2,  82;  1  Job.  2,21  ff.;  3,  18  etc.).  --  2)  Jer.  23,  6  (der  Herr, 
der  unsere  Gerecbtigkeit  ist)  mit  1  Cor.  1,  30  (der  uns  gemacbt  ist  von 
Gott  zur  Weisbeit  und  zur  Gerecbtigkeit).  2  Cor.  5,  21  0'»'«  ^l^n-U 
ytyoj/ui^a  öixtttoGvvt)  i^fov  Iv  avrw).  —  *)  Col.  2,  3  (in  Cbristo  liegen 
verborgen  alle  Schätze  der  Weisbeit  und  Erkenntniss).  —  ^)  Vgl.  1  Cor.  13,  6, 
wo  es  von  der  Liebe  beisst:  sie  freut  sich  nicht  der  Ungerechtigkeit,  sie 
freut  sich  aber  der  Wahrheit;  Job.  18,  37:  Wer  aus  der  Wahrheit  ist,  der 
höret  meine  Stimme;  1  Petr.  1,  22:  Machet  keusch  euere  Seelen  im  Gehor- 
sam der  Wahrheit.  —  »)  Mattb.  5,  20:  Es  sei  denn  euere  Gerechtigkeit 
besser,  denn  der  Schriftgelebrten  und  Pharisäer  etc.  Vgl.  1  Tim.  6,  11; 
Rom.  6,  12  ff.;  1  Job.  2,  29.  —  «)  Im  Gegensatze  zur  menschlich  ver- 
führerischen (ft).oGo(ftn  (Col.  2,  8;  1  Cor.  1,  20  ff.:  aoqin  7ot>  xoc^fjov 
TovTov;  Jac.  3,  15  ff.:  Gof/na  Iniytiog,  xpvxtxr'j,  <fai^ovi(vdtjg)  vgl.  über 
die  co</it«  (h^o)f>fy  xccTfQxo/ufvtj  Jac.  1,  5;  3,  17;  Luc.  21,  15  (Jwrrw 
vfiiy  Go(flap);  1  Cor.  1,  30;  2,  6;  Eph.  1,  8;  CoL  1,  9  (croy/a  xal  Gvyf 
V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II.  qö 
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der  gottesfürchtigen  Liebe  zu  Gott  in  Christo ,  insofern  wir  die 
intellectuell  und  practisch  normale  Verwendung  der  gottgegebe- 
nen Mittel  zum  höchsten  Lebenszweck  eines  Reiches  Gottes  auf 
Erden  als  die  Weisheit  xaz   il^oxi^  bezeichnen  können. 

2.  Wenn  die  in  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  sich  zu- 
sammenfassende Weisheitsliebe  des  neuen  Menschen  als  Frucht 
seiner  Gottesliebe  im  Leben  sich  bewähren  soll,  wird  vor 
Allem  die  particula  veri  in  jenem  practischen  Ergismus  zu  be- 
tonen sein,  der  zur  Erlangung  und  Ausbildung  dieser  Tugenden 
die  volle  Liebesenergie  und  Activität  des  inwendigen  Menschen 
fordert.  —  So  ist  vor  Allem  die  Wahrheitserforschung  als  ein 
activer  Cultus  des  Gottes  zu  betrachten,  der  als  der  lebendige 
Geist  Quell  aller  Wahrheit  ist  und  ebendeshalb  in  den  gottes- 
bildlichen Geist  den  Hunger  und  Durst  nach  Wahrheit  gesenkt 
hat  0.  Ohne  Gottesliebe  giebt  es  daher  keine  Wahrheitserkennt- 
niss  für  den  neuen  Menschen  2).  Die  ganze  sittliche  Kraft  lie- 
bender Hingabe  (Aufmerksamkeit  und  beharrliches  Interesse)  ist 
unumgänglich,  um  die  Schätze  der  Erkenntniss  zu  heben.  Das 
gesammte  Liebesleben  des  aus  dem  Worte  Gottes  (§.  56)  gebo- 
renen neuen  Menschen  wird  sich  also  darauf  richten  müssen,  im 
Lichte  dieses  Wortes  die  Welt  der  Natur  und  Geschichte  als 
göttliche  Geistesoffenbarung  in  ihrem  inneren  Zusammenhange 
fortschreitend  zu  erfassen  3).  —  Ohne  massgebende  Anwendung 
auf  das  Willens  verhalten  wäre  aber  die  Wahrheit  aufblähendes 
Wissen^),  eine  blosse  genussüchtige  Abstraction  (Philotheorie). 
Deshalb  muss  die  active  Gottesliebe  die  erkannte  Wahrheit  zur 
herrschenden  Norm  menschlichen  Yerhaltens  erheben.  Das  ge- 
schieht durch  die  Lebens- Gerechtigkeit,  in  welcher  sich  auf 
Grund  der  dem  neuen  Menschen  von  Gott  geschenkten  Glau- 
bensgerechtigkeit (§.  56  f.)  das  stete  Streben  nach  Ueberein- 
stimmung  des  eigenen  Wollens  und  Handelns  mit  dem  als  wahr 
erkannten  normativen  Gesetz  des  Guten  vollzieht.  —    Nur  dem 


cig  nv(VfiKTixri);  Eph.  1,  17  {nvivfin  aocfnag)  etc.  Ueber  die  A.  T.liche 
rrÜDn  (^'^'^)  vgl.  Hlob  28,  28;  Ps.  111,  10  (die  Furcht  des  Herrn  ist 
der  Weisheit  Anfang);  Prov.  9,  10;  8,  1  ff.  etc.  —  i)  1  Cor.  2,  10  f.:  der 
Geist  erforschet  {f()fvr'ä)  alle  Dinge,  auch  die  Tiefen  der  Gottheit.  — 
2)  Daher  die  biblische  Parallele  zwischen  Erkennen  («^1^)  nnd  Lieben.  Gen. 
4,  1 ;  1  Cor.  13, 12 ;  8,  3  (so  Jemand  Gott  liebt ,  der  ist  von  ihm  erkannt).  — 
8)  1  Cor.  2,  13  (o  (ff  nvtvfxttTixbg  uvccxqivh  navia).  Ps  119,  105  (dein 
Wort  ist  meines  Fusses  Leuchte  und  ein  Licht  auf  allen  meinen  Wegen). 
*)  1  Cor.  8.  1:  ^  yvojCtg  (pvOtoh  ^  dt  dydnr]  oixodo/uil.   — 
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nach  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  in  heisser  Liebesarbeit  ringen- 
den neuen  Menschen  wird  es  gelingen,  die  Schätze  der  Weis- 
heit allmählich  zu  heben,  welche  in  Christo  verborgen  liegen  ^), 
3.  Das  Bewusstsein  aber  von  dem  Stückwerk  2)  alles  mensch- 
lichen Erkennens  und  der  Unvollkommenheit  alles  menschlichen 
Wollens  wird  auch  den  neuen  Menschen  dazu  bringen,  sein 
Wahrheits-  und  Gerechtigkeitsstreben  nicht  einseitig  auf  die 
Activitat  seiner  Gottesliebe  zu  gründen.  Es  ist  das  anzuerken- 
nende Moment  im  mystischen  Quietismus,  dass  er  den  recep- 
tiven  Character  der  Liebe  zu  Gott  auch  dort  betont,  wo  es 
sich  um  die  Förderung  der  Wahrheit,  Gerechtigkeit  und  Weis- 
heit im  Leben  des  neuen  Ich  handelt.  Denn  Gott  ist  der  Ur- 
quell derselben  und  hat  sich  dem  neuen  Menschen  als  solcher 
in  Christo  bezeugt.  Deshalb  wird  die  Aufgeschlossenheit  des 
Herzens  oder  die  von  uns  bereits  hervorgehobene  Gebetsstimm- 
ung (§§.  6L  67)  auch  alle  Bewegung  der  Gottesliebe  im  neuen 
Menschen  kennzeichnen,  wenn  es  sich  um  Erforschung  der  Wahr- 
heit, Bewährung  der  Gerechtigkeit  und  Förderung  der  Weisheit 
handelt  ^j.  Ohne  diese  bescheidene  Empfänglichkeit  würde  jede 
angebliche  Wahrheitserkenntniss  in  der  Form  stolzer  Wissen- 
schaftlichkeit ihn  zur  Selbstüberhebung  veranlassen,  jede  ver- 
meintliche Gerechtigkeitsübung  in  der  Form  eingebildeter  Selbst- 
gerechtigkeit ihn  entsittlichen,  jedes  angemaasste  Weisheitsmonopol 
in  der  Form  eines  philosophischen  Aristocratismus  ihn  von  Gott 
entfremden.  Die  im  Glauben  demüthige  und  kindliche  (§.  60) 
Gottesliebe  giebt  allein  die  Garantie,  dass  die  genannten  Liebes- 
tugenden den  Christenmenschen  klein  machen  in  dem  Gefühl, 
dass  er  nichts  von  ihnen  und  an  ihnen  habe,  was  er  nicht  durch 
die  befreiende  und  erlösende  Macht  der  göttlichen  Gnade  in 
Christo  empfangen  habe  ^).  Nur  unter  diesen  Voraussetzungen 
werden  sich  jene  Liebestugenden  auch  in  der  christlichen  Ge- 
meinschaft den  Mitmenschen  gegenüber  als  bewahrende  und  för- 
dernde Kräfte  neuen  Lebens  bewähren. 


»j  S.  0.  Anm.  3  S.  581.  —  2)  i  Cor.  13,  12  f.  —  s)  Jac.  1,  5  (so  je- 
mand unter  euch  Weisheit  mangelt ,  der  bitte  von  Gott  etc.) ;  vgl.  mit  Spr. 
2,  3  ff.;  Marc.  11,  24  etc.  —  *)  1  Cor.  4,  7.  — 
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§.  71.  Die  gegliederte  Ausgestaltung  der  Liebestugenden  inneihalb  der 
gotterlösten  Menschheit.  —  Die  humanen  Gemein  Schaftstugenden  der 
Activität  als  der  mittheilenden  (fördernden)  Liebe  gegenüber  dem  Menschheits- 
organismus und  der  materiellen  Naturwelt,  das  Wahlheitsmoment  des  practischen 
Ergismus;  die  humanen  Gemeiiiscli  aftstu  genden  der  Receptivität  und  der 
theilnehmenden  (schonenden)  Liebe  gegenüber  dem  Menschheitsorganismus  und  der 
materiellen  Naturwelt,  das  Wahrheitsmoment  des  mystischen  Quietismus.  —  Die 
schöne  Harmonie  der  Liebestugenden  oder  die  Idee  sittlicher  Schönheit  in  der  durch 
Christum  geheiligten  Gotteswelt. 

1.  Die  gegliederte  Ausgestaltung  der  Liebestugenden  inner- 
halb der  gotterlösten  Menschheit  kann  schlechterdings  nach  kei- 
nem anderen  Eintheilungsgrunde  geschehen,  als  wie  derselbe  be- 
reits in  der  Gottesliebe  von  durchgreifender  Bedeutung  war.  Die 
practische  Fruchtbarkeit  jener  Unterscheidung  von  Wahrheit s- 
und  Gerechtigkeit 8 liebe  (§.  70)  zeigt  sich  in  der  empirischen 
Welt  des  menschlichen  Gemeinlebens  nur  noch  directer  durch 
eine  Menge  von  Einzeltugenden,  die  sich  um  diese  beiden  Brenn- 
punkte der  Liebe  gruppiren  und  ordnen  i).  Neben  dieser  Zwei- 
theilung, die  dem  Unterschied  der  beiden  Momente  geheiligter 
Empfänglichkeit  und  geheiligter  Thatkraft  (§.  66)  in  dem  Liebes- 
leben parallel  läuft,  wird  sich  eine  weitere  Gliederung  dadurch 
von  selbst  ergeben,  dass  wir  die  Liebestugenden  zu  dem  Person- 
und  Naturleben  unserer  Umgebung,  d.  h.  zu  der  geistig  und 
leiblich  bedingten  Gemeinschaft  in  Beziehung  setzen. 

2.  Um  nun  dem  Wahrheitsmoment  in  dem  practischen  Ergis- 
mus ebenso  Rechnung  zu  tragen,  als  dem  tieferen  und  zarten 
Zuge  des  mystischen  Quietismus,  müssen  wir,  wie  bei  der 
Nächstenliebe  überhaupt,  so  auch  bei  jeder  Hauptgruppe  im 
Einzelnen  zuerst  a)  die  acti  ve  Seite,  oder  die  mittheilende  und  för- 
dernde (gebende)  Liebe,  undsodann  b)  die  receptive  Seite,  oder 
die  theilnehmende  und  schonende  (vergebende)  Liebe  in  ihren  man- 
nigfaltigen Tugendformen  ins  Auge  fassen^).  Die  Nächstenliebe 
überhaupt  bethätigt  sich  nach  der  activeu  (mittheilenden) und  recep- 
tiven  (theilnehmenden)  Seite  in  den  Grundtugenden  der  Güte  und 
Freundlichkeit^)  einerseits,  der  Barmherzigkeit^)  (Mitleid, 


1)  In  derh.  Schrift  liegt  selbstverständlich  kein  Schema  der  Liehestugen- 
den  vor.  Aber  das  „königliche  Gesetz**  der  Liebe  (Jac.  2,  8)  beherrscht  und 
durchdringt  sie  alle.  S.  die  ff.  Anm.  —  2)  Ueber  die  gebende  und  ver- 
gebende Liebe  vgl.  Luc.  6,  37  f.  —  3)  Ueber  Güte  und  Freundlich- 
keit {n  y  n  0^  M  (>  V  y  t]  von  dyaO^ört]^  unterschieden  ;  '/QrjGroirjg  von  ttqcc- 
nTrjg  unterschieden)  vgL  2  Thess.  1,  11;  Gal.  5,  22;  6,  1;  Eöm.  2,  4;  2  Cor. 
6,  ö;  Col.  3,  12.  —  4)  Ueber  die  Barmherzigkeit  (i'Afo?,  oixrtgfxög, 
UtriuoGvi'ri)  vgl.  Matth.  5,  7;  9,  13;  12,7;  23,  23;  Jac.  2,  13;  Col.  3,  12 
etc.    Als  vergebende  Liebe  hervorgehoben  Matth.  18,  21.  35  etc.— 
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Mitgefühl,  Sympathie)  und  Geduld *)  (Langmuth)  andrerseits. 
Im  Einzelnen  gestaltet  sich  aber  nach  den  angegebenen  Kate- 
gorien folgendes  Schema  der  sonderlichen  Liebestugenden  inner- 
halb der  Reichsgenossenschaft  Christi: 

I.     Nach  der  Seite  der  geistig  idealen  Personengemeinschaft: 

1.  Wahrheitsliebe   oder  VVahrhaftigkeit2),  sich  kund  gebend: 

a.  activ,   in  mittheilender  und  fordernder  (resp.  Zucht   [Kritik]   übender) 
Weise  als: 

Aufrichtigkeit,  Freimüthigkeit ,  Harmlosigkeit,  Offenherzigkeit,  Grad- 
heit  (Eückhaltlosigkeit),  Entschiedenheit,  Lehrhaftigkeit,  Mittheilsam- 
keit,  Ausschliesslichkeit  (gesunde,  wahrheitsliebende  Exclusivität). 

b.  receptiv,  in   theilnehmender  und  schonender   (resp.  Geduld  übender) 
Weise  als: 

Aufgeschlossenheit,  Zugänglichkeit,  Aufmerksamkeit,  Wissbegierde, 
Lembegierde  (geistiges  Interesse),  rücksichtsvolle  Duldsamkeit  und 
Langmuth  im  Urtheil  über  andere  (Toleranz). 

2.  Gerechtigkeitsliebes),  sich  kund  gebend: 

a.  activ,    in  den   Tugenden,    die  das  persönliche  Recht    des   Nächsten 
(suum  cuique)  bereitwillig  fördern  und  ausgestalten,  als: 

Wohlwollen,  Leutseligkeit,  Zuvorkommenheit,  Sanftmüthigkeit,  Gefäl- 
ligkeit. 

b.  receptiv,  in  den  Tugenden,    die  das  persönliche  Recht  des  Nächsten 
schonend  anerkennen  (neminem  laede),  als : 

Unparteilichkeit,  Uneigennützigkeit ,  Billigkeit,  Friedfertigkeit,  Ver- 
söhnlichkeit, Lindigkeit,  Milde,  Vorsicht. 
NB.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  keine  dieser  Tugenden  isolirt  sich 
denken  lässt.  Wie  sie  gegenseitig  sich  bedingen,  so  haben  sie  auch  in  der 
Liebe  ihren  gemeinsamen  Qnellpunkt ;  daher  auch  beispielsweise  die  freimtithig 
zuchtübende  Kritik  der  Wahrhaftigkeit  (1,  a)  zugleich  eine  gerecht 
abwägende  sein  wird,  und  die  gerecht  verfahrende  Unparteilichkeit  oder  Bil- 
ligkeit  (2,  b)  nothwendig  mit  der  Wahrheit  sich  verbrüdern  muss  etc. 

n.     Nach  der  Seite  der  leiblieli -materiellen  Natargemeinschaft : 
1.  in  Betreff  des  gemeinsamen  materiellen  Besitzes  (des  veräusserlichen 
Eigenthums)  *) : 

i)Die  Geduld  als  tragende  {vnofioyij)\indi  zuwartende (^rtX(>o,^ü^t/t«)  wird 
hervorgehoben  besonders  1  Thess.  1,3;  Jac.  5,  1;  2  Cor.  6,4;  Gal.  6,  2;  Eph. 
4,  2  i/uira  /uaxgoS^vfJiag  ttvfyö^tvoi  kXUjXmp  Iv  aytinr]).  —  2)  Ueber 
Wahrhaftigkeit  {nlrjf^fvdi^  ?i/  aynnr],  «XTj^iifog^  alijfhda  im  Gegen- 
satz zum  xifevdoi)  vgl.  besonders  Eph.  4,  15  mit  25  (Gal.  4,  16);  Col.  3,  9; 
Tit.  3,  2  etc.  Joh.  18,  37.  Phil.  4,  8  (6V«  icrly  nktjß-r^).  —  »)  Ueber 
die  Ge  rech tigk ei ts  liebe  im  gegenseitigen  Verhalten  vgl.  Matth.  7,  1  {/n^ 
xQiv(Tf)',  Phil.  4,  5  {iTtinxl^g  Billigkeit);  Act.  10,  35;  Ebr.  11,  33  (fQytx- 
^((TS^at  dtxatotrvi^tj}'  'f  Eph.  4,  24  {dixrtiocvvri  x(t\  ÖGtorrjg,  WO  jenes  das 
rechte  Verhalten  gegenüber  den  Menschen,  dieses  gegenüber  Gott  bezeich- 
net). 1  Joh.  2,  29;  3,  7  ff.  {nottlv  ttjp  dixaiocvyrjy).  1  Petr.  2,  24  {l;fjy 
tj  dtxatoavyr]).    -    <)  VgL^Matth.  6,  3  ff.;   Luc.  16,  10;   Rom.  12,  11.  13; 
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a.  activ  ,  in  der  Weise  mittheilender,  fördernder  Liebe  sich  kund  ge- 
bend als : 

Arbeitsamkeit,  Fleiss,  Sorgfalt,  Freigebigkeit,  Opferfreudigkeit,  Wohl- 
thätigkeit  etc. 

b.  receptiv,.  in  der  Weise  theilnehmender  und  schonender  Liebe   sich 
kund  gebend  als: 

Sparsamkeit,  Genügsamkeit,  Massigkeit,  Ordnungssinn,  Treue  im  Klei- 
nen, dankbare  Erkenntlichkeit  etc. 

2.    in  Betreff  der  gemeinsamen  leiblich-geschlechtlichen  Daseinsform 

(unveräusserliches  Eigenthum)  i) : 

a.  a  c  t  i  V,  in  der  Weise  mittlieilender|und'f  ordernder  Liebe  sich  kund  gebend  als : 

Aufopferungsfreudigkeit  und  Tapferkeit  (in  der  Pflege  des  Nächsten 
und  im  Trotzen  gegenüber  den  leiblichen  Gefahren),  Anhänglichkeit, 
Zärtlichkeit,  Herzlichkeit,  Gemüthlichkeit  etc. 

b.  receptiv,  in  der  Weise  theilnehmender  und  schonender  Liebe  sich  kund 
gebend  als: 

Enthaltsamkeit,  Nüchternheit,  Genussfähigkeit,  Eeinlichkeit ,  Züchtig- 
keit, Schamhaftigkeit,  Keuschheit,  Ehrbarkeit  etc. 
NB.  Auch  hier,  in  der  Sphäre  materiell  bedingter  Interessengemeinschaft, 
wird  selbstverständlich  jede  einzelne  Liebestugend  sich  nicht  bloss  mit  den 
anderen  aus  derselben  Kategorie  einigen,  sondern  auch  von  den. Tugenden  der 
geistig-idealen  Personengemeinschaft  getragen  und  durchdrungen  sein  müssen; 
beispielsweise  wird  die  auf  materielle  Güter  sich  beziehende  Freigebigkeit 
(II,  1,  a)  mit  der  auf  das  geistige  Personalverhältniss  sich  beziehenden  Ge- 
fälligkeit (I,  2.  a)  verbunden  sein  müssen  etc. 

3.  Je  mehr  die  allseitige  Einigung  der  hervorgehobenen 
Liebestugenden  innerhalb  menschlicher  Gemeinschaft  durch  maass- 
volle Besonnenheit  und  Beharrlichkeit  gelingt,  desto  mehr  ver- 
wirklicht sich  in  der  neuen  Menschheit  jene  practische  Lebens- 
weisheit^),  in  welcher  alle  jene  Tugenden  sich  zusam- 
menschliessen.  Das  christliche  Liebesleben  wird  dann  zum  Zeug- 
niss  der  kostlichen  Harmonie  aller  Tugenden;  in  dieser  Harmo- 
nie verkörpert  sich  aber  das  Ideal  der  Schönheit 3)  in  christ- 
lich ethischem  Sinne.  Denn  durch  solche  harmonische  Schön- 
heit erscheint  ebenso  die  Ausbildung  der  mannigfaltig  geglie- 
derten Gesammtheit,  als  die  charactervolle  sittliche  Aus- 
prägung der  Einzelpersönlichkeit  in  der  durch  Christum 
geheiligten  Gotteswelt  gewährleistet.  Als  verwirklichtes  Ideal 
gedacht  ist  sie  eins  mit  dem  Ziel  zukünftiger  Vollendung. 

Eph.  4,  28;  1  Petr.  4,  10;  Ebr.  13,  16  (svnoiia  und  xotviaviK  zus.):  — 
1)  VgLMatth.  5,  8;  Luc.  21,  34;  Phil.  4,  8;  1  Cor.  6,  19  f.;  1  Thess.  4,  3  ff.; 
Eph.  5,  3  ff  ;  Rom.  13,  13  [ivcxv^övoig  nfQinrtTilv)  etc.  —  2)  Jac.  3,  17. 
S.  0.  Anm.  6  S.  581.  —  »)  Auch  in  der  Schrift  wird  das  xaXlu  mit  dem 
aynS^öv  zusammengeschlossen  Luc.  8,  15  (xm^cTm  xaXr,  x.  ay«^^?);  vgL 
1  Thess.  5,  21;  Matth.  26,  10;  Hohelied  1,  15  f.;  4,  7. 


Drittes  Capitel. 

Die  Vollendniig  des  neuen  Menschen  oder  das  Hoflfnungsziel  im 
Reiche  Christi. 

A.    Die     Yollendung    als    gottgewirkte  Verklärung   der 

neuen  Menschheit  oder    das  socialethische  Ideal  im 

christlichen   Sinne  (§.  72—74). 

§.  72.  Das  teleologische  (eschatologische)  Moment  in  dem  christlichen  Heilsleben 
als  gottgesetztes.  —  Die  Leiblichkeit  (Realität)  des  Vollendungszieles  im  Ge- 
gensatz zur  weltflüchtigen,  idealistisch -spiritualistischen  Transscendenztheo'rie  (falsche 
Jenseitigkeit);  die  Geistigkeit  (Idealität)  des  Vollendungszieles  im  Gegensatz  zu  der 
weltsüchtigen,  realistisch-materialistischen  Immanenztheorie  (falsche  Diesseitigkeit). 
—  Die  lebensvolle  Durchdringung  des  Idealen  und  Realen  im  Hi  mmelreiche,  als 
Allmachtswirkung  Gottes  des  Vaters. 

1.  Mit  der  Wiedergeburt  im  Glauben  (Cap.  I)  ist  die  „neue 
Creatur"  thatsächlich  gesetzt.  Durch  die  Heiligung  in  der  Liebe 
bewährt  sich  das  Leben  der  Gotteskindschaft  als  ein  real  vor- 
handenes (Cap.  n).  Auf  Grund  der  in  Christo  wesentlich  er- 
füllten 1)  Heilsthat  (§.  55  u.  64)  ist  auch  der  Christ  als  neuer 
Mensch  der  vollendeten  Thatsache  2)  seiner  kindlichen  Gottes- 
gemeinschaft innerlich  gewiss  geworden  (§.  56  ff.).  Gleichwohl 
ist  dieses  neue  Leben  in  seiner  räumlichen  und  zeitlichen  Be- 
dingtheit auf  Erden  ein  stetig  fortschreitendes.  Wir  sehen  hier 
von  der  dem  Christen  anhaftenden  Sünde  und  der  dadurch  be- 
dingten Kampfes-  und  Kreuzesgestalt  dieses  Lebens  (Abschnitt  III) 
vorläufig  ab.  Schon  als  ein  werdendes  ist  es  nothwendig  ein 
wachsendes'^).  Als  ein  im  Glauben  festgehaltenes,  ist  es 
annoch  ein  mit  Christo  in  Gott  verborgenes  Geistesleben,  wel- 
ches der  vollen,  sichtbaren  Offenbarung  harrt  ^).  Erst  wenn  das 
innere,  ideale  Wesen  des  Christen  als  neuen  Menschen  sich  voll- 
kommen mit  der  äusseren,   realen  Erscheinung  deckt,  ist  das 

')  Joh.  19,  30:  TiTtUCTtti.  —  2)  2  Cor.  5,  17:  das  Alte  ist  vergangen, 
siehe,  es  ist  Alles  {tu  nnvjtt)  neu  geworden.  —  Daher  wird  bei  Jac.  3,  2 
der  nvr^n  riUiog  in  Gegensatz  gestellt  zu  dem  ungläubigen  Zweifler  {uvtjq 
fHxpvyoQ  Jac.  1,  8).  Vgl.  Joh.  17,  23  {TeTshioy/ulyoi  dg  *V).  Col.  1,  28 
(Wir  stellen  jeden  Menschen  dar  als  reketou  ly  Xqiüto}).  Eph.  5,  27.  — 
8)  Ueber  das  nothwendige  ttv^avtiv  und  die  av'^rjdtg  vgl.  Col.  2,  19;  Eph- 
2,  21;  4,  16  mit  Marc.  4,  8.  —  4)  Col.  3,  3:  'H  ^(oh  v^tou  xkxQvnrat 
(Tvt^  rw  XqiGt(5  Iv  t(o  ^eco.    Vgl.  1  Joh.  3,  2  f.:    Wir   sind    nun  Gottes 
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Yollendungsziel  erreicht.  Erst  wenn  der  zeitliche  Strom  des 
Werdens  sich  in  das  Meer  ewigen  Lebens  wird  ergossen  haben, 
ist  die  Wiedergeburt  der  Welt  ^)  zu  einem  Reiche  Gottes  auf 
Erden  abschliessend  realisirt.  Wie  alle  grundlegende,  so 
rnuss  auch  diese  vollendende  Offenbarung  nicht  auf  geschöpfliche, 
sondern  auf  schöpferische  Machtwipkung  zurückgeführt  wer- 
den. Das  zielsetzliche  (teleologische,  prophetische  und  escha- 
tologische)  Moment  in  allem  christlichen  Heilsleben  weist  uns 
mit  innerer  Nothwendigkeit  auf  eine  vollendende  Gotteswirk- 
ung 2)  hin. 

2.  Es  lässt  sich  die  sittliche,  resp.  socialethische  Bedeutsam- 
keit dieses  Gedankens  an  den  beiden  hier  drohenden  Einseitig- 
keiten in  der  Auffassung  christlicher  Weltordnung  messen.  Das 
teleologische  Wahrheitsmoment  in  demselben  wird  ebenso 
gegenüber  der  idealistischen  Trans  sc  enden  z-,  als  der  realisti- 
schen Immanenztheorie  zu  ihrem  Recht  kommen  müssen. 

a.  Der  weltflüchtige  Idealismus  verkennt  die  gottge- 
setzten Lebenskeime  in  dieser  leiblichen  Welt  des  Werdens  und 
flüchtet  in  ein  abstractes  Jenseits  (schlechte  Unendlichkeit,  pro- 
gressus  in  infinitum).  In  dieses  träumt  er  sich  dann  ohne  realen 
Zusammenhang  mit  dem  Diesseits  hinein  und  artet  leicht  in 
schwärmerischen  Spiritualismus  aus.  Dagegen  folgt  aus  dem 
Wesen  des  Heilslebens,  dass  es  bereits  hier  auf  Erden  seine  Le- 
benswurzeln haben  muss,  und  dass  daher  auch  die  Yollendung 
sich  in  Analogie  mit  dem  diesseitigen  Leben,  nur  als  gereifte 
Frucht  desselben,  verwirklichen  wird.  Im  Gegensatz  zu  solchem 
abstracten  Spiritualismus,  der  den  Sinn  für  die  gewaltigen  Reali- 
täten gottlicher  Schöpfung  und  Neuschöpfung  in  dieser  Welt 
abstumpft,  werden  wir  die  Lei  blich  keit  (volle  Realität)  der 
durch  die  Yerheissung  Gottes  verbürgten  Yollendungswelt  be- 
tonen dürfen  3). 

b.  Der  weltsüchtige  Realismus  ignoriif  hingegen  die 
gottwidrige  UnvoUkommenheit  in  der  irdisch-zeitlichen  Daseins- 


Kinder,  aber  es  ist  noch  nicht  erschienen  {l(pni^eQ<6f>rji),  was  wir  sein  werden. 
1  Cor.  13,  12  f.  Phil.  3,  12:  Nicht,  dass  ich  es  schon  ergriffen  habe  oder 
schon  vollkommen  sei  (rfr#A6/oj^«f).  Vgl.  v.  15,  wo  das  TtXtioy  dvni  als 
Motiv  für  das  Nachjagen  nach  dem  Ziel  {riloq)  erscheint.  —  *)  Matth.  19, 
28  (in  der  Wiedergeburt,  wenn  des  Menschen  Sohn  sitzen  wird  auf  dem 
Throne  seiner  Herrlichkeit).. —  2)  Eph.  1,  11  (x«t«  iQo&fCiy  tov  t«  navru 
ivSQyovyrog  xma  Tr)i/  ßovXtjy  tov  ^tXijf-inrog  avrov).  Phil.  3,  21  vgl. 
mit  2,  13;  Jac.  1,  17;  2  Cor.  4,  7;  Rom.  8,  11  ff.  -  3)  1  Tim.  3,  16  (Gott 
geoffenbart  im  Fleisch)  vgl.  mit  Joh.  17,  1  ff.   Apok.  21,  1  ff.  (die  yf]  xatytj 
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form  und  sucht  sich  daher  in  dem  Diesseits  heimisch  zu  machen 
(schlechte  Endlichkeit,  regressus  in  infinitum).  Je  mehr  er  sich 
in  dasselbe  hineingewöhnt,  desto  mehr  droht  die  Gefahr  eines 
geistlosen  Materialismus.  Dagegen  reagirt  der  Geist  des  Christen- 
thums  durch  Hinweis  auf  den  schreienden  Widerspruch  von 
Ideal  und  Wirklichkeit.  Das  gesammte  Heilsleben  weist  mit 
seiner  Krone  in  die  himmlisch  geistige  und  ewige  Existenzform  ^). 
Im  Widerspruch  zu  jeglichem  feineren  oder  gröberen  Materialis- 
mus, der  das  Sensorium  für  eine  göttliche  Idealwelt  zu  zerstören 
geneigt  ist,  wird  die  christliche  Weltansicht  die  Geistigkeit  (wahre 
Idealität)  der  von  Gott  erfüllten  Yollendungswelt  aufrecht  er- 
halten. 

3.  In  der  christlichen  Idee  des  Himmelreiches  erschei- 
nen beide  Irrthümer  überwunden  und  zugleich  die  Wahrheits- 
momente derselben  gerettet  (§.  78  ff.).  Denn  das  Himmel- 
Reich  muss  als  gegliederter  Organismus  sich  nothwendig  in 
leiblicher  Sichtbarkeit  ausgestalten  und  die  Yollendung  göttlicher 
Schöpfungsgedanken  irdisch  verkörpern  (wahre  Endlichkeit).  Als 
Reich  der  Himmel  schliesst  es  zugleich  die  Kräfte  einer  ewigen, 
geistig-unsichtbaren  Welt  in  sich  und  lässt  sich  daher  nicht  als 
gleichartige  (continuirliche  oder  perpetuirliche)  Fortsetzung  dies- 
seitigen Weltlaufs  denken  (wahre  Unendlichkeit).  Die  lebens- 
volle Durchdringung  des  Idealen  und  Realen  (finitum  capax 
infiniti)  in  der  schliesslichen  Offenbarung  des  Himmelreiches  2) 
kann  aber  innerhalb  christlicher  Weltanschauung  nur  auf  eine 
solche  Allmachts Wirkung  Gottes  des  Yaters  (des  Schöpfers) 
zurückgeführt  werden,  welche  in  Christo  ihre  urbildliche,  heils- 
geschichtliche Yerbürgung  gewonnen  hat. 

§.  73.  Ui'bildliche  Verwirklichung  des  Vollendungszieles  in  der  Verhe  rrliehung 
der  Person  des  Heilsmittlers.  —  Die  himmlische  Verklärung  des  Gottmenschen, 
als  des  real  geg  enw  artigen  Hauptes  der  neuen  Menschheit,  im  Gegensatz  zur 
spiritualistischen  Tran  §  sc  enden  ztheorie;  die  nothwendige  sichtbare  Herrlichkeits- 
offenbarung des  wiederkommenden  Hauptes  der  Gottesmenschheit,  im  Gegen- 
satz zur  materialistischen  Immanenztheorie.  —  Die  Durchdringung  des  Ewigen 
und  Zeitlichen,  Unendlichen  und  Endlichen,  Geistigen  und  Leiblichen  in  der  verklärten 
Gottesm  enschheit  der  Endzeit. 

1.  Niemals  könnte  die  an  Zeit  und  Raum  gebundene  Creatur 
zu   einer  klaren  Gewissheit  schliesslicher  Yollendung  kommen, 

nnd  die  ffxtjyr]  mv  i^sov  (.itin  t<Zi/  nrS-Qo')VMy)-  Matth.  26,  29  {oTttv 
ttvro  Tjiyo)  /iiffi^^  IfjMv  y.  n i  v  o  u  }v  r fj  ßn()iX&(n  tov  rrnrQog  fjov)-  Jes. 
65,  17  und  2  Petr.  2,  13.  —  i)  Ebr.  11,  1  und  13, 14  (wir  haben  hier  keine 
bleibende  Stadt  etc.).  Rom.  8,  17.  23  ff  ;  2  Cor.  5,  6—10.  1  Cor.  15,  50 
(Fleisch  und  Blut  können  nicht  das  Reich  Gottes  ererben).  —  2)  Ueber  die 
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weDn  diese  Gewissheit  aus  der  idealisirenden  Thätigkeit  (Phan- 
tasie) des  geschöpflichen  Geistes  geboren  werden  sollte.  Selbst 
die  zur  Gottesgemeinschaft  gelangte  neue  Menschheit  als  eine 
zeitlich  sich  entwickelnde  und  ans  Irdische  gebundene  Creatur 
vermöchte  nicht  zu  einem  Yerklärungs-Ideal  sich  aufzuschwingen, 
wenn  nicht  in  heilsgeschichtlicher  Wirklichkeit  jenes  Yollend- 
ungsziel  in  Christo  sich  urbildlich  verkörpert  hätte.  Darin  wur- 
zelt die  ethische  Bedeutung  der  himmlischen  Verklärung  (Him- 
melfahrt) und  überweltlichen  Machtstellung  (Sitzen  zur  Kochten) 
Christi  ^).  In  seiner  gottmenschlichen  Person  ist  bereits  die  Mensch- 
heit zu  verklärter  Gottesgemeinschaft  erhoben  und  den  Schranken 
zeitlich  -  räumlicher  Daseinsform  enthoben  worden.  In  dem 
Haupte  ist  also  die  schHessliche  Verherrlichung  des  gesammten 
Leibes  prophetisch  verwirklicht.  Der  verherrlichte  Gottmensch 
ist  die  realem  Potenz  (Möglichkeit)  für  die  schliessliche  ideale  Aus- 
gestaltung (Wirklichkeit)  der  Keichsherrlichkeit.  Wie  er  Urbild 
der  Wiedergeburt  (§.  55)  und  Heiligung  (§.  64),  so  ist  er  auch 
urbildliche  Weissagung  (Typus)  der  Vollendung.  Denn  alle 
Weissagung  ist  heilsgeschichtliche,  durch  Wort  und  That  ver- 
bürgte Präformation  der  Vollendung  in  der  keimartigen  (sper- 
matischen) Form  der  Gegenwart. 

2.  Durch  Jesu  Verklärung  gewinnt  unsere  principiell  berech- 
tigte Opposition  gegen  die  spiritualistische  Transscendenz- 
und  materialistische  Immanenzth^orie  (§.  72,  a.  b)  erst  den 
wahren  Halt,  die  specifisch  christliche  oder  christologische  Basis. 

a.  Die  ethisch  krankhaften  Gestaltungen  jener  falschen  Jen- 
sei t  i  g  k  e  i  t  stammen  innerhalb  der  christlichen  Lebensgemeinsch  aft 
allesammt  aus  einer  abstract  -  spiritualistischen  Auffassung  der 
himmlischen  Verklärung  Jesu.  Denn  mit  der  blossen  Ueber- 
weltlichkeit  und  Uebergeschichtlichkeit  des  Hauptes  '^)  wird  auch 


I 


ßaadtia  als  Bezeichnung  des  zukünftige  n  messianischen  VoUendungs-Keiches 
vgl.  ausser  an  der  obigen  Stelle  (Matth.  26,  29)  noch  in  Matth.  6,  10;  8,11. 
Marc.  9,  1;  Luc.  22,  16;  2  Petr.  1,  11;  2  Tim.  4,  18.  Apok.  11,  15  etc.— 
1)  Vgl.  über  das  So^dCfiy  des  Vaters  im  Sohne  Joh.  14,  26;  16,  13  f.;  17, 
1  f.  mit  Matth.  26,  64  (o'ipfGO-f  top  vtoy  tov  dvS^Qwnov  xctS^fjfLitt/oy  tx 
&f^i(üy  Ttjg  dvvtt^twg  xrtl  iQ/ofx^vov  Inl  twp  yffffXcjv  tov  ovQftvov), 
Bei  Paulus  bes.  im  Eph.  Brief  1,  20-23;  4,  10;  1  Cor.  15,  13  ff.  49 
(wie  wir  getragen  haben  das  Bild  des  Irdischen,  also  werden  wir  auch  tragen 
das  Bild  des  Himmlischen  etc.);  1  Petr.  1,  3  ff.  Ebr.  2,  10;  5,  9  ff.;  Phil. 
2,  9—11;  1  Joh.  2,  27;  Col.  1,  24  ff.  (wo  Christus  als  die  Unlg  riig  do^rjg 
bezeichnet  wird)    etc.  —  2)  Vgl.   dagegen  Matth.  20,   20  (Siehe  ich   bin  bei 
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die  ihm  angehörende  neue  Menschheit  in  eine  abstracto  Ver- 
himmelung  (§.  75  ff.)  gerathen  und  den  Sinn  für  lebensvolle 
Ausgestaltung  der  gegenwärtigen  Weltinteressen  verlieren.  Dieser 
(specifisch  reformirten)  Gefahr  gegenüber  gilt  es,  den  himm- 
lischen Erhohungsstand  Jesu  gerade  als  Gewähr  seiner  Zeit  und 
Raum  erfüllenden  Allgegenwart  ^)  zu  erfassen  und  ethisch  frucht- 
bar zu  machen.  Die  wahrhaftige,  geist- leibliche  Nähe  des 
Herrn,  wie  sie  namentlich  in  Wort  (§.  56)  und  Sacrament  (§.  65) 
verbürgt  ist,  muss  eine  belebende  und  trostreiche  Wirkung  auf 
seine  irdisch  noch  gebundene  Reichsgenossenschaft  üben. 

b.  Andrerseits  ruht  jene  äusserliche  Diesseitigkeit  auf 
der  falschen  Voraussetzung,  dass  der  himmlisch  verklärte  König 
kraft  seines  königlichen  Amtes  seinem  Reiche  bereits  in  dessen 
gegenwärtiger,  irdischer  Existenzform  die  Herrlichkeitsgestalt 
aufgeprägt  habe.  Sobald  die  Innerweltlichkeit  und  Innerge- 
schichtlichkeit des  erhöhten  Herrn  ungeistlich  gefasst  wird,  als 
vollendete  Immanenz  in  Natur  und  Geschichte,  so  muss  noth- 
wendig  der  Drang  nach  schliesshcher  Vollendung  erlahmen.  Es 
wird  die  zukünftige  Herrlichkeit  des  Reiches  Gottes  anticipirt 
und  jener  Materialismus  angebahnt,  der  mit  irdischer  Machtfülle 
das  Reich  Christi  auf  Erden  zur  Herrschaft  bringen  will.  Dieser 
(specifisch  römischen)  Gefahr  gegenüber  bildet  die  Thatsache 
das  heilsame  Gegengewicht,  dass  der  bereits  erhöhte  Herr  ver- 
heissen  hat,  erst  durch  seine  sichtbare  Wiederkunft  das  Reich 
der  Herrlichkeit  auf  Erden  aufzurichten  2).  Die  Art  seiner  Welt- 
gegenwart kann  also  noch  keine  vollendete  sein.  Die  schliesslich 
nothwendige  Krisis  einer  auf  Natur  und  Geschichte  bezüglichen 
Weltpalingenesie  (Wiedergeburt)  muss  dem  christlichen  Bewusst- 
sein  stetig  vorschweben.  Dann  werden  auch  die  Christi  Gegen- 
wart verbürgenden  Gnadenmittel  (Wort  und  Sacrament)  nicht 
mehr  als  magische  Zaubermittel  eine  falsche  Heilssicherheit  er- 
zeugen; sondern  der  christlichen  Heilsgewissheit  durch  den  steten 
Blick  nach  Oben  die  geistlich-ideale  Weihe  geben. 

3.  Die  reale  Weltgegenwart  des  unsichtbar  verklärten  Herrn 
und  die  ideale  Ueberweltlichkeit  des  sichtbar  wiederkommenden 
Herrn  stehen  aber  keineswegs  in  unversöhnlichem  Widerspruch 
mit  einander.    Für  das  gesunde  (lutherisch-)  christliche  Glaubens- 

eucb  alle  Tage  etc.)  und  die  Stellen  in  der  vorigen  Anra.  —  *)  Eph.  4,  10 
(tVa  TilrjQOiGp  T«  nävitt),  Col.  2,  9  f.  vgl.  mit  Col.  1,  17  (t«  navta  Iv 
avTvj  ffüWffT^yx*).  —  2)Act.  1,  8  vgl.  mit  Marc.  13,  10  ff.;  Matth.  24,  12  ff.; 
Luc.  17,   21  ff.;    2   Thess.  2;    1  Thess.   4,  15.      S.    o.  Anm.  1  S.  590.  — 
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« 
bewusstsein  bedingen  und  durchdringen  sieb  vielmehr  beide  For- 
men seiner  himmlischen  Existenzweise  mit  innerer  Nothwendig- 
keife  Denn  das  gesammte  Heilswcrk  Jesu  gründet  sich  darauf, 
dass  in  der  Einheit  seiner  Person  Endliches  und  Unendliches, 
Zeit  und  Ewigkeit,  Himmel  und  Erde,  Geistiges  und  Leibliches 
sich  nicht  ausschliessen,  sondern  tief  und  geheimnissvoll  durch- 
dringen. Die  Einigung  dieser  Gegensätze  darf  nur  keine  unver- 
mittelte, plötzliche  sein.  Wird  die  vollendete  Offenbarung  der- 
selben als  Ziel  einer  gottgesetzten  und  heilsgeschichtlich  begrün- 
deten Entwickelung  gefasst,  so  mus".  in  Christo  bereits  die- 
jenige Einigung  und  Durchdrirgurg  anfangs  weise  gesetzt  sein, 
die  in  dem  geschöpflichen  Gebiet  kraft  göttlicher  Oeconomie 
(Selbstbeschränkung)  erst  allendlich  zur  Enthüllung  (Apokalypsis) 
gelangen  kann  ^).  Soll  aber  die  vollendete  Durchdringung  des 
Himmlischen  und  Irdischen  in  der  verklärten  Gottesmenschheit 
der  Endzeit  sich  vollziehen,  so  muss  der  Geist  Jesu,  welcher  ein 
Geist  der  Weissagung  2)  ist,  die  gegenwärtige  Gottesmenschheit 
dessen  fort  und  fort  vergewissern. 

§.  74.  Der  heilige  Geist  als  das  Pfand  der  Vollendung-  und  Auferstehung-.  — 
Die  pegenwürtiH-e,  geistlich  reale  Verbiirgung  des  Reichs-Erbe's  der  Kinder  Got- 
tes, im  Gegensatz  zur  krankhaft  spiritualistischen  .Jenseitigkeit;  die  zu- 
künfti}?e  geistlich  ideale  Verherrlichung  desselben,  im  Gegensatz  zur  krankhaft 
realistischen  Diesseitigkeit.  —  Das  höchste  Gut  oder  das  ewige  Lehen  als 

Durchdringung  des  Wesens  und  der  Erscheinung  im  vollendeten  Himmelreiche. 

1.  Die  Gewissheit  der  Theilnahme  an  dem  Leben  des  ver- 
klärten Herrn  kann  dem  neuen  Menschen  nur  durch  die  Macht 
des  Geistes  versiegelt  werden,  der  als  der  Geist  Jesu  ebensowohl 
die  Kraft  der  Wiedergeburt  (§.  56)  und  Heiligung  (§.  65),  als 
das  Pfand  3)  der  Yollendung  ist.  Indem  er  den  neuen  Men- 
schen seiner  geistlichen  Gottes  kindschaft  versichert  und  Jesum 
in  den  Herzen  der  Wiedergeborenen  verklärt,  pflanzt  er  in 
denselben  auch  die  Zuversicht  einstiger,  leiblicher  Aufersteh- 
ung kraft  der  Auferstehung  Jesu^).  Der  stofflich  bedingte  Theil 
des  menschlichen  Wesens  (die  Körperlichkeit  §.  26,  2)  muss  freihch 
einer  steten  Verwesung  5)  anheimfallen  (§.  51).    Gleichwohl  wird 


^)  Apok.  1,8:  Ich  bin  das  A  und  das  0,  der  Anfang  und  das  Ende, 
ag/n  (Job.  1,  1  ff.)  x«i  rang.  (Off.  21,  1  if.)  —  2)  Off.  19,  10  (nrfvfAft 
TTJg  nQO(f^?]r(i((g).  —  ^)  '^QQa^Mv  tov  nvtv/uaTog,  2  Cor.  1,  22;  5,  5.  — 
Eph.  1,  14  {ttQ()aßa)y  Ttjq  xkr)QOU  0  fxing).  Vgl.  1  Joh.  3,  24.  —  *)  Joh. 
14,  26;  16,  13  f.  mit  Eöm.S,  11  (er  wird  eure  sterblichen  Leiber  lebendig 
machen,  um  dess  willen  dass  sein  Geist  in  euch  wohnet).  Vgl.  die  Anm. 
zu  §.  65.  —  5)  2  Cor.  4,  16.  — 
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die  in  der  Leiblichkeit  individuell  ausgeprägte  Persönlich- 
keit durch  die  Geistes  Wirkung  auch  zu  höherer  leiblicher  Ver- 
klärung gelangen  müssen,  wenn  anders  der  Gottesgeist  den  Men- 
schengeist nicht  zerstören  und  absorbiren,  sondern  zu  seiner  adä- 
quaten Idee  vollenden  soll.  Daher  lässt  sich  diese  individuali- 
sirende  Yollendungs-Wirksamkeit  des  Geistes  Jesu  an  der  Ein- 
zelpersönlichkeit schlechterdings  nicht  anders  vollzogen  denken, 
als  innerhalb  der  gegliederten  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi 
oder  des  Reiches  Gottes.  Dem  Einzelnen  wird  von  dem  heil. 
Geiste  die  selige  Tlieilnahme  an  der  Auferstehung  als  das 
Reichs-Erbe  1)  der  Kinder  Gottes  nur  insofern  in  Aussicht 
gestellt,  als  der  Einzelne  schon  hier  auf  Erden  durch  Wort  und 
Sacrament  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  Christo  eingeglie- 
dert worden  und  die  Kräfte  zukünftigen  Lebens  geschmeckt  hat^). 

2.  Dieses  socialethischeldeal  im  specifisch  christlichen 
Sinne  bewahrt  uns  gleichermassen  vor  den  sittlich  bedenklichen 
Consequenzen  der  spiritualistischen  Jenseitigkeit  (a),  wie  der 
realistischen  Diesseitigkeit  (b). 

a.  Der  Spiritualist  erträumt  sich  eine  zukünftige  Unsterb- 
lichkeit, durch  welche  der  Einzelgeist  als  solcher  verherrlicht 
werden  soll.  Die  Seligkeit  erscheint  dann  als  eine  jenseitige 
Personal-Beglückung,  welche  nicht  ohne  egoistischen  Beigeschmack 
sich  denken  lässt.  Dem  gegenüber  will  beachtet  sein,  dass  die 
leiblich  bedingte  Naturseite  mit  zum  Wesen  des  Menschen  ge- 
hört (§.  26,  3),  also  auch  in  der  Yollendungsgcstalt  menschlichen 
Lebens  nicht  fehlen  kann.  Durch  die  Leiblichkeit  ist  aber  die 
Einzelperson  Glied  der  Gemeinschaft.  Es  muss  ihr  also  schon 
hier  auf  Erden  die  Seligkeit  als  das  Reichs -Erbe  der  Kinder 
Gottes  in  geistl eiblicher  Weise  verbürgt  werden.  Es  geschieht 
das  gegenwärtig  insbesondere  durch  das  heil.  Abendmahl  (§.  65), 
welches  als  Mahl  der  Gemeinschaft  (communio)  die  allgemeinen 
Gnadenverheissungen  des  Wortes  dem  Einzelnen  in  geistlich 
realer  Weise  aneignet.  Es  gilt  daher  die  Abendmahlsgabe  dem 
christlichen  Bewusstsein  insbesondere  als  das  Pfand  der  Unsterb- 
lichkeit, weil  es  den  Keim  des  Auferstehungsleibes  durch  die 

^)  Die  x).TjQot/of4iu  der  /.Irj^tot-ofioi  und  das  xlrj()oyo^(-'iu  ttji^  ßccfft- 
;.M'r»»/,  auf  Grund  der  A.T.lichen  n^riD    und    HTÖni^     (Gen.   21,    10    etc.) 

wird  besonders  hervorgehoben  Mattli.  25,  34;  1  Cor.  6,  9;  15,  50;  Gal.  5, 
21;  3,  18;  Col.  3,  14;  Köm.  8,  17  {ti  (fi-  rlxt^n  xal  xlrjQoyöfioi)  etc.  — 
2)  Vgl.  Joh.  5,  24;  6,  51  ff.;  1  Cor.  10,  16  f.  - 
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Gemeinschaft  mit  dem  verklärten  Leibe  Jesu  in  den  Gliedern 
seines  Reiches  nährt  und  erhält  ^). 

b.  Gleichwohl  bewahrt  uns  die  so  gefasste  Idee  des  Reichs- 
Erbe's  vor  dem  Extrem  der  Diesseitigkeit.  Der  krankhafte 
Realismus  täuscht  sich  über  die  Vergänglichkeit  irdisch-stofflicher 
Erscheinungswelt.  Mit  der  Tendenz  auf  Welt-  und  Naturvergötter- 
ung vereinigt  sich  bei  diesem  Standpunkte  eine  universalistische 
Beglückungstheorie,  welche  den  sinnlich  gearteten  Genuss  ver- 
ewigen möchte.  Gegen  solchen  schlechten  (materialistischen) 
Realismus  reagirt  die  gesund  christliche  Eschatologie,  indem  sie 
der  Reichsherrlichkeit  den  Typus  der  heiligen  Geistesgemein- 
schaft aufprägt.  Auch  hier  liefert  das  Sacrament.  des  Altares 
den  Beweis,  dass  die  zukünftige  Reichsgestalt  die  Signatur  des 
Geistes  trägt.  Denn  nicht  ein  sinnhch  wahrnehmbares  Natur- 
wunder vollzieht  sich  in  demselben.  Das  widerspräche  dem  We- 
sen des  Reiches,  welches  nicht  Essen  und  Trinken,  sondern 
Friede  und  Freude  in  dem  heiligen  Geist  ist^j.  Vielmehr  ist 
die  Abendmahlsgabe  als  eine  durchaus  übersinnliche  die  Gewähr 
einer  solchen  Verklärung,  welche  dem  geistlichen  Verklärungs- 
stande Jesu  entspricht.  Daher  wird  auch  die  im  Abendmahl 
genährte,  höhere  Leiblichkeit  die  diesseitige,  stofflich -materielle 
Körperlichkeit  ebenso  überragen  ^),  als  die  neue  Erde  die  irdische 
Daseinsform  mit  ihren  Elementen  des  Todes  und  der  Verwes- 
ung (§.  51  f.). 

3.  Allerdings  kann  für  den  Umfang  menschlicher  Erfahrung,  wie 
sie  sich  in  den  gegenwärtigen  Anschauungsformen  von  Raum 
und  Zeit  bewegt,  jenes  Vollendungs-Ideal  nicht  adäquat  vorge- 
stellt werden^).  Dennoch  ist  es  weit  davon  entfernt,  einen 
Widerspruch  für  den  ahnenden  Menschengeist  zu  umschliessen. 
Sobald  die  menschliche  Vernunft  durch  die  Erfahrung  ewiger 
und  idealer  Lebenskräfte  mitten  in  dieser  zeitlichen  und  realen 
Scheinwelt  geläutert  und  erhoben  worden ,  ist  ihr  das  geistleib- 
liche Vollendungs-Ideal  auch  nicht  mehr  eine  unfassbare  Utopie 
oder  klägliche  Illusion.  Vielmehr  gipfelt  in  demselben  alle  wahre, 
geistig  und  geistlich  geartete  Realität.  Denn  in  der  Gottes- 
menschheit der  Endzeit  soll  die  Vergänglichkeit  überwunden  und 


1)  Vgl.  Joh.  6,  54:  Wer  mein  Fleisch  isset  und  trinket  mein  Blut,  der 
hat  das  ewige  Leben,  und  ich  werde  ihn  auf  erwecken  am  jüngsten  Tage. 
Apok.  3,  20:  So  jemand  meine  Stimme  hören  wird,  zu  dem  werde  ich  ein- 
gehen und  das  Abendmahl  mit  ihm  halten  und  er  mit  mir;  Joh.  14,  23.  — 
2)  Vgl.  Joh.  6,  63  mit  Eöm.  14,  17  —  3)  l  Cor.  15,  40  ff.  {atöfiaTa  Inov- 
Qäyta);  Phil.  3,  20).  -  *)  1  Cor,  13,  10  ff;  2Petr.  1,  19.  — 
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die  Gesammtheit  werthvoller  Güter  im  irdischen  Leben  zu  ihrer 
Summation  oder  besser  zu  ihrer  gottgewollten  Organisation 
gelangen.  Das  ewige  Lebcni)  ist  ja  nichts  anderes,  als  die 
in  Christo  gewährleistete,  selige  Gottesgemeinschaft,  wie  dieselbe 
sich  durch  heilige  Geisteswirkung  als  das  verklärte  Reich  der 
Vollendung  gestalten  wird.  Die  Verklärung  ist  aber  eins  mit 
jener  Klärung,  durch  welche  Wesen  und  Erscheinung  der  Dinge 
sich  wahrhaft  decken  und  aus  der  widerspruchsvollen  Dissonanz 
des  diesseitigen  Weltlaufs  herausgerettet  werden  sollen.  Sie  ist 
die  geistleibliche  VerwirkHchung  jener  „herrlichen  Freiheit  der 
Kinder  Gottes",  nach  welcher  der  Christenmensch  unter  der 
Kreuzesgestalt  des  Eeiches  Gottes  sehnend  ausschaut^).  Daher 
erscheint  jenes  ewige  Leben  im  vollendeten  Himmelreiche  als 
das  höchste  Gut  im  christlichen  Sinne,  auf  welches  alle  Hoff- 
nung der  gotterlösten  Menschheit  gerichtet  ist  3). 


B.    Die  HofFoung   als  subjective  Herzensstimmung  des 
neuen   Menschen    im    Hinblick   auf   die  Vollendung. 

(§.75-77). 

§.  75.  Das  eigenartige  Wesen  der  christlichen  Hoffnung  im  Verhältniss  zum 
Glauben  und  zur  Liebe.  —  Die  beruhigendeMacht  der  Hoffnung  oder  die  persönliche 
Friedensgewissheit  des  Christen  im  Gegensatz  zur  pietistischen  Transscendenz- 
theorie;  die  drängende  Macht  der  Hoffnung  oder  das  christliche  Heimweh  im  Ge- 
gensatz zur  rationalistischen  Immanenztheorie.  —  Die  Vereinbarkeit  beider  Momente  in 
der  christlichen  Persönlichkeit. 

1.  In  der  auf  Glauben  gegründeten  Liebe  des  Christen  liegt 
bereits  die  Hoffnung  als  innere  Grundstimmung  des  neuen 
Menschen  nothwendig  enthalten  ^).  Allerdings  lässt  sich  der  ein- 
stige innere  Seelenzustand  der  Gottesmenschheit  im  verklärten 
Reiche  Christi  nur  als  vollendete  Liebe   denken 0).    Denn  wo 


1)  Vgl.  über ^w^  nioinog  als  schliessliches  Ziel  Matth.  25,  46;  4,  36;  Joh. 
12,  25;  Köm.  2,  7;  5,  21 ;  Marc.  10 ,  30  etc.;  über  die  in  Christo  schon  geschenkte 
Cwn  Job.  5,  24.  40;  1(T,  10;  1  Joh.  3,  14;  5,  12  etc.  —  2)  Köm.  8,  17  ff. 
Joh.  13,  31  ff.;  16,  14 ff.;  17,  4  ff.  -  8)  „Dein  Eeich  komme",  Matth.  6, 10; 
,Ja,  komm  Herr  Jesu!"  Off.  22,  20.  —  4)  Wie  der  Glaube  selbst  schon  als 
v-nödTctaiq  l  ).7i  it;o  fjit  V  u)v  bezeichnet  wird  (Ebr.  11, 1),  so  wird  das  Hoffen 
als  Frucht  des  Glaubens  beschrieben  Köm.  15,  13  (niCTfvfty  tig  t6 
TtfQiGCftvtiy  ififig  Iv  t^  Unidt).  Denn:  IXnlg  ßkenojueyfj  ovxUGtiu  IXnig, 
Eöm.  8,  24.  -  5)  1  Cor.  13,  7.  8,  13:  (Die  Liebe  hoffet  Alles;  die  Liebe 
höret  nimmer  auf);  —  deshalb  ist  aucli  die  Liebe  „die  grosseste  unter  ihnen". 
Gott  ist  die  Liebe  (1  Joh.  4,  8),  —  aber  Gott  ist  nicht  der  Glaube 
oder  die  Hoffnung,  sondern  nur  der  Gott,  auf  den  wir  hoffen 
{&tos     Tfji     llniöog    Rom.    15,    13).     1    ['etr.    1,    21    {iknlg   {ig    atoy)', 
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die  Gemeinschaft  zu  allseitiger  "Verkörperung  ihres  inwendigen 
Lebens  gelangt  sein  wird,  da  müssen  die  mit  der  Unsichtbar- 
keit  ihres  Objectes  zusammenhängenden  Seelenzustände  des 
Glaubens  und  der  Hoffnung  aufhören.  Gleichwohl  sind  Glaube 
und  Hoffnung  nicht  blos  zeitweilige  (ephemere)  Stimmungen 
christlichen  Seelenlebens,  Denn  wie  der  Glaube  die  in  der  Liebe 
wachsenden  Keime  kindlicher  Empfänglichkeit  bereits  in  sich 
schloss  (§.  57  f.),  so  bringt  die  Hoffnung  die  dem  Blick  der  Zu- 
kunft sich  entgegenstreckenden  Knospen  christlicher  Liebe  zur 
Blüthe.  Ohne  Bild:  die  christliche  Hoffnung  ist  die  zuversicht- 
liche Erwartung  zukünftiger  Heils- Yollendung ,  wie  dieselbe 
in  ihrer  keimartigen  Präformation  und  Vorbereitung  schon  gegen- 
wärtig verbürgt  ist.  Im  Gegensatz  zu  blosser  Erwartung  mög- 
licher oder  wahrscheinlicher  Dinge  ruht  daher  die  christliche 
Hoffnung  als  Herzensgesinnung  auf  dem  Vertrauen  des  Glau- 
bens, sofern  derselbe  das  Heilsgut  als  ein  Yerheissungsziel 
in  gewisse  Aussicht  nimmt.  Sie  berührt  sich  andrerseits  mit 
dem  Wesen  der  Liebe,  sofern  diese  als  „Band  der  Vollkommen- 
heit" die  Herrlichkeitsgestalt  des  Reiches  Gottes  mit  freudiger 
Hingabe  umfasst.  Das  Eigenartige  christlicher  Hoffnung  liegt 
aber  darin,  dass  sie  wesentlich  zielstrebender  Natur  ist, 
indem  sie  den  unsichtbaren  und  relativ  jenseitigen  Character  des 
Heilsgutes  für  die  Gegenwart  fruchtbar  macht.  In  der  Hoffnung 
vereinigen  sich  also  sämmtliche  teleologischen  Momente  des  Chri- 
sten thums  (§.  72—74)  zu  einer  Gesinnungskraft,  die  ebenso 
beruhigend;  als  anregend  wirken  muss^). 


1  Joh.  3,  3;  Ps.  25,  2  ff.;  26,  1;  Ps.  62,  9  etc.  vgl.  die  Anm.  zu  §.  76.  - 
1)  Die  l  Xn  ig  erscheint  auch  in  der  Schrift  als  ein  Characteristicmn  des 
Christenstandes  im  Gegensatz  zur  Hoffnungslosigkeit  der  Heiden  (vgl.  Anm. 
zu  §.  47  ff.,  bes.  Anm.  1  S.  491).  Die  ikni?  im  biblischen  Sinne  bezeich- 
net daher  einerseits  die  o  b  j.  Hoffnungsgrundlage,  das  Heilsgut 
als  ein  zukünftiges,  in  Christo  verbürgtes  (Act.  28,  20:  /  llnlg 
Tov  'lGQar)l.  Eph.  1,  8;  4,  4:  tj  lkn\g  rijg  yJ.t'jGKjjg.  Col.  1,  23:  /;  Iknlg 
Tov  (vccyydiov ,  V.  27:  Christus  selbst  als  die  tl7t}g  irjg  dö^jjg  bezeich- 
net; vgl.  1  Tim.  1,  1;  Eöm.  8,  24;  Gal.  5,  5;  Ebr.  6,  18  etc.);  andrerseits 
subj.  die  lebendig  zuversichtliche  Erwartung  (1  Petr.  1,  3:  Ujiig 
^ciJö'«;  Eöm.  4,  18:  wo  es  von  Abr.  heisst,  dass  er  77«(/  ikvi^cc  nach 
menschlicher  Ansicht,  in  iXniJi  auf  Grund  göttlicher  Zusage  glaubte; 
Rom    15,  4:    auf   dass  wir  durch  Geduld   und  Trost    der   Schrift  Hoffnung 

haben.  Es  entspricht  derA.  Tuchen  njj>r]  Ps.  27,  14;  25,  5;  Jer.  14,  19; 
29,  11;  17,  7;  vgl.  Matth.  12,  21:  auf  seinen  Namen  werden  die  Heiden 
hoffen;  2  Cor.  1,  7 ;  1  Thess.  5,  8,  wo  von  dem  Helm   der   nnlg  ccorrj^ictg 
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2.  Wir  werden  die  beruhigende  Macht  der  Hoffnung  im 
Gegensatz  zur  pietistischen  Transscendenztheorie  (a),  die 
anregende  und  drängende  Natur  derselben  gegenüber  der  ratio- 
nalistischen Immanenztheorie  (b)  näher  erläutern  können. 

a.  Die  pietistische  Weltflucht  hängt  mit  jener  Unruhe  zu- 
sammen, welche  den  gegenwärtigen  Weltlauf  als  ein  blosses 
Jammerthal  der  Sünde  und  des  Todes  ansieht  und  deshalb  alles 
Interesse  der  Seele  auf  ein  besseres  Leben  im  „Jenseits"  richtet. 
Daraus  erklärt  sich  jene  geistlich  krankhafte  Yielgeschäftigkeit, 
welche  allem  Irdischen  entsagen  und  nur  für  das  Ueberweltliche 
in  fieberhafter  Erregung  thätig  sein  möchte.  Dieser  Gefahr  tritt 
die  christliche  Hoffnung  mit  Erfolg  entgegen.  Denn  sie  erfasst 
mit  herzlicher  Freudigkeit  innerhalb  der  sichtbaren  Gegenwart 
die  unsichtbaren  Gnaden-  und  Heilsgüter  der  Zukunft.  Sie  weiss, 
dass  mit  dem  real  gegenwärtigen  Herrn  und  kraft  der  durch  ihn 
verbürgten  Sündenvergebung  eine  -persönliche  Friedens  gewiss- 
heit uns  geschenkt  ist;  durch  welche  auch  das  zeitliche  Leben 
schön  und  reich  wird,  weil  es  aufhört. aussichtslos  zu  sein.  Da- 
her ist  die  Hoffnung  das  stärkste  Quietiv  (Beruhigungsgrund) 
gegenüber  jener  unstäten  Erregung,  welche  alle  solide  Berufs- 
arbeit in  dem  von  Ungewissheit  zerquälten  Gemüthe  hindert  ^). 

b.  Zugleich  aber  muss  die  Hoffnung  uns  bewahren  vor  jener 
rationalistischen  Behaghchkeit,  welche  in  dieser  Welt  Hütten 
bauen  will.  Die  weltsüchtige  Immanenztheorie  kann  zwar  ener- 
gische Arbeitskraft  entfalten,  um  des  augenblicklichen  Yortheils 
und  des  zeitlichen  Gewinnes  willen ;  aber  ihr  fehlt  ein  dauerndes 
und  begeisterndes  Ziel  idealer  Vollendung.  Deshalb  versenkt  sie 
nothwendig   den  ernsteren   Menschen   in  jene   Gleichgültigkeit, 


die  Eede  ist.  Der  Begriff  ist  besonders  im  ersten  Petribrief  entwickelt  Gap. 
1,  3.  15;  3,  5.  15,  wonach  die  Christen  bereit  sein  sollen  n^og  anoXoyiay 
TittvTl  7W  rtiTovvii  vfxttg  koyov  nfpl  t  7j  g  Ip  v /ulv  l  X  n  i(^  og.  Dass  die 
christliche  Hoffnung  als  eine  „bessere"  gegenüber  der  A.  T.lichen  bezeichnet 
wird  (Ebr.  7,  19),  erklärt  sich  sowohl  aus  der  objectiven  Hcilserfiillnng  in 
Christo  (7,  26  ff,),  als  auch  aus  der  stärkeren  Zuversicht  christlicher  Gesin- 
nung (Ebr,  6,  18  f.:  x^jariyrrrtt  tfig  jiQoxftfitt^rjg  IXni^og,  i] v  w g  ccyicv(^)ai' 
hXoutv  T7jg  ipvx''lS  Kffcpcck^  Tf  xtti  ßtßaiav).  —  ^)  Daher  in  der 
Schrift  die  vn  o  fio  t^  rj  Tfjg  U/rtJoff  betont  wird.  IThess.  1,3;  Rom.  5,  4  ff. : 
doxi/ur]  xctThqyälutti  lXni(itt.  12,  12:  rjy  Iknl^i  /  «  t  (>  o  i' t  f  ?.  8,  25:  ^C 
vnofxourig  u7Jh/.^ky_o^b^(t.  15,  13:  der  Gott  der  Hoffnung  erfülle  euch  mit 
aller  Freude  und  Frieden;  1  Petr.  1,  13;  Phil.  4,  6  ff.;  Joh.  14,  27 
(meinen  Frieden  lasse  ich  euch);  Luc.  24,  36  (Friede  sei  mit  Euch).  ~ 
V.  Oettingen,  Socialethik.     Tbl.  U.  39 


598  Absclin.  II.  Cap.  3.    Die  Vollendung  des  neuen  Menschen. 

welche  nicht  für  den  Tag  arbeiten  will  und,  von  der  Plage  des 
täglichen  Lebens  und  Wirkens  ermüdet,  die  Hände  in  den 
Schooss  sinken  lässt.  Dieser  Gefahr  tritt  die  christliche  Hoff- 
nung als  fermentative  Macht  entgegen.  Sie  weist  hin  auf  ein 
ewiges  und  unverrückbares  Ziel  der  Gottesgemeinschaft,  auf  eine 
ewige  Ernte,  für  welche  hier  nur  die  Saat  gestreut  wird^).  Daher 
ist  die  Hoffnung  eine  drängende  und  anregende  Macht.  Indem 
sie  das  tiefste  Heimweh  in  dem  Menschen  weckt,  ist  sie  das 
stärkste  Motiv  (Beweggrund)  zu  jener  gesunden  Berufsarbeit, 
welche  das  irdische  Leben  in  das  Licht  der  Verklärung  stellt^). 
3.  Die  volle  Friedensgewissheit  und  die  stete  Heim- 
wehstimmung stehen  aber  keineswegs  in  Widerspruch  mit 
einander.  Es  kommt  durch  ihre  Combination  keinerlei  Dissonanz 
in  das  gotterfüllte  Leben  der  christlichen  Persönlichkeit.  Wie 
Meeresruhe  und  Wellenschlag  verhalten  sie  sich  zu  einander,  so 
dass  in  der  Tiefe  der  Ankergrund  gewahrt  ist,  welcher  die  Freu- 
digkeit der  steten  Fortbewegung  zum  Hafen  der  Ruhe  nicht 
hemmt,  sondern  erhöht.^  Denn  in  der  Hoffnung  wird  der  christ- 
lichen Persönlichkeit  und  ihrer  gesammten  Lebensbewegung 
jene  Idealität  aufgeprägt,  welche  den  Wirkungskreis  nicht 
durch  des  Gedankens  Blässe  angekränkelt  erscheinen  lässt,  son- 
dern vielmehr  das  Dasein  allseitig  werthvoll  macht.  Leib  und 
Seele,  Natur-  und  Personleben  werden  ja  durch  die  Hoffnung 
der  Auferstehung  (§.  74)  für  ihre  ewige  Bestimmung  bewahrt 
und  geheiligt.  Daher  ist  aller  solide  Aufschwung  persönlicher 
Begeisterung  durch  christliche  Hoffnung  bedingt.  Wie  die  Hoff- 
nungslosigkeit elend  und  arm  macht  (§.  47),  so  leiht  die  fest 
gegründete,  in  dem  folgenden  Paragraphen  näher  zu  characteri- 
sirende  Hoffnung  zu  Gott  in  Christo  der  Seele  neue 
Schwingen. 

§.  76.    Die  walue  IJofl'uung  zu  Gott  in  Christo.  —  Die  auf  Gott  gerichtete  Hoff'- 
nungsfreudigk  ei  t  im  Gegensatz  zum  selbstquälerischen  Pietismus;  die  auf  Gott  ge- 
richtete Hoffnungs  s  e  h  n  s  u  c  h  t  im  Gegensatz  zum  selbstgenugsamen  Rationalismus.— 
Vereinbarkeit  beider  Momente  in  der  „himmlischen"  Gesinnung  des  Christen. 

1.  Dass  der  heilige  Gott  des  Menschen  Hoffnung  werden 
kann,  gehört  zu  den  grössten  und  herrlichsten  W^undern  der 
Gnade.   Denn  für  das  natürlich  menschliche  Gefühl,  wie  für  das 


1)  Job.  4,  36  (jV«  xal  0  (^nt'iQiop  ofjov  ycd^n  xctl  6  i)^f(}iCo)p).  Vgl. Matth. 
9,  37  (bittet  den  Herrn,  dass- er  Arbeiter  in  seine  Ernte  sende).  —  2)  2  Cor.  5,  2 
{ci^vc'Co^iiv) ;  Eöm.  8,  23;  Phil.  1,  23  (ich  habe  Lust  abzuscheiden  und  bei 
Christo  zu  sein).  3,  20.  — 
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schuldvoll  beladene  Gemüth  ist  er  rothwendig  ein  verzehrendes 
Feuer  (§.  48),  welches  Tod  und  Schrecken  dem  geängsteten  Ge- 
wissen vorspiegelt  (§.  51).  In  Christo  aber  ist  dem  zu  glaubens- 
voller Liebe  neugeborenen  Menschen  der  heilige  Gott  selbst  ein 
Gegenstand  kindlicher  Hoffnung  geworden  i).  Denn  der 
Geist  Jesu  verbürgt  (§.  74)  den  Gotteskindern  auf  Grund 
der  Versöhnung  und  Sündenvergebung  die  Gnadengemeinschaft 
mit  ihm  ^ ).  Sofern  in  dem  versöhnten  Gewissen  das  beseligende 
Bewusstsein  der  Heilsgewissheit  verheissungsmässig  bereits  ge- 
geben ist,  trägt  die  Hoffnung  zu  Gott  den  Character  gehobener 
Freudigkeit  3).  Sofern  in  der  Glaubensform  diese  Gemein- 
schaft noch  eine  unsichtbare  ist  und  somit  auch  die  christliche 
Gotteserkenntniss  bei  ihrer  gegenwärtigen  Stückwerknatur  der 
Yollendung  und  Klärung  harrt,  wird  sie  sich  nothwendig  als 
Herzens  sehn  sucht  nach  dem  lebendigen  Gott  gestalten*). 

2.  Den  krankhaften  Extremen  der  falschen  Transcendenz- 
und  Immanenztheorie  (§.  75,  2)  werden  diese  beiden  Mo- 
mente christlicher  Hoffnung  zu  Gott  als  sittliches  Correctiv  ent- 
gegentreten. 

a.  Der  Pietismus  mit  seiner  mystischen  Verhimmelung 
sucht  nur  zu  leicht  Gott  in  dem  abstracten  „Jenseits".  Daraus 
ergiebt  sich  für  die  Grundstimmung  des  Christen  eine  ängstliche, 
pessimistische  Selbstquälerei,  die  mit  der  göttlich  verbürgten 
Zusage  götthcher  Gnadengegenwart  in  Christo  übel  zusammen- 
stimmt. Es  soll  vielmehr  die  tröstende  Macht  der  Hoffnung 
immer  wieder  das  geängstete  Gemüth  dessen  gewiss  machen, 
dass  Gott  selbst  als  der  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi  uns 
wiedergeboren  hat  zu  einer  lebendigen  Hoffnung^).  Der  Gott, 
der  unsere  Gerechtigkeit  ist  und  als  der  für  uns  seiende  alle 
verdammende  Anklage  verstummen  macht,  erzeugt  selbst  in  uns 
jene  Hoffnungsfreudigkeit,  die  schon  das  diesseitige  Loben 
„gottselig"  macht. 

b.  Gleichwohl  bewahrt  die  geistUch  ernste  Natur  dieser  Iloff- 
nungsseligkeit  vor  jener  optimistischen  Schönfärberoi,  deren 
sich  die  rationalistische  Selbstgenügsamkeit  schuldig 
macht.    Der  „Gott  in  der  Natur"  und  der  „Gott  in  der  Geschichte" 


1)  Vgl.  Ueber  llnig  fig  (^^op  1  Petr.  1,  21;  1  Joh.  3,  3;  Eöm.  15,  13; 
Ebr.  7,  19  ff.  und  die  Anm.  5  zu  §.  75.  —  2)  Vgl.  2  Thcss.  2,  IG:  i  ^eog 
xni  TirtT^fj  rj/Li(Zy,  o  nynTirjffag  ijjccq  xcti  <fovg  TjaQiixlrjaii/  (xtMinctv  xrd 
llTiida  ayrti^riv  Iv  ynqiTi.  —  ^)  IJn()(i7](rin  im  Gegensatz  zum  aiG/v- 
ptG(hcti  1  Joh.  2,  28;  3,  21;  4,  17;  5,  14;  Eph.  3,  12;  Ebr.  3,  6;  4,  16; 
10,  35  etc.  -  4)  Köm.  8.  24  f.  —  6)  1  Petr.  1,  3  ff.  — 
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sind  nicht  ausreichende  Trostgründe  für  den  neuen  Menschen,  in 
uns.  Denn  dieser  wird  sich  im  Hinblick  auf  Natur  und  Ge- 
schichte dessen  täglich  mehr  bewusst,  dass  Gottes  himmlisches 
Wesen  und  der  Menschheit  irdisches  Treiben  sich  noch  nicht 
lebensvoll  durchdringen.  Das  auch  dem  Christen  noch  bleibende 
Bewusstsein  der  relativen  Gottesferne,  das  schmerzliche  Gefühl 
des  Widerspruchs  von  Ideal  und  WirkHchkeit,  Ewigem  und  Zeit- 
lichen; muss  in  ihm  stets  wieder  jene  heilsame  HofFnungs Sehn- 
sucht wecken,  welche  sich  darnach  streckt,  dass  endlich  doch 
Gott  „Alles  in  Allem"  werde  ^j. 

3.  Weil  dieses  Ziel  der  Verklärung,  wie  wir  bereits  ge- 
sehen (§.  73  f.),  in  Christo  der  neuen  Menschheit  verbürgt  ist, 
können  Hoffnungsfreudigkeit  und  Hoffnungs  sehn  sucht 
in  der  zeitlichen  Gottesgemeinschaft  des  Christen  widerspruchs- 
los geeint  sein.  Was  die  Schrift  den  „Wandel  im  Himmel" 
nennt  2),  ist  nur  der  Ausdruck  für  jene  „himmlische"  Gesin- 
nung des  Christen ,  in  welcher  die  Garantie  dafür  geboten  ist, 
dass  alles  ZeitHche  zu  göttlicher  Idealität  und  alles  Ewige  zu 
menschlicher  Realität  gelangen  soll.  So  wird  unsere  gesammte 
„Pilgrimschaft  und  Wallfahrt  auf  Erden"  durch  die  Gewissheit 
unsrer  Bürgerschaft  und  Heimath  im  „Reich  der  Himmel"  glei- 
cherweise erhoben  und  vertieft  3).  Dass  solch  eine  vertiefende 
Erhebung  des  Gemüthes  durch  die  Hoffnung  zu  Gott  nur  inner- 
halb christlicher  Reichsgenossenschaft  möglich  ist,  werden  wir 
im  Nachfolgenden  noch  zu  erläutern  haben. 

§.  77.  Die  christliche  Hoffnung  im  Hinblick  auf  die  Gemeinschaft  der  Miter- 
lösten. —  Die  freudige  Ergebung  in  die  Kreuzesgestalt  des  Gottesreiches  aut  Er- 
den, im  Gegensatz  zur  krankhaften  Anticipation  der  Vollendung;  die  zuversichtliche 
Erwartung  der  Ilerrlichkeitsgestalt  des  Gottesreiches,  im  Gegensatz  zum  krankhaften 
Verzicht  auf  Vollendung  (Resignation).—  Die  practische  Vereinbarkeit  beider  Momente 
in  der  christlichen  Reichsgenossenschaft  auf  Erden. 

1.  Kein  Mensch  vermag  allein  sich  der  Hoffnung  hinzu- 
geben. Das  ist  bereits  auf  dem  natürhchen  Boden  menschlichen 
Gemeinlebens  der  Fall.  Jedes  vom  Leibe  abgetrennte  Ghed 
fällt  hoffnungslos  der  Verwesung  anheim.  Nur  in  der  Einheit 
mit  dem  Ganzen  vermag  der  aus  Gattungsgemeinschaft  heraus- 
geborene und  auf  solche  Gemeinschaft  angewiesene  Mensch  sich 
hoffnungsreich   zu  entfalten   und  zu  bewegen.      Der  natürliche 


1)  1  Cor.  15,  24  ff.  —  2)  Phil.  3,  14.  20  vgl.  mit  Col.  3,  2;  1  Tim.  6, 
12.  S.  a.  Matth.  G,  33;  Luc.  12,  31j  Marc.  15,  43;  Off.  Joh.  11,  15;  12,  10. 
—  3)  Vgl.  Ps.  39,  12:  Ich  bin  beides,  dein  Pilgrim  und  dein  Bürger.  IPetr. 
2,  11;  Eph.  2,  19.  — 
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Mensch  muss  freilich  auch  als  Glied  an  dem  adamitischen  Or- 
ganismus jener  collectiven  Hoffnungslosigkeit  der  alten  Mensch- 
heit zum  Raube  fallen,  die  wir  als  das  tragische  Ziel  ihrer  Ent- 
wickelung  kennen  lernten  (§.  49,  3).  Soll  er  aber  als  neuer 
Mensch  zu  lebendiger  Hoffnung  wiedergeboren  werden,  so 
kann  das  nur  geschehen,  sofern  er  sich  als  Glied  an  dem  Leibe 
der  miterlösten  Gottesmenschheit  in  Christo  weiss  (§§.  56.  74). 
Jede  personliche  Seligkeitstendenz,  wenn  sie  sich  auf  Kosten 
der  Gemeinschaft  oder  auch  nur  mit  Ignorirung  derselben 
geltend  macht,  widerspricht  dem  Wesen  der  christlichen 
Reichshoffnung  (§.  74,  3).  Daher  muss  auch  „das  Schaffen 
der  eigenen  Seligkeit  mit  Furcht  und  Zittern"  ^)  stets  das  Yoll- 
endungsziel  der  Gemeinschaft  mit  im  Auge  behalten.  Das  le- 
bendige Gefühl  für  alle  hemmenden  und  fördernden  Momente 
in  der  Entwickelung  des  „Reiches"  wird  in  dem  neuen  Men- 
schen nothwendig  Hand  in  Hand  gehen  mit  jenem  „Trachten 
nach  dem  Reiche  Gottes",  in  welchem  sein  gesammtes  Hoffnungs- 
leben gipfelt  2). 

2.  Diese  s  ocialethische  Gestalt  christlicher  Hoffnung 
schützt  eben  so  sehr  vor  krankhafter  Anticipation  (a),  als 
vor  falscher  Resignation  (b)  im  Hinblick  auf  das  Reichserbe 
und  dessen  herrliche  Vollendung. 

a.  Die  pietistisch  gefärbte  Seligkeitstendenz  sucht  nur  zu 
leicht  eine  selbstgemachte  Sammlung  der  Kinder  Gottes  auf 
Erden  herbeizuführen  3).  Sie  anticipirt  in  geistlichem  Eifer  die 
Reichsgestalt  der  Kirche  Christi  auf  Erden  und  verliert  dadurch 
die  Geduld  und  Ergebung  im  Hinblick  auf  die  Knechts-  und 
Kreuzesgestalt  der  Heilsgemeinde  in  dieser  Welt.  Die  wahre 
christliche  Reichs  hoffnung  ist  sich  der  zeitweiligen  Noth wen- 
digkeit dieses  noch  unvollkommenen  Zustandes  der  Gemeinschaft 
auf  Erden  bewusst  und  stärkt  daher  die  „Geduld  der  Heiligen"  *). 
Sie  bewahrt  also  vor  Kreuzesflucht  und  erzeugt  ein  heilsames 
„Stillesein",  in  welchem  der  Christ  auf  das  Wort  der  Verheissung 
felsenfest  baut  ^). 

b.  Damit  ist  aber  principiell  auch  die  Gefahr  jener  Re- 
signation überwunden,  welche  so  zu  sagen  auf  fortschreitende 


1)  Phil.  2,  12  {rr/y  invTüiv  GcaTrjQiav  x«Tf ()y«C«<^^*)- —  ^)  Matth.  6, 
33:  C>/T«irf  ^f  TiQfoTov  ifjt'  ß  ccß  tlelay  etG.  S.  0.  über  das  lleichs- 
Erbe  {xXr^novofAin)  Anm.  1  auf  S.  593.  —  s)  Matth.  13,  29  if.  •—  Vgl.  Luc. 
17,  20:  das  Reich  Gottes  kommt  nicht  fxsTct  nnQnrf]Qtjff€a){.  —  ^)  Off.  Joh. 
13,  10;  vgl.  Jac.  5,  10.  —  6)  Jes.  30,  15.  — 
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Vollendung  der  Gemeinschaft  verzichtet.  Dieser  hoffnungslosen 
Stimmung,  welche  das  directe  Gegentheil  von  kindhcher  Er- 
gebung ist  und  alle  kirchliche  Wachsamkeit  und  Regsamkeit 
zu  lähmen  droht,  stellt  sich  die  christliche  R  e  i  c  h  s  hoffnung  er- 
folgreich entgegen ;  denn  sie  ist  es  ja,  welche  die  zuversichtliche 
Erwartung  ' )  der  Aufrichtung  seines  Reiches  durch  den  wieder- 
kommenden Herrn  (§.  37)  lebendig  erhält.  Der  Ausblick  auf  die 
schliessliche  Erlösung  und  Klärung  erhebt  die  Herzen  und  Häup- 
ter der  Christen  '^)  und  macht  sie  eifrig  und  stark ,  nicht  bloss 
die  Leiden  der  Zeit  zu  ertragen,  sondern  auch  nach  dem  Kleinod 
der  himmlischen  Berufung,  nach  der  gemeinsamen  Krone  des 
Lebens  sich  zu  strecken  3). 

3.  Dass  Ergebung  und  Erwartung  ebenso  wenig  als 
Freudigkeit  und  Sehnsucht  (§.  76,  3),  Friedensgewissheit  und 
Heimweh  (§.  75,  3)  einander  ausschliessen ,  dass  sie  sich  viel- 
mehr gegenseitig  bedingen  und  das  gesunde  Gleichgewicht  in 
der  zielstrebigen  (eschatologischen)  Grundstimmung  der  Christen- 
heit bewahren,  lehrt  die  Erfahrung  der  Gotteskinder  in  allen 
Zeiten  der  Drangsal  und  Noth.  Die  practische  Vereinbar- 
keit beider  Momente  wird  sich  uns  des  Näheren  ergeben,  wenn 
wir  die  christliche  Hoffnung  in  ihrer  wirksamen  Bewährung 
als  Tugend  im  Reiche  Gottes  auf  Erden  ins  Auge  zu  fassen. 


C.     Die  gottgeschenkte  (§.  72—74)  Hoffnung  des  Chri- 
sten   (§.75  —  77)    in    ihrer  wirksamen  Bewährung  als  Tugend   im 
Reiche  Gottes  auf  Erden  (§.  78-80). 

§.  78.     Die    christliehe  Hoffniuig  als  Basis  himmlischer  Bern  t's-A  rbeit  auf  Er- 
den. —  Der  hiuiinlische  Lohn  derTugend  im  christlichen  Sinne,  das  Wahrheitsmoment 
der  eudämonistischen  Transscendenztheorie.  —  Die  Verdienstlosigkeit  der  christlichen 
Tugend   und  der  Ernst  schliesslicher  Eechenschaft,   das  Wahrheitsmoment    der  pessi- 
mistischen Immanenztheorie. 

1.  "Wie  alle  sittliche  Arbeitskraft  des  Christen  in  dem  Glau- 
ben ihre  triebkräftige  Wurzel  (§.  60  ff.),  in  der  Liebe  ihre  er- 
wärmende Macht  (§.  63  ff)  hat,  so  gewinnt  sie  durch  die  Hoff- 
nung ihr  festes  himmlisches  Ziel.  Es  ist  ein  der  Hoffnung  spe- 
cifisch  eignender  Gedanke,  dass  keine  Aussaat  und  keine  Thä- 
tigkeit  auf  dem  Ackerfelde  des  diesseitigen  Weltlaufs  vergeblich 


•)  Eöm.  8,  18  —  24;  Tit.  2,  13  (nfjorrth/o  ufi'oi.  rriu  fxnxnQinv  iX-ni^a). 
~  ''-)  Luc.  21,  28  (hebet  eiiere  Häupter  auf  etc.).  2  Cor.  1,  7  if.;  4, 
lOff.  —  a)  Phil.  3,  14  {xajK  (>y.07ihi>  cf«a'>xw  Irrl  t6  ßQccßrioy);  1  Cor.  9,  24 
To    ß()aßtloi/j ',    1  Tim.    G,    12.  — 
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oder  gleichgültig  ist.  Denn  kraft  der  Hoffnung  ist  hier  auf 
Erden  nur  der  gottgesetzte  Yorbereitungsbodon  für  die  ewige 
Ernte  (§.  75,  3).  Das  muss  aller  irdischen  Berufsarbeit  des 
Christen  ein  himmlisches  Gepräge  geben.  Jede  Willensregung, 
jedes  Wort  und  jede  That  des  neuen  Menschen  erhält  so  die 
Weihe  des  ewigen  Zieles,  und  erscheint  andrerseits  von 
dem  Ernst  endlicher  Rechenschaft  vor  Gott  getragen  ^).  Es 
wird  sich  demgemäss  die  Hoffnung  als  Tugend  (§.  60)  in 
der  christlichen  Berufsarbeit ^j  ebensowohl  durch  feste  Be- 
harrlichkeit, als  durch  ausdauernde  Spannkraft  bewähren. 
Denn  in  der  Persönlichkeit  des  Hoffenden  ist  schwung- 
volle Begeisterung  mit  der  Treue  im  Kleinen  und 
wachsame  Nüchternheit  mit  fröhlicher  Thatkräft 
gepaart  ^). 

2.  Solche  practische  Bedeutsamkeit  für  das  Christenleben 
konnte  die  Hoffnung  nicht  gewinnen ,  wenn  nicht  mit  derselben 
auch  der  Gedanke  an  den  himmlischen  Lohn^)  der  Tugend 
verbunden  wäre.  Es  ist  das  Wahrheitsmoraent  in  der  eudämo- 
nistischen  Transscendenztheorie  (§.  75  2,  a),  dass  sie  die  ge- 
sammte  irdische  Arbeit  auf  ein  Ziel  einstiger  Vergeltung  und 
Seligkeit  gerichtet  sein  lässt.  Freilich  trägt  alle  wahre  Tugend  ihren 
Lohn  in  sich  selbst  und  kann  nicht  um  eines  ausser  ihr  liegenden 
Zweckes  willen  in  lauterer  Weise  geübt  werden.  Aber  in  der 
Tugend  liegt  doch  nothwendig  jenes  Hoffnungselement,  dass  sie 
nicht  ohne  entsprechende  Frucht  der  Arbeit  ^)  sein  und  bleiben 


1)  Vgl.  2  Cor.  5,  10  (wir  müssen  alle  offenbar  werden  vor  dem  Eichter- 
stuhl  Christi  etc.)  mit  1  Cor.  9,  26  (Ich  laufe  aber  also,  nicht  als  aufs  Un- 
gewisse). Phil.  3,  14  ff.  s.  0.  Anm.  1  S.  598.  —  2)  Vgl.  Luc.  12,  36  ff.: 
Seid  gleich  den  Menschen,  die  auf  ihren  Herrn  warten  .  .  .  selig  sind  jene 
Knechte,  die  der  Herr,  so  er  kommt,  wachend  findet.  Matth.  24,  44;  25,13.— 
8)  Matth.  24,  13:  Wer  da  beharrt  {vnofxfivrtg)  bis  ans  Ende  etc.  —  vgl. 
Luc.  21,  19.  36  {uyQvnyr.ji  ovv  etc ).     1  Thess.  5,  6  ff.;  Rom.  13,  11  ff.; 

JaC.  1,  4    (/y    61     V7IO/HOP7]     l'QyOP     TfkflOV    f/tTO));    Vgl.  5,   7  ff.    {/Liay,Q09^V/Ul^GCCT€ 

ovv,  fMg  irjg  naQovGiccg  tov  xvqiov.  idov,  6  yfMQyog  Ix^f/jTui  top 
TifAiou  y.tt{)nov  rrjg  ytjg  etc.).  Ehr.  10,  36  f.;  1  Cor.  16,  13:  ygrjyo' 
oflTt  .  .  « 1/  (f  ()  /  f  f  ff  ,9-f ,  y.QrtTC(iovü^f\  1  Petr.  5,8.  —  *)  Die  Schrift 
selbst  spricht  wiederholt  von  dem  „Lohn"  {/uiffO^og,  fuCi^ttTio&oo'ia)  als  einem 
Gnadenlohn  der  Arbeiter  im  Weinberge  des  Herrn:  Matth.  5,  12;  6,  2.  5. 
16;  10,  41  f.;  20,  8  f.;  Marc.  9,  41;  Luc.  6,  23.  35.  Vgl.  1  Cor.  3,  8.  14; 
7,  17;  Apok.  11,  18.  —  Ehr.  10,  35  {^uü^anoi^afrltt  ^^ynkrj);  11,  26.  — 
6)  Ueber  xrtn-nog  im  geistlichen  Sinne  vgl.  bes.  Matth.  12,  33  f.;  21,  19; 
Gal  5,  22  ff.;  Eph.  5,  9;  Phil.  1,  11;  Rom.  15,  28;  Joh.  15,  8  ff.  Ebenso 
der  Gegensatz  des  Unfruchtbarseins   {äxa^nov   that)   Matth.  13,    22;  Marc. 
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kann.  Die  schon  gegenwärtig  empfundene  Freude  am  Guten 
bei  dem  Thun  desselben  muss  sich  auch  verewigen  und  blei- 
bend erweisen.  Da  nun  beim  diesseitigen  Weltlauf  die  volle 
Zusammenstimmung  von  Tugend  und  Glückseligkeit  wegen  der 
irdischen  Beschränktheit  und  Sünde  nicht  möglich  ist,  so  weist  die 
zeitweilige  Disharmonie  beider  auf  eine  in  Gottes  Gerechtigkeit 
begründete  einstige  harmonische  Lösung  hin.  Deshalb  stellt 
auch  das  Evangelium  den  Arbeitern  im  Weinberge  des  Herrn 
den  Lohn  in  Aussicht.  Derselbe  ist,  wie  die  Strafe  und  das 
Ucbel  gegenüber  der  Sünde  (§.  51),  einerseits  die  selbstverständ- 
liche Folge  (die  Frucht)  der  Hoffnungsarbeit,  andrerseits  die 
Verheissungs  g  a  b  e  göttlicher  Gnade  in  Christo. 

3.  Als  Gnadenlohn  schliesst  er  aber  jeden  Rechtsan- 
spruch 1}  von  Seiten  des  neueu  Menschen  aus  (§.  54).  Denn 
der  neue  Mensch  ist  bei  all  seiner  Glaubens  -,  Liebes  -  und  Hoff- 
nungsarbeit sich  dessen  bewusst,  dass  er  die  dazu  nöthige  Kraft 
lediglich  von  Gott  empfangen  habe,  und  dass  die  ewige  Frucht 
nur  der  göttgesegnete  Erfolg  seiner  Aussaat  in  dieser  Zeit  ist  2). 
Die  Yerdienstlosigkeit  der  christlichen  Tugend  wird  sich 
im  Bewusstsein  des  neuen  Menschen  mit  dem  demüthigenden 
Gefühl  verbinden,  dass  einer  schliesslichen  Rechenschaft  gegen- 
über er  im  Hinblick  auf  die  eigene  Leistung  nimmermehr  vor 
Gott  würde  bestehen  können  3).  Wir  müssen  es  daher  als  das 
Wahrheitsmoment  in  der  pessimistischen  Immanenztheorie 
bezeichnen,  dass  sie  die  zeitliche  Arbeit  bei  Leibes  Leben  ^)  für 
das  Entscheidende  erklärt  in  dem  endlichen  Geschicke  des  Men- 
schen, und  dass  sie  nach  dem  absoluten  Maasstabe  gerechnet 
jeden  Menschen  an  und  für  sich  verloren  giebt.  Nur  im  Lichte 
christlicher  Hoffnung  ist  jener  Ernst  der  Rechenschaft  kein  ver- 
nichtender. Denn  er  verbindet  sich  mit  der  Gewissheit,  dass 
des  Christen  Gerechtigkeit  auf  Christi  Gerechtigkeit  ruht  (§.  56), 
und  dass  das  „hochzeitliche  Gewand"  die  Blossen  der  eigenen 
UnvoUkommenheit  deckt  ^).     So  erscheint  die  persönliche  Selig- 


4,  19;  2  Petr.  1,  8;  Tit.  3,  14  etc.  —  i)  Vgl.  Rom.  4,  4,  wo  der  fitG^og 
y.arcc  y^ctQiv  dem  p.  y.ma  to  6(f&iX?]fja  gegenübergestellt  wird.  Ebenso 
Matth.  20,  10  ff.  —  2)  1  Cor.  3,  7:  So  ist  nun  weder,  der  da  pflanzet,  noch 
der  da  begiesset,  etwas,  sondern  Gott,  der  das  Gedeihen  giebt;  vgl.  4,  7  (was 
hast  du,  das  du  nicht  empfangen  hast?).  Phil.  2 ,  13  ff.  —  8)  Ps.  130,  3: 
So  du  willst,  Herr,  Sünde  zurechnen,  wer  wird  bestehen?  Vgl.  Hiob  9,  2 
(er  kann  ihm  auf  Tausend  nicht  Eins  antworten);  Ps.  143,  2.  —  *)  2  Cor.  5, 
10  {xou'iGrjTttt  ixaGTog  rd  d  i  a  tov  G  oj  fxa  t  o  gj  n  ()  o  g  cc  e  n  q  cc^  €  y  eto.). 
—  5)  Matth.  22,  11  ff.    Jac.  2,  13  {xrnay.avxc<Tai  Utog  y.QiGiMg).   — 
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keitshoffnung  des  Christen  wahrhaft  ethisirt  und  von   aller  pha- 
risäischen Lohnsucht  befreit. 

§.  7*J.    Die   practische  Bewährung  der  Hoffnunj?  im  Hinblick  auf  die  ewige 

G  ottesgenieinsch  aft  des  neuen  Menschen.  —   Die  gehobene  Gottinnigkeit  und 

HofFnungsbegeisterung   in  der  zeitlichen  Arbeit    auf  dem  Boden    der   realen  Welt,    das 

Wahrheitsmoment  des   schwungvollen  Idealismus.  —  Die  schlichte  Gottergeben- 

heit  und  Wachsamkeit,  das  Wahrheitsraoment  des   nüchternen  Realismus. 

1.  Die  bereits  hervorgehobenen  (§.  78,  1)  HofPnungstugen- 
den  des  neuen  Menschen  werden  sich  in  der  täglichen  Berufs- 
arbeit desselben  bewähren  müssen.  Sie  sind  es,  welche  die  im 
Glauben  empfangene  persönliche  Liebesgemeinschaft  mit  Gott 
in  Christo  (§.  64)  stetig  nähren  und  im  Hinblick  auf  das  Ziel 
der  Yerklärung  vollenden  helfen.  So  allein  wird  die  Arbeit  auf 
Hoffnung  eine  stete  Gebetsarbeit  in  dem  Geiste  des  Herrn, 
der  uns  als  seine  Arbeiter  in  den  Weinberg  sendet  i).  So  ver- 
liert dieselbe  jeden  Schein  egoistischer  Glückstheorie  und  selbsti- 
scher "Vornehmheit.  Sie  verklärt  sich  vielmehr  zu  einem  beschei- 
denen Gottesdienst  mit  teleologischer  Tendenz.  Sie  schöpft  ihre 
Kraft,  wie  ihre  Geduld  aus  dem  Born  der  Verheissung  2),  wel- 
che uns  in  Christo  die  Gottesnähe  bei  all  unserem  Denken  und 
Thun  auf  Hoffnung  verbürgt. 

2.  Gehobene  Gottinnigkeit  wird  also  das  characteristi- 
sche  Kennzeichen  dieser  Arbeit  sein  3),  Sie  ist  der  religiöse 
Kern  in  aller  Hoffnungsbegeisterung  des  Christen.  Sie  verleiht 
der  zeitlichen  Arbeit  auf  dem  Boden  dieser  realen  Welt  jenen 
höheren  Schwung,  welchen  der  Idealismus  mit  Recht  fordert,  aber 
ohne  die  Hoffnung  persönlicher  Gottesgemeinschaft  des  Menschen 
vergeblich  erstrebt.  Dass  die  „Klarheit  des  Angesichtes  Jesu"  ^) 
in  dem  Herzen  des  auch  im  Schweisse  des  Angesichts  sein 
Brod  essenden  Menschen  sich  spiegelt,  ist  das  begeisternde 
Moment  für  alle,  welche  bereits  hier  auf  Erden  in  Hoffnung  se- 
lig sind  und  die  Gewissheit  des  Lebens  und  der  Seligkeit  in  der 
Vergebung  der  Sünden  haben  und  besitzen. 

3.  Gleichwohl  darf  solche  Gottinnigkeit  den  wahren  Chri- 
sten nie  in  die  Versuchung  führen,  die  Mühsal  und  Plage  täg- 
licher Berufsarbeit   zu   unterschätzen  5)    und    den    allmählichen 


1)  Matth.  20,  1  ff.  -  2)  Jer.  17,  7  ff.;  Jes.  35,  1  f.  -  »)  Vgl.  1  Job. 
1,  3  {xoii^(fii^in  ^ufTiQtt  jufTK  Tov  nccTQog  etc.)  mit  Job.  17,  18  ff.;  Eph. 
3,  17.;  Köm.  8,  35  ff.  —  4)  2  Cor.  3,  18:  Nun  aber  spiegelt  sich  in  uns 
Allen  des  Herrn  Klarlicit  mit  aufgedecktem  Angesicht;  und  wir  werden  ver- 
klärt in  dasselbe  Bild,  von  einer  Klarheit  zur  anderen,  als  von  dem  Herrn, 
der  der  Geist  ist.    Vgl.  2  Cor.  4,  6.  —  6)  Vgl.  2  Tbess.  3,   12  (^tr«  ^ffv- 
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Fortschritt  zielsetzlicher  Entwickelung  seiner  kindlichen  Gottes- 
gemeinschaft zu  vernachlässigen.  Denn  je  tiefer  er  sich  in  Hoff- 
nung mit  Christo  geeint  weiss,  desto  mehr  wird  er  die  Erfahrung 
machen,  dass  Hoffnung  nicht  zu  Schanden  werden  lässt  ^).  Alle 
Geduld  in  der  Trübsal  und  alles  Anhalten  im  Gebet  wird  den 
Character  schlichter  Gottergebenheit  an  sich  tragen  müs- 
sen, welche  die  heilsamen  Schranken  gottgebotener  Pflicht  nicht 
überspringt,  sondern  als  Schule  des  Kreuzes  für  den  inwendigen 
Menschen  nutzt  und  ausbeutet.  So  wird  mit  der  Hoffnungsbegeister- 
ung jene  Wachsamkeit^)  Hand  in  Hand  gehen,  welche  der  nüch- 
terne Realismus  nicht  ohne  Grund  betont.  Nur  lässt  sich  die- 
selbe im  practisch  -  christhchen  Hoffnungsleben  nicht  ohne  die 
Gewissheit  der  Wiederkunft  des  Herrn  denken,  dessen  Kommen 
die  gotterlöste  Menschheit  im  Zusammenhange  mit  den  vorbe- 
reitenden Zeichen  der  Zeit  fortwährend  erwartet  ^).  Die  Unge- 
wissheit  der  Stunde  verbunden  mit  der  Möglichkeit,  dass  sie  je- 
den Augenblick  sich  realisire,  erhält  jene  Wachsamkeit  im  Ge- 
müth  des  neuen  Menschen,  welche  ihn  vor  dem  Rausch  der 
Weltseligkeit  bewahrt. 

§.  80.  Die  practische  Bewährung  derHoflfnung  in  der  chris  tli  che  nReich  s - 
«:eiiosseiis  cha  ft  auf  Erden.  —  Die  formelle  Mannigfaltigkeit  der  idealen  Le- 
bensziele, das  Wahrheitsmoment  des  in  divid  ual  i  s  irenden  Subjectivismus  ;  die 
wesentliche  Ein  h  ei t  des  christlichen  Gemeinschaftszieles  das  Wahrheitsmoment  de;s 
generali  sir  enden  Objectivismus.  —  Das  verkörperte  Ideal  oder  die  organisirte  und 
verklärte  Leiblichkeit  als  Ende  der  Wege  Gottes. 

1.  Die  Seligkeitshoffnung  des  Christen  wird  im  Hinblick 
auf  die  Reichsgestalt  derselben  (§.  77)  sich  practisch  nach 
einer  doppelten  Seite  hin  als  Tugend  bewähren  müssen.  Es 
ist  zunächst  die  suchende  Liebe,  welche  „Alles  hoffet"  ^)  und 
desshalb  das  Herz  weit  macht  ( Weither  zig  keit  und  Geduld), 
um  in  den  Kreis  der  ersehnten  Christusgemeinschaft  alle  Men- 
schen aufnehmen  zu  können.  Desshalb  ist  die  christhche  Hoff- 
nung als  Reichshoffnung  die  eigentliche  Missionstugend. 
Fern  von  propagandistischem  Eifer  (Zelotismus  und  Intoleranz) 
wird  sie  alle  Glieder  des  adamitischen  Gesammtleibes  in  ihrer 
Bestimmung  zur  Gottesgemeinschaft  betrachten  und  kraft  der 
gemeinsamen  Hoffnung  jeden  in  seiner  Eigenart  als  Glied  des 
Ganzen  zu   fassen  und  zu  gewinnen   suchen  (wahre  Toleranz). 


'/iag  iQ-yatö fxtvoi)  und  1  Thess.  4,  11  {(fiXoTiudgS^ra  tjav^fiC^iv)  mit  Jac. 
5,  7  ff.  {uax()of^Vfxr')Gr(Tf  *'w?  rtjg  nccQovGictg  tov  xvfjiov  etc.).  — ^^)  Köm. 
4,  5.  -  2)  s.  0.  Anm.  3  S.  603.  —  3)  Matth.  25,  13.  Vgl.  Anm.  1  f.  S.  602.  — 
4)  1  Cor.  13,  7  inäfttt  IXni^H).   — 
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Es  ist  also  die  christliche  Reichshoffnung  das  directe  Gegentheil 
von  jener  Cainitischen  Gleichgültigkeit  ^) ,  die  sich  mit  dem 
„Soll  ich  meines  Bruders  Hüter  sein?"  entschuldigt.  Als  Salz 
und  Licht  2),  als  die  Kraft  entschiedenen  Zeugnisses  auf  Grund 
eigener  Heilserfahrung  soll  sie  sich  vielmehr  bewähren,  da  bei 
der  wesentlich  gleichen  Heilsbedürftigkeit  aller  Menschen 
(§.  42)  es  auch  nur  Eine  seligmachende  Heilswahrheit 3)  geben 
kann  (wahre  Entschiedenheit). 

2.  So  wird  die  christliche  Reichs hoffnung  in  ihrer  practi- 
schen  Bewährung  als  Tugend  dem  relativen  Wahrheitsmoment 
in  jenem  Centralgedanken  des  individualisirenden  Subjec- 
tivismus  gerecht  werden,  welcher '„jeden  nach  seiner  Fagon  selig 
werden"  lässt.  Denn  sie  erkennt  willig  die  formelle  Mannig- 
faltigkeit der  idealen  Lebensziele  im  gegliederten  Leibe 
der  Gottesmenschheit  Christi  an  ^).  Die  liebevolle  Hoffnung  ni- 
vellirt  nicht  in  willkürlichem  Unionismus,  sondern  sucht  der 
Mannigfaltigkeit  individueller  Begabung  und  individueller  Lebens- 
ziele  Rechnung  tragend,  auch  die  Lebenswege,  auf  welchen 
Gott  die  Einzelnen  zu  ihrem  Ziele  führt,  in  ihrer  Yerschieden- 
artigkeit  zu  begreifen  und  zu  achten.  So  bewahrt  sie  den 
Christen  vor  der  kirchlich-confessionellen  Engherzigkeit,  welche 
für  alle  Menschen  die  gleiche  Annahme  eines  bestimmt  articu- 
lirten  Glaubensinhalts  als  Seligkeitsbedingung  fordert. 

3.  Gleichwohl  schützt  die  Gemeinsamkeit  der  Reichs- 
hoffnung vor  der  Gefahr  jenes  Subjectivismus,  der  nur  Einzel- 
wesen und  Einzelziele  kennt  und  daher  die  wesentliche  Ein- 
heit des  christlichen  Lebensideals  verkennt.  Nur  die  Form  des 
Heilsweges  ist  eine  individuell  verschiedene.  In  Christo  dem 
Sünderheilande,  dem  Haupte  der  neuen  Gottesmenschheit, 
fassen  sich  die  einzugliedernden  Elemente  zu  höherer  Einheit 
und  Gemeinschaft  zusammen  ^).  Es  ist  das  unverkennbare  Wahr- 
heitsmoment des  generalisirenden  (kirchlichen)  Objectivismus, 
dass  er  die  Reichshoffnung  des  Christen  unterschiedslos  an  den 
heilbringenden,  bussfertigen  Glauben^),  als  an  die  conditio  sine 
qua  non  für  alle  Menschen  bindet.  Die  darauf  hinzielende  con- 
fessionelle  Entschiedenheit  ist  die  sittliche  Hebelkraft  für  mu- 
thiges    und    rückhaltsloses    Zeugniss    der    Wahrheit;    zugleich 

»)  Gen.  4,  9.  -  2)Matth.  5,  13  f.  —  s)  Apostgesch.  4,  12  (Es  ist  in 
keinem  Anderm  Heil  etc.).  —  4)  Vgl.  1  Cor.  15,  38  (,^*o?  (fidcoGty  ^xänro) 
Tuju  cntQ/AttiMu  70  i(^tov  Gwf^n),  Rom.  12,  4  If.;  1  Cor.  12,  12  ff.;  Eph. 
4,  15  f.  —  5)  Col.  2,  19.  —  6)  Ebr.  11,  G  {^ofing  nifrrfog  ai^vrarov^ 
tvaQißT^Gtti).    — 
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bewahrt  sie  vor  jener  Proselytenmacherei  0,  die  aus  personalem 
und  kirchlichem  Parteiinteresse  hervorgeht.  Je  höher  das 
Gut  steht,  welches  die  christliche ReichshofFnung  umfasst,  desto 
weniger  können  unlautere  Mittel  zur  Erlangung  desselben  ange- 
priesen werden.  In  jenem  höchsten  Gute  ist  aber  das  christ- 
liche Hoffnungsideal  derart  verkörpert  (§.  74,  3),  dass  nicht 
eine  Masse  seliger  Geistwesen  (Schatten)  sich  daselbst  zusam- 
menfindet, sondern  alle  Organisation  des  diesseitigen  Welt- 
laufs zu  gegliederter  Yollendung  gelangt,  jeder  Einzelne  also 
seinen  Platz  im  Reiche  Gottes  angewiesen  erhält 2).  Mit  der 
geistleiblichen  Verklärung  des  Hauptes  (§.  73)  ist  auch  die  ver- 
klärte Organisation,  die  allseitig  schöne  Ghederung  des  Leibes 
verbürgt.  Leiblichkeit  ist  das  Ende  der  Wege  Gottes.  —  Wenn 
dieses  Ziel  christlicher  Reichshoifnung  wirklich  erreicht,  wenn 
in  dem  ewig  seligen  Leben  das  höchste  Gut  im  christlichen 
Sinne  verwirklicht  ist,  dann  wird  auch  der  Höhepunkt  des  Uebels, 
der  Tod  (§.  50  ff.) ,  gänzlich  verschlungen  sein  in  den  Sieg  ^), 
Das  volle  Verständniss  dafür  kann  uns  im  Zusammenhange 
unserer  Untersuchung  erst  aufgehen,  wenn  wir  vorher  den  noth- 
wendigen  Kampf  des  neuen  und  alten  Menschen  in  seinem 
empirischen  Verlaufe  werden  ins  Auge  gefasst  haben.  Das 
Ringen  nach  dem  höchsten  Gute  innerhalb  der  christ- 
lichen Reichsgenossenschaft  ist  die  socialethische  Grund- 
voraussetzung für  den  heilsamen  Besitz  desselben. 


1)  Vgl.  die  Warnung  des  Herrn  vor  der  pharisäischen  Proselytenmacherei 
Matth.  23,  15  ff.  —  2)  Joh.  14,  2  (in  meines  Vaters  Hause  sind  viele  Wohn- 
ungen etc.).  —  3)  1  Cor.  15,  54  ff. 


Dritter  Abschnitt. 
Der  Kampf  des  neuen  mit  dem   alten  Menschen 

oder 

das  Ringen  nacli  dem  höchsten  Oute  innerhalb  der  christ- 
lichen Keichsgenossenschaft. 

§.  81.  Allgemeines  über  Behandlung  und  Gruppimng  des  Stoffes.  Der  freudige 
und  ernste  Character  des  christlichen  Kampfes  im  Gegensatz  zum  asketischen 
Rigorismus  und  zur  quietistischenLaxheit.  —  Die  Antinomie  im  empirischen  Chri- 
stenleben oder  die  feindlichen  Elemente  (Welt-  und  Gottesreich,  Satan  und  Chri- 
stus, Fleisch  und  Geist);  die  verschiedenen  Arten  des  Kampfes  (im  Zusammenhang 
mit  der  Prüfung,  Versuchung,  Anfechtung);  die  eventuelle  Entscheidun  g  (Niederlage 
und  Sieg,  Fall  und  Auferstehen).  —  Die  drei  Sphären  des  christlichen  Kampfes: 
Gl  aubensliampf,  Heil  i  gungsliampf,  Vollendungskampf. 

1.  Unsere  bisherige  Darstellung  der  christlich-sittlichen  Welt- 
anschauung bewegte  sich  gewissermassen  in  einer  steten,  be- 
wussten  Abstractioja.  Denn  innerhalb  der  christlichen  Heils- 
erfahrung findet  sich  weder  der  alte  Mensch  (Abschn.  I)  als 
solcher  vor;  noch  auch  lässt  sich  der  neue  Mensch  (Abschn.  II) 
in  seiner  idealen  und  normalen  Entwickelung  daselbst  aufweisen. 
Das  H eilsieben  des  Christen  trägt  vielmehr  empirisch  den 
Character  des  steten  Kampfes  zwischen  beiden  Elementen. 
Nur  mussten  wir,  um  solchen  Kampf  richtig  zu  würdigen,  zu- 
nächst die  beiden  Gegensätze,  welche  in  demselben  aufein- 
anderstossen,  allseitig  kennen  lernen.  Dann  erst  lässt  sich  in 
Betreff  der  christlichen  Kampfes  art  ein  sachgemässes  Urtheil 
gewinnen.  —  Mit  dem  Eintritt  des  neuen,  aus  der  Gnade  in 
Christo  geborenen  (§.  54)  Heilslebens  ist,  wie  wir  sahen  (§.  56), 
keineswegs  ein  Zustand  subjectiver  Heiligkeit  geschaffen.  Die 
fieischhche  Natur  (§.  32  ff.)  ist  dem  Christen  noch  keineswegs 
genommen,  wenn  auch  die  Herrschaft  derselben  gebrochen 
erschien  (§.  60  ff.).  Es  besteht  vielmehr  ein  neuer  Anlass,  ja 
ein  erhöhter  Impuls  zum  Streit,  zu  einem  Kampf  auf  Leben  und 
Tod;  denn  dem  Geist  der  Wiedergeburt  (dem  Gesetz  im  Ge- 
müthe)  stellt  sich  die  ihm  noch  anhaftende  Fleischesnatur  (Ge- 
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setz  in  den  Gliedern)  energisch  entgegen  ^).  Daher  lässt  sich 
auch  das,  was  der  Friedensfürst  in  den  Seinen  bewirkt,  sowie 
das,  was  er  der  Welt  als  ihr  Heiland  bringt,  zunächst  nicht  wie 
Frieden  empfinden  und  erfahren.  „Zwietracht"  und  „Schwert" 
gelten  ja  ihm  selbst  in  gewissem  Sinne  als  Losung  ~) ;  und  das 
„Gewaltthun"  hat  er  im  Gegensatz  zu  pharisäischer  Selbstzufrie- 
denheit als  Bedingung  für  den  Eingang  in  sein  Reich  hingestellt. 
Darum  können  wir  uns  auch  christliches  Tugendleben, 
wie  wir  es  allseitig  (§.  60  ff.,  §.  69  ff.,  §.  78  ff.)  betrachtet,  schlechter- 
dings nicht  ohne  Kampfes  form  denken,  so  lange  der  Christ 
mit  dem  Leibe  des  Todes  behaftet  ist  •'').  —  Die  objective  Noth- 
wendigkeit  solchen  Kampfes  bei  Yoraussetzung  der  einmal  vor- 


1)  Vgl.  Rom.  7,  14-25.  Dass  die  von  Paulus  hier  geschilderte  Anti- 
nomie zwischen  dem  vö/uog  Iv  rolg  fXikf-aiv  und  dem  yofjog  rov  voog  hi 
die  Erfahrung  seines  christlichen  Lebens  schlägt,  beweist  v.  22  schlagend. 
Denn  „Lust  an  Gottes  Gesetz"  hat  der  inwendige  Mensch  (vgl.  v.  9)  nur  als 
ein  aus  Gott  geborener.  Eöm.  7  schildert  die  Erfahrung  des  Christen, 
Köm.  8  die  Lebensbewegung  des  neuen  Menschen  in  Christo.  Der  „neue 
Mensch'*  und  der  „Clirist"  sind  aber,  wie  wir  gesehen  (§.  53),  nicht  identisch. 
—  2)  Matth.  10,  34:  Ihr  sollt  nicht  wähnen,  dass  ich  gekommen  sei,  Frieden 
zu  senden  {^aXtlv)  auf  Erden.  Ich  bin  nicht  gekommen,  Frieden  zu  senden, 
sondern  das  Schwert.  Daher  erscheint  in  den  ff.  Versen  das  „Erregen" 
als  ein  Entzweien  (cF«;^«ff«<)  mitten  in  den  natürlichen  Gemeinschaftsgebilden 
(Vater  und  Mutter  etc.).  Vgl.  Luc.  12,  51,  wo  geradezu  die  Zwietracht 
{fTia/ueQia/uog)  als  Zweck  seines  Kommens  bezeichnet  wird.  Auch  ist  wohl 
ins  Auge  zu  fassen,  was  Christus  über  das  „Gewaltthun"  {ßinCt-a^m) 
als  Bedingung  des  Einganges  in  das  Eoich  Gottes  sagt  (^Matth.  11,  12;  Luc. 
16,  16),  alles  im  Gegensatz  zu  dem  faulen  Frieden,  vor  welchem  auch  der 
Prophet  (Jes.  57,  19)  warnt.  —  3)  Die  Nothwendigkeit  des  Kampfes  liegt  in  der 
Allgemeingültigkeit  jenes  Satzes  begründet,  den  Christus  offenbar  auch  im  Hin- 
blick auf  seinen  eigenen  Seelenkampf  in  Gethsemane  ausspricht :  der  Geist  ist 
willig  (jTQoS^vfxov),  aber  das  Fleisch  ist  schwach  («rr.'^^^;}?).  Matth.  26,  41; 
Marc.  14,  38  etc.  Vgl.  Gal.  5,  17:  das  Fleisch  gelüstet  wider  den  Geist 
{ravra  ciuTixfcTni  nXXijloig);  Jac.  4,  1  werden  auch  die  r&orr<i  als 
aTQttTsvojjfvni  ly  Tolg  lAhXf-diy  vf-tiuv  bezeichnet.  Daher  wird  dem  Chri- 
sten im  Hinblick  auf  die  ihm  „anklebende"  Sünde  {bvnfQif)ir<Tog  (tuaQTin) 
die  Nothwendigkeit  vorgehalten  durch  Geduld  in  den  uns  verordneten  Kampf 
{tov  TiQoxfifAivoi'  n^nv  dyiot^n)  ZU  gehen,  Ebr.  12,  1  ff.  Eöm.  12,  21  (lass 
dich  nicht  das  Böse  überwinden,  sondern  überwinde  das  Böse  mit  Gutem). 
1  Petr.  2,  11.  —  Dieser  innere  Kampf  wird  in  der  Schrift  mit  den  Ausdrücken 
f?yw7/  (2  Tim.  4,  7;  1  Tim.  6,  12;  Phil.  1,  30),  ar'hXyGtg  oder  af^Xog 
(Ebr.  10,  32;  2  Tim.  2,  5),  ndXr]  (Eph.  6,  12  ff.;  1  Thess.  2,  2),  aTfjar  f  i  rr 
(2  Cor.  10,  4)  bezeichnet,  während  TiSXf-jung  ([-uc.  14,  31;  1  Cor.  14,  8), 
fidxv  (2  Cor.  7,  5),  l'^jtg  (Tit.  3,  9)  mehr  den  Streit  wider  einen  äusseren 
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handenen  Sünde  e-giebt  sich  aus  der  in  Christo,  dem  wahren 
Gotteskämpfer  (Israel)  gipfelnden,  heilsgeschichtlichen  Reichs- 
pädagogie  Gottes  ^),  Denn  auch  die  erlösungskräftige  Herstell- 
ung einer  gottwohlgefälligen  Menschheit  (Reich  Gottes)  ist  ein 
colossaler  Befreiungskampf,  in  welchem  die  dämonische  Macht 
der  Sünde  ethisch,  d.h.  in  allmählich  geordneter  Weise  durch 
geistige  Heils -Mächte  überwunden  wird  2).  —  Die  subjective 
Nothwendigkeit  des  Kampfes  liegt  in  dem  organisch  fortschrei- 
tenden Character  aller  geistig-sittlichen,  psychologischen  Lebens- 
entwickelung. Daher  muss  auch  alle  Gnadenwirksamkeit  sich 
in  der  zu  heilenden  Menschheit  selbst  als  eine  allmählich 
wirksame,  befreiend e  Macht  dadurch  beweisen,  dass  sie  jenen 
heilsamen  Aufruhr  in  dem  Gewissen  weckt,  welcher  die  Beding- 
ung selbsteigner,  geistlicher  Lebenserfahrung  ist.  Es  giebt  kein 
Gut,  geschweige  denn  ein  Heilsgut  oder  ein  höchstes  Gut  für  den 
Christenmenschen,  das  ohne  Ringen  erreichbar  wäre  (§.  15). 
Durch  die  Arbeit  des  Kampfes  wird  es  zum  werthvollen,  weil 
lebendig  angeeigneten  und  deshalb  genussreichen  Besitz.  —  In 
dieser  objectiven  und  subjectiven  Kampfesnothwendigkeit  liegt 
für  die  christliche  Askese^),  welche  eins  ist  mit  christlicher 
Kampfesübung,  ein  ebenso  erhebendes  als  demüthigen- 
des  Element.  Der  einseitig  asketische  Rigorismus  weiss  nur  von 
der  Mühseligkeit  des  Kampfes  zu  sagen  und  lähmt  dadurch  den 
fröhlichen  Kampfesmuth  des  Christen.  Ihm  gegenüber  werden 
wir  in  dem  Nachfolgenden  stets  den  freudigen  Character  des- 
selben zu  begründen  suchen.  Decn  der  Christ  kämpft  nicht  als 
Einzelstreiter,  sondern  als  Genosse  in  der  militia  Christi^  getragen 
von  den  Verheissungen   der  Gnade,    ausgerüstet   zu   geistlicher 

Feind  {^^oji^^y  fjictyai)  bezeichnen.  —  i)  Im  A.  B.  ist  daher  Streit  und 
Kamp.f  nicht  bloss  die  Devise  für  den  Einzelmenschen  (Hieb  7,  1:  muss  der 
Mensch  nicht  immer  im  Streit,  eigentlich:  in  der  Anfechtung  sein  auf  Er- 
den), sondern  für  das  gesammte  Volk,  welches  die  ethische  Aufgabe  des 
Streites  hat  (2  Mos.  13,  17:  H^nPÜ)  und  in  seinen  Stammvätern  Israe 
(nniD  kämpfen,  davon  bX/lTi:'^  vgl.  Gen.  32,  28  ff.)  und  David  (wider 
Goliath  1  Sam.  17,  45)  zum  Streit  bestimmt  ist.  Daher  auch  Christus  der 
wahre  Israel  und  sein  Volk  das  Israel  Gottes  (Gal.  6,  16).  —  2)  Sein  Werk 
wird  von  ihm  selbst  als  Welt  Überwindung  (Joh.  16,  38)  und  Satansttber- 
windung  (Joh.  12,  31;  U,  30;  16,  11)  bezeichnet.  1  Joh.  3,  8.  —  3)  Per 
Ausdruck  „Askese"  (von  tla/Jo)  üben)  ist  der  Schrift  fremd.  Das  Verbum 
kommt  im  Sinne  geistlicher  Selbstzucht  nur  einmal  vor  (Act.  24,  16:  ich  übe 
mich  selbst  zu  haben  ein  unverletztes  Gewissen  zu  Gott).  lieber  die  Saclie 
aber  vgl.  namentlich  1  Cor.  0,  27;  Ebr.  12,  2  ff.  und  die  Anm.  zu  §.  86.  — 
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Ritterschaft  mit  den  gottgeschenkten,  siegreichen  Waffen  des 
Heils  ^}.  Nichtsdestoweniger  wird  jene  stete  Kampfesnothwen- 
digkeit  für  den  Christenmenschen  als  eine  heilsame  Demüthig- 
ung  sich  erweisen,  die  ihn  bewahrt  vor  leichtfertiger  Siegesge- 
wissheit  oder  fauler  Bequemlichkeit  auf  dem  Ruhekissen  angeb- 
licher Rechtfertigung.  Jenem  laxen  Quietismus  gegenüber,  der 
die  Anstrengung  der  Askese  scheut  und  den  Wiedergeborenen 
in  Seligkeitsgenuss  einwiegt,  gilt  es  immer  wieder,  auf  die  ernste 
Seite  der  täglichen  Erneuerung  hinzuweisen  '^).  Die  stete  Kampfes- 
form der  Tugend  muss  den  Christenmenschen  klein  machen. 
Denn  sie  ist  ein  Zeugniss  des  „Nochnichtergriffenkabens"  ■').  Sie 
ist  ein  Beweis  der  noch  anklebenden  Sünde,  welche  ein  tägliches 
Sterben  (Abnehmen)  in  der  Busse  und  ein  tägliches  Aufleben 
(Zunehmen)  in  dem  Gnadenstande  nothwendig  macht  ^). 

2.  Trotz  alle  dem  ist  der  christliche  Kampf  specifisch  unter- 
schieden von  der  jammervollen  Sisyphus  -  Arbeit  des  natürlichen 
Menschen  ^).  Der  vom  Gewissen  erregte  Antagonismus  gegen 
die  zuchtlose  Bethätigung  der  bösen  Lust  (§§.  33  u.  41)  erwies 
sich  uns  in  dem  alten  Ich  als  hoffnungslos  (§§.  42,  50) ,  weil  die 
knechtende  Macht  der  Sünde  ihn  weder  zum  Frieden  des  Ge- 
wissens, noch  zur  Freiheit  und  Lust  im  Guten  gelangen  Hess. 
Anders  steht  es  mit  dem  Christen.  Der  in  demselben  vor  sich 
gehende  Kampf  wird  sich  uns  im  Gegensatz  zu  dem  ohnmäch- 
tigen Antagonismus  des  alten  Menschen  als  ein  erfolgreicher  und 
hoffnungsvoller  characterisiren ,  erstens  in  Betreff  der  feind- 
lichen Elemente  (a),  die  einander  gegenüberstehen;  zwei- 
tens durch  die  Art  und  Weise,  wie  diese  feindlichen  Gegen- 
sätze in  normalerweise  mit  einander  ringen  (b);  drittens  durch 
die  eventuelle  Entscheidung(c),  diederKampf  zur  Folge  hat. 

a.  Die  feindlichen  Gegensätze  sind  keineswegs  blos 
Geist  und  Fleisch,  oder  das  bessere  Ich  und  die  anhaftende 
böse  Lust  ^);  sondern  in  dem  persönlichen  Einzelkampf  des  Chri- 
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<)  2  Cor.  10,4:  denn  die  Waffen  unserer  Ritterschaft  {aT^rtrHct)  sind  nicht 
fleischlich,  sondern  mächtig  durch  Gott  zu  zerstören  die  Befestigungen.  Vgl. 
Eph.  6,  12  ff.  etc.  s.  o.  Anm  3  S.  610.  —  2)  Rom.  12,  2  ff.  Epli.  4,  23  ff. 
Col.  3,  9  etc,  —  3)  Phil.  3,  12  ff.  2  Cor.  12,  7  ff.  (der  cxSloifj  rj  Ga()xl 
ist  das  Demüthigende  nach  Pauli  eigener  Erfahrung).  —  ■*)  Vgl.  1  Cor  15, 
31  (x«,9-'  fifxkQttv  ano^vriaxM)  und  das  Losungswort  des  Busspredigers:  „Er 
muss  wachsen,  ich  aber  muss  abnehmen"  {UnTxovcS-at  ■=  klein  und  gering 
werden).  Joh.  3,  30.  —  ^)  Vgl.  1  Cor.  9,  27:  Ich  fechte  also,  nicht  als  der 
in  die  Luft  streichet  etc.  —  6)  2^«^|  xmd  tov  nvtvfxurcg  Gal.  5,  17;  Eöm. 
7,  15.  23  {ccvTog  lytj)*    — 
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sten  kommt  der  makrokosmische  Riesenkampf  zwischen  Gottes- 
reich und  Weltreich,  zwischen  Christi  Lebensmacht  und  Satans 
Todesgewalt  zum  Austrag  ^).  Der  Christ  weiss  sich  also  in  sei- 
nem individuellen  Kampfe  getragen  von  den  socialethischen 
Mächten  des  Himmelreiches,  dem  er  durch  die  Gnade  des  hei- 
ligen Geistes  eingegliedert  worden  ist  (§.  56,  3). 

b.  Die  Art  und  Weise  des  christlichen  Kampfes  ist  aber 
nicht  bestimmt  durch  die  stete  Uebermacht  der  bösen  Lust,  wie 
beim  natürlichen  Sündendienste.  Vielmehr  empfindet  der  Christ 
das  böse  Element  nicht  mehr  als  eigenste  Herzenslust,  sondern 
als  hemmende  Last,  da  das  Centrum  des  Personlebens,  der 
Innensinn  für  Gott  gewonnen  ist  2).  Daher  tritt  die  Sünde  in 
peripherischer  Weise  ^)  an  den  neuen  Menschen  heran  und  wird 
von  ihm  als  Prüfung,  als  ein  Kreuz,  als  eine  Züchtigung 
schmerzlich  empfunden.  Sie  wird  zur  Versuchung,  sobald 
der  Wille  des  Ich  auf  die  Lust  einzugehen  im  Begriff  steht.  Die 
Versuchung  steigert  sich  zur  (hohen,  geistlichen)  Anfechtung, 
sobald  ein  zeitweiliges  Gleichgewicht  zwischen  dem  alten  und 
neuen  Wesen  eintritt  und  eine  schmerzliche  Ungewissheit  seiner 
Gotteskindschaft  für  das  Bewusstsein  des  Christen  eintritt.  In 
all  diesen  Gefahren  gilt  es,  die  geistlichen  Kampfesmittel  (Wort 
Gottes,  Gebet,  Selbstzucht)  in  richtiger  Weise  zu  bestimmen 
und  zu  gebrauchen^). 

c.  Die  eventuelle  Entscheidung  aber  muss  den  Nach- 
weis liefern,  dass  der  Christ  nicht  ziellos  oder  hoffnungslos ^  als 
aufs  Ungewisse,  kämpft.  Zwar  ist  die  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit der  Niederlage,  des  Falles  aus  dem  Gnadenstande  bei 
eintretenden  Schwankungen   oder  dauerndem   Rückfall   in   den 


1)  Vgl.  oben  Anm.  2  S.  611.  S.  a.  Ebr.  2,  14;  2  Tim. 
1,  10.  Matth.  12,  28  ff.  (der  Stärkere  kommt  über  den  Starken  etc.). 
—  2j  Köm.  7,  22  ff.;  6,  6  ff.  (lasset  uns  hinfort  der  Sünde  nicht  mehr  die- 
nen — •  ju^  ßccGiltVfTO)  t]  aficcQTin  Iv  TW  $^y7jT(o  VfAWi/  G(x)fÄCCTt  (ig  to  vtt- 
axovfiy  avrrj  iy  rß7?  Ini^vitiaig  axnov  etc). —  8)  Vgl.  den  Ausdruck  fr- 
TKQiGTtttos  in  Ebr.  12,  1  und  die  Betonung  des  Gedankens,  dass  nicht  Ich 
das  Böse  thue,  sondern  die  Sünde,  die  in  mir  wohnt.  Eöm.  7,  20.  —  ^)  In 
der  Schrift  wird  der  Ausdruck  net  gaff fj,og  (neiQtcCtüOai)  in  allen  drei  Be- 
deutungen gebraucht,  als  Prüfung  (verwandt mit  doxt/iu),  ^oxifAdairt,  nm- 
iSeia  —  Ebr.  12,  5  ff.;  1  Petr.  1,  7;  Ebr.  2,  9;  2  Cor.  8,  2  etc.)  namentlich 
Jac.  1,  2  und  1  Petr.  1,6;  4,  12  (wo  die  nvQotütg  als  -nQhg  nnQaaiuov 
d.  h.  zur  Erprobung  geschehend  bezeichnet  wird),  als  Versuchung  bes. 
Jac.  1,  13  ff.;  Luc.  4,  13;  8,  13;  1  Cor.  10,  13;  1  Tim.  1,  9;  endlich  als 
Anfechtung  Jac.  1,  12;  Matth.  26,  41;  Luc.  22,  40  ff.;  GaL  4,  14.  — 
V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II.  40 
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Sündendienst  nicht  ausgeschlossen,  so  lange  der  Antagonismus 
währt.  Gleichwohl  erscheint  dem  aufrichtig  ringenden  Christen 
die  momentane  Ueberwindung  in  Einzelanfechtungen  wie  der 
schliessliche  Gesammtsieg  durch  die  Yerheissung  des  Gnaden- 
beistandes Gottes  und  durch  jenen  urbildlichen  Kampf  Christi  ver- 
bürgt, in  welchem  er  den  Satan  unter  die  Füsse  getreten 
und  für  uns  die  "Welt  überwunden  hat  ^). 

3.  Die  genannten  characteristischen  Momente  christlichen 
Kampfes  müssen  sich  in  allen  Entwickelungsstufen  des  christ- 
lichen Heilslebens  geltend  machen.  Weder  die  Neugeburt 
im  Glauben,  noch  die  Heiligung  in  der  Liebe,  noch  die  Yoll- 
endung  in  der  Hoffnung  können  sich  ohne  den  feindseligen 
Widerspruch  des  alten  Wesens  vollziehen,  welches  allmählich  in 
den  Tod  gegeben  werden  muss.  Daher  kann  auch  im  wirk- 
lichen Todeskampfe  jener  Antagonismus  erst  als  gänzlich  über- 
wunden betrachtet  werden  2).  Wir  werden  also  in  den  folgenden 
Capiteln  zuerst  von  dem  Glaubens  kämpfe  mit  Beziehung  auf 
die  Wiedergeburt  oder  den  Anfang  der  Gotteskindschaft,  sodann 
vom  Heiligungskampfe  mit  Beziehung  auf  den  Fortschritt  des 
neuen  Lebens  in  der  Liebe,  und  endlich  von  dem  Vollend- 
ungskampfe mit  Beziehung  auf  das  Hoffnungsziel  des  christ- 
lichen Lebens  zu  reden  haben.  In  jeder  dieser  Kampfessphären 
wird  auf  die  oben  (sub  a,  b,  c)  hervorgehobenen,  für  den  christ- 
lichen Kampf  wesentlichen  Gesichtspunkte  Rücksicht  zu  neh- 
men sein. 

1)  Joh.  16,  33.  S.  die  Anm.  1  ff.  S  611.  Vgl.  die  Verheissungen  des  Sieges 
{t^ixrj,  vixäio,  vn8Qytxav)MsLtt'h.  16,  18;  IJoh.  5,  4;  Apok.  2,  7  ff".;  3,  5ff.; 
Eöm.  8,  37 ;  und  die  Warnungen  vor  einem  möglichen  Fall  aus  dem  Gnaden- 
stande Gal.  5,  1  ff.;  1  Cor.  10,  12  (wer  sich  lässt  dünken,  erstehe,  mag  wohl 
zusehen,  dass  er  nicht  falle) ;  Eöm.  11,  20  ff.  {^ur}  vxi'tjkof^^Qoyft,  akl«  (foßov). 
1  Joh.  2,  19  ist  nicht  entgegen.  S.  u.  §.  84.  —  2)  Diese  drei  Kampfessphä- 
ren erscheinen  1  Thess.  1,  3  angedeutet  in  dem  (Qyov  rfjs  niOTttog  (vgl. 
1  Tim.  6,  12:  xalog  dycvy  rijg  niCTfatg),  in  dem  x  6  n  o  s  rrjg  dynntjg 
(vgl.  Eöm.  8,  37)  und  der   Inofiovri   Ttjg  Hnidog  (vgl.  Ebr.  12,  1  ff.).  — 
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Krstes  Oapitel. 
Der  Glauboiiskampf  oder  der  Kampf  der  Wicderg-eburt. 

§.  82.  A.  Die  feindlichen  Elemente,  wie  sie  bereits  in  der  Wiedergreburt  des 
Kindes  keiniartig  verborgen  liegren,  oder  der  „g'eistliche Streit"  als  beginnend  mit  der 
Taufe.  —  Der  bewusst  werdende  Gegensatz  im  Process  der  Bekehrung.  —  Die  empi- 
rischen Gegensätze:  Unglaube  und  Aberglaube,  Zweifel  und  Sicherheit,  Trotz 
und  Verzagtheit  gegenüber  dem  wahren  Glauben  mit  seiner  kindlichen  Zuversicht 
und  bussfertigen  Wachsamkeit,  mit  seiner  selbstlosen  Demuth  und  seinem 
freudigen  Muth. 

1.  Dass  der  Anfang  des  neuen  Lebens  im  Christenmenschen 
sich  nicht  ohne  Kampf  zwischen  Natur  und  Gnade,  Satans-  und 
Gotteswirkung  vollziehen  kann,  zeigt  sich  bereits  bei  der  Wie- 
dergeburt des  Kindes  durch  die  Taufe.  Denn  mit  derselben  be- 
ginnt keimartig  (§.  58)  jener  Befreiungsprocess  (§.  56,  1),  wel- 
cher alle  magische  Plötzlichkeit  oder  zwingende  Gewalt  aus- 
schliesst  (§.  56,  2).  Der  socialethische  Kampfescharacter  jenes 
Anfangs  erweist  sich  aber  darin,  dass  der  noch  unmündige,  unbe- 
wusste  Mensch,  welcher  von  Natur  ein  Kind  des  Zornes  ist  (§.29,  3), 
in  den  Leib  Christi  eingegliedert  und  der  Gaben  des  Geistes  der- 
art theilhaftig  wird,  dass  seine  Zugehörigkeit  zur  alten  Mensch- 
heit dadurch  nicht  aufgehoben  oder  gänzlich  vernichtet  wird.  Er 
ist  vielmehr  aus  Gnaden  als  ein  Kind  Gottes  in  d  i  e  Heilsgemein- 
schaft aufgenommen  worden,  welche  ihn  zu  einem  erfolgreichen 
Streit  gegen  Fleisch  und  Blut  befähigt  und  begabt  ')•  Die  Ge- 
burt aus  dem  Geist  steht  also  der  Geburt  aus  dem  Fleisch  feind- 
lich gegenüber  ^j.  Deshalb  beginnt  eben  mit  der  Taufe  jener 
„geistliche  Streif,  der  zwischen  dem  Gottes-  und  Weltreich, 
zwischen  Kindessinn  und  Eigensinn  in. uns  vorgeht  und  zu  wel- 
chem jeder  Mensch  als  ein  Christo  einverleibtes  Glied  der  Heils- 
gemeinde berufen  ist. 


1)  Daher  stellt  die  Schrift  das  Tkxvov  (fvGet  oQyrjg  (Eph.  2,  3  if.)  in 
Gegensatz  zu  den  himmlischen  Wesen  (r«  iTiovQnptn),  in  welclies  die  Tfxia 
nynnrjTcc  (Eph.  5,  1  ff.)  als  „Kinder  des  Lichts"  (rfxva  ywroc  Eph.  5,  9) 
versetzt  sind.  —  Ebenso  werden  Matth.  13,  38  die  „Kinder  der  Bosheit"  den 
„Kindern  des  Reichs"  gegenübergestellt.  —  "^j  Joh.  3,  3  flf.  Col.  2.  11  ff. 
Köm.  6,  3  if.  —  Vgl.  auch  den  Gegensatz  „von  Oben''  und  „von  Unten"  (üx 
T(i)y  nv(o  xcii  Ix  rüjv  kkto)  dvcti).  Joh.  8,  23  ff.  —  Darauf  gründet  sich 
auch  die  alte   Idee  des  Exorcismus   bei  der  Taufe.  — 
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2.  Die  Erfahrung  dieses  zunächst  noch  verborgenen,  aber 
unleugbar  vorhandenen  Gegensatzes  giebt  sich  zunächst  in  dem 
Verlauf  christlicher  Erziehung  kund.  Indem  dieselbe  den 
Keim  des  neuen  Menschen,  jenen  Senfkornglauben  im  Kinde  zu 
entfalten  und  durch  die  Macht  christlicher  Glaubensüberlieferung 
zu  stärken  sucht,  hat  sie  stets  mit  dem  Widerstände  des  unkind- 
lichen Eigensinnes  und  der  bösen  Lust  zu  ringen.  In  dem  all- 
mählich erwachenden  Gewissen  wirkt  sich  derselbe  zu  bewusster 
Form  aus  und  gestaltet  sich  schon  früh  als  sollicitirendes  Ele- 
ment in  dem  fortschreitenden  Process  der  Bekehrung.  In  den 
ersten  Kundgebungen  bussfertiger  Sinnesänderung  hat  alle  christ- 
lich bewusste  und  heilsame  Selbstentzweiung  ihren  schmerzlichen 
Ursprung.  In  Folge  dessen  lässt  sich  als  erfahrungsmässiges 
Grundgesetz  im  Reiche  Christi  der  Satz  feststellen:  nur  unter 
Voraussetzung  stetig  fortschreitender  Ertödtung  des  alten,  ada- 
mitischen  Eigenwillens  ^)  kann  der  Geist  der  Wiedergeburt  und 
Gotteskindschaft ,  d.  h.  der  gottgeschenkte  Glaube  erhalten  und 
bewahrt  werden  2). 

3.  Die  zu  überwindenden  Feinde  in  diesem  stetigen  Glau- 
benskampfe lassen  sich  aber  nicht  mehr  einfach  als  nackter  Un- 
glaube und  Aberglaube  bezeichnen,  wie  sie  den  Naturzustand 
des  alten  Menschen  characterisiren  (§§.  3Ö  u.  33).  In  diesem 
Fall  wäre  überhaupt  kein  Christenstand  mehr  vorhanden  (§.  84,  2) 
oder  der  Geist  der  Wiedergeburt  müsste  bereits  auf  den  Null- 
punkt gesunken  sein,  womit  eben  der  christliche  Glaubens- 
kampf als  solcher  aufhörte.  Vielmehr  schleichen  sich  die  durch 
die  Wiedergeburt  zurückgedrängten  und  niedergehaltenen  Ele- 
mente des  Un-  und  Aberglaubens  kraft  der  Versuchungen  des 
Fleisches ,  der  Welt  und  des  Teufels  in  der  Form  des  Z  w  e  i- 
fels^)  oder  der  Sicherheit^),  der  Verzagtheit 0)  oder  des 


1)     Vgl.     2    Cor.    4,    10.     16     {navxoTt     tjju     vsxqcoCiv      tov  xvgiov 

'irjßOV       %V       TW        GW(J,CtTl       TtfQKpiQOVTfiy       "ivtt       Xttl       Tj       ^Üil]       TOV       'itjCoV 

ip  T(Jü  GcöfzciTt  fifxwv  (pccys(j(o9-^).  1  Cor.  15,  31.  —  ^)  1  J^h. 
3,  3;'  5,  1  ff.  -  3)  Vgl.  die  Schilderung  des  Zweifels  (Jm- 
xQivtGd^tti,  avrjQ  ^[\i>vxo(;)  Jac  1,  6  ff.;  Matth.  21,  21.  —  Es  hängt  der 
Zweifel  mit  dem  zusammen,  was  der  Herr  ein  „Sichärgem"  an  ihm  {axarda- 
liCfüf^ai)  nennt.  Matth.  13,  21;  vgl.  Matth.  14,  31,  wo  der  Herr  dem  sin- 
kenden Petrus  zuruft:  warum  zweifeltest  du  (r*  hUGTK(>Kg;)\  —  Joh. 
20,  24  ff.  (der  zweifelnde  Thomas).  —  Phil.  2,  14  werden  die  Zweifelgedan- 
ken {SiaXoyiüfxoi)  mit  dem  Murren  {Yoyyv(^fx6g)  in  Zusammenhang  ge- 
bracht. —  ^)  Die  Warnungen  vor  Sicherheit  vgl.  Anm.  1  S.  614.  bes. 
Eöm.  11,  20  ff.;  1  Cor.  10, 12;  Phil.  2,  12.  Vgl.  1  Thess.  5,  21  (prüfet  Al- 
les) und  1  Joh.  4,  1  ff.  (prüfet  die  Geister).  —  6)  Die  „Verzagten"   (JftAoO 
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Trotzes^  in  das  Innenleben  des  Christen  ein.  Zweifel  und 
Verzagtheit  gemahnen  noch  an  den  Unglauben  des  natürlichen 
Menschen  und  hängen  innerlich  mit  dem  factisch  noch  unbe- 
festigten Glauben  (Kleinglauben)  des  Christen  zusammen.  Sicher- 
heit und  Trotz'  sind  mehr  mit  dem  Aberglauben  des  alten  Men- 
schen verwandt  und  erscheinen  als  Ausartungen  des  vermeint- 
lich schon  befestigten  Christenglaubens  (Starkglaubens).  Der 
Zweifel  lässt  sich  als  das  misstrauende  Schwanken  des  kritik- 
süchtigen Verstandes  gegenüber  der  Allgemeingültigkeit  gött- 
licher Offenbarungs Wahrheit  bezeichnen  (Vernunft  -  Zwiespalt). 
Die  Verzagtheit  erweist  sich  als  die  selbstquälerische  Ungewiss- 
heit  des  Herzens  in  Betreff  der  uns  persönlich  geltenden  Gottes- 
verheissungen  (Willens -Zwiespalt).  Die  Sicherheit  ist  die  träge 
Bestimmtheit  des  kritikscheuen  Geistes  auf  Grund  fertiger  Offen- 
barungsauctorität  (Vernunft- Abgeschlossenheit).  Der  Trotz  kenn- 
zeichnet sich  als  übermüthiges  Rechnen  des  Herzens  auf  gött- 
liche Gnadenzusage  ("Willens-Abgeschlossenheit).  —  Je  nach  der 
Eigenart  des  Menschen  und  der  ihn  umgebenden  geistigen 
Atmosphäre  wird  die  eine  oder  andere  Gefahr  sich  bei  dem 
christlichen  Glaubenskampfe  in  den  Vordergrund  drängen ,  so 
dass  keine  derselben  an  und  für  sich  als  die  grössere  bezeichnet 
werden  kann.  Nur  im  Zusammenhange  mit  bestimmten,  allge- 
mein herrschenden  Geistesrichtungen  oder  individuellen  Versuch- 
ungen lässt  sich  ein  verschiedenes  Maass  ihrer  Gefährlichkeit  zeit- 
weilig feststellen.  An  und  für  sich  berühren  sich  die  beiden 
genannten  Feindespaare  so  nahe ,  dass  sie ,  obwohl  entgegen- 
gesetzte Extreme,  doch  leicht  in  einander  übergehen  oder  in 
demselben  Gemüthe  Platz  greifen.  Daher  drohen  sie  in  gleich- 
massiger  Oppositionsmacht  dem  wahren  Glauben  (§.  57)  den 
Untergang.  Der  Zweifel,  selbst  nur  das  Zerrbild  der  nüchternen 
Wachsamkeit,  untergräbt  die  kindliche  Zuversicht  des  Glaubens ; 
die  Sicherheit;  selbst  nur  die  Carricatur  der  kindhchen  Zuver- 
sicht, zerstört  die  bussfertige  Wachsamkeit  desselben.  Die  Ver- 
zagtheit hat  nur  den  Schein  selbstloser  Demuth  und  verliert  daher 
den  freudigen  Muth  des  Glaubens.   Der  Trotz  ist  nur  die  krank- 


werden -Off.  21,  8  mit  den  Ungläubigen  {äniCToi)  und  Abgöttischen  in  Eine 
Kategorie  gestellt.  —  Der  Herr  bezeichnet  sie  als  „Kleingläubige"  {6hyö- 
.niciot)  Matth.  6,  30;  8,  26;  16,  8  etc.  Den  Gegensatz  dazu  bildet  das  „Ge- 
festigtsein des  Herzens  durch  Gnade"  (/«(»«r«  ßtßaiovrrO-ai  ttjv  xctQ^im).  Ebr. 
13,  9.  —  1}  lieber  den  Trotz  des  Herzens  im  Zusammenhang  mit  der  Ver- 
zagtheit vgl.  Jer.  17,  9. 
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hafte  Gestalt  des  freudigen  Muthes  und  verleugnet  die  kindliche 
Demuth  des  wahren  Glaubens  (vgl.  §.  60  ff.). 

§.  83.    B.  Die  rechte  Art  des  Glaubenskainpfes    im  Gegensatz  zum  laxen 
(heterodoxen)  und  rigor  is  tischen  (orthodoxen)  Extreme.—  Falsche  Compromisse, 
falscher  Glaubenszwaug.    —   Die   wahren   Kampfesmittel:    Wachsamkeit   und 
Gebet,  Wort  Gottes  und  Gnadenmittel,  ehr  istliche  Glaubensgemein- 
schaft. 

1.  Den  Einblick  in  die  rechte  Art  des  Glaubens- 
kampfes  gewinnt  der  Christ  zunächst  durch  die  ethisch-ernste 
Beurtheilung  der  beiden  Abwege,  welche  einen  erfolgreichen 
Sieg  über  die  dem  Glaubensleben  drohenden  Feinde  in  Frage 
zu  stellen  geeignet  sind.  Die  Eine  Gefahr  liegt  in  jener  laxen 
Kampfestheorie,  welche  den  Feinden  auf  halbem  Wege  entgegen- 
kommt, um  gleichsam  freundschaftlich  mit  ihnen  zu  unterhan- 
deln. Es  ist  das  die  specifisch  heterodoxe  Einseitigkeit, 
welche  zwar  die  trotzige  Sicherheit  für  sittlich  unerlaubt  hält, 
aber  mit  dem  zagenden  Zweifel  liebäugelt.  Indem  das  verwerf- 
liche Misstrauenselement  in  dem  letzteren  verkannt  und  die  Be- 
deutung der  reinen  Lehre  im  Glaubensleben  des  Christen  unter- 
schätzt wird,  erscheint  der  Zweifel  gleichsam  als  berechtigt  und 
wird  mit  dem  Nimbus  ehrlicher  Wahrheitsliebe  umkleidet.  — 
Die  entgegengesetzte  Tendenz  giebt  sich  im  rigoristischen  Extrem 
kund :  die  genannten  Feinde  des  inneren  Glaubenslebens  werden 
äusserlich  zurückgedrängt,  um  sie  durch  Ueberhören  und  Uebertäu- 
ben  oder  durch  asketische  Mittel  unschädlich  zu  machen.  Dieses  mit 
der  Orthodoxie  Hand  in  Hand  gehende  strategische  Verfahren 
richtet  sich  vorzugsweise  gegen  jegliche  Berechtigung  des  Zwei- 
fels und  geräth  daher  in  eine  Ueberschätzung  der  abstracten 
Glauben sauctorität;  jene  trotzige  Sicherheit  wird  daher  mit  dem 
euphemistischen  Namen  der  Glaubensentschiedenheit  bezeichnet 
und  gerechtfertigt. 

2.  In  jenem  Fall  wird  nur  die  trotzige  Sicherheit  von  der 
Verzagtheit  und  Zweifelsucht  des  Unglaubens  verdrängt.  Es  ist 
die  Theorie  der  falschen  Compromisse,  welche  in  jedem 
(subjectiv  ehrlichen  oder  objectiv  geschichthchen)  Irrthum  bereits 
den  Weg  zur  Wahrheit  findet  und  daher  alle  Unterschiede  des 
Glaubens  in  halts  der  sogenannten  persönlichen  Ueberzeugungs- 
treue  zum  Opfer  bringt.  Bei  Ueberschätzung  misstrauender 
Kritik  geht  der  Ernst  der  Wahrheitsliebe,  das  Interesse  für  die 
Glaubensbestimmtheit  verloren,  und  die  Skepsis  feiert  ihre 
Triumphe,  indem  sie  das  Mysterium  und  die  Probleme  des  Glau- 
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bens  leichtfertig  beseitigt  ^).  In  dem  andern  Fall  tritt  nur  die 
trotzige  Sicherheit  abergläubischer  Art  an  die  Stelle  des  zagen- 
den Zweifels.  Es  ist  das  die  Maxime  des  falschen  Glaubens- 
zwanges, der  nicht  blos  die  zarte  Mannigfaltigkeit  und  Frei- 
heit in  den  Entwickelungsstadien  des  Glaubens  zerstört;  sondern 
auch  für  die  relativ  berechtigten  Momente  des  Zweifels  und  des 
historisch  gewordenen  Irrthums  kein  Sensorium  hat.  Daher  ge- 
hngt  ihm  auch  nicht  die  Ueberwindung  desselben.  Das  Recht 
kritischer  Prüfung  wird  in  Misscredit  gebracht  und  mit  der  Mo- 
nopolisirung  des  fertigen  Glaubensbesitzes  die  Heiligkeit  der 
Ueberzeugung  und  das  Recht  der  Gewissensfreiheit  mit  Füssen 
getreten  2). 

3.  Dagegen  wird  die  wahre  Art  des  christlichen  Glaubens- 
kampfes sich  in  der  mit  Gebet  und  Wachsamkeit  verbun- 
denen Hingebung  an  das  Glaubensobject  und  Aufrichtigkeit  der 
steten  Erforschung  desselben  vollziehen  ^).  Mag  die  Gefahr  in  Form 
der  Prüfung,  Versuchung  oder  hohen  Anfechtung  an 
den  inwendigen  Menschen  herantreten ;  stets  wird  sich  der  Christ 
dessen  bewusst  bleiben,  dass  der  schwache  und  schwankende 
Glaube  nur  durch  innerliches  Schöpfen  aus  dem  Quell  der  Gnade 
(§.  61)  gestärkt  werden  kann  ^),  und  dass  der  starke  Glaube  nur 
durch  wachsame  Selbstkritik  vor  Erstarrung  bewahrt  zu  werden  ver- 
mag ^).  Zugleich  aber  soll  die  Lebensmacht  des  Glaubens  gegen- 
über den  bis  zu  dämonischer  Höhe  sich  steigernden  Anfechtungen 
durch  die  Besinnung  auf  seinen  Ursprung  unter  der  Schule  des 
Kreuzes  gefestigt  und  vertieft  werden.  Das  WortGottes,  das 
ihn  erzeugt  hat,  wird  sich  da  als  ein  Schwert  des  Geistes  erweisen  ^), 
Und  der  lebendige  Christus,  der  sich  in  dem  Wort  und   den 


1)  Daraus  entstehen  die  aiQtffst^  und  (ftxoGTK<riai,  vor  denen  die  Schrift 
warnt.  Vgl.  Gal.  5,  20;  1  Cor.  11,  19;  Rom.  16,  17;  1  Cor.  3,  3  etc.  S.  a. 
die  Warnung  Pauli  Gal.  1,  15  f.  und  2  Tim.  2,  13  (halte  an  dem  Vorbilde 
der  heilsamen  Worte  etc.).  —  2)  Vgl.  dagegen  die  Warnung  des  Herrn  ge- 
gen die  Pharisäer  Matth.  23,  3  if.  —  3)  Matth.  26,  41  (Wachet  und  betet, 
dass  ihr  nicht  in  Anfechtung  fallet).  1  Petr.  5,  8  (Seid  nüchtern  und  wachet). 
—  *)  1  Cor.  1,  8  (der  Herr  wird  euch  fest  behalten  bis  ans  Ende  etc.);  vgl. 
10,  13  (ntffToe  6  S-tog  etc.).  —  Luc.  22,  32  (Ich  habe  für  dich  gebeten,  dass 
dein  Glaube  nicht  aufhöre).  ~  1  Thess.  5,  24  (Getreu  ist,  der  euch  berufet, 
welcher  wird  es  auch  thun).  Ps.  34,  19;  51,  19.  —  &)  „Der  Glaube  ist  nicht 
Jedermanns  Ding.  Aber  der  Herr  ist  treu,  der  wird  euch  stärken  und  be- 
wahren vor  dem  Argen."  2  Thess.  3,  2  ff.  —  «)  Vgl.  bes.  Eph.  6,  13  ff.  (neh- 
met das  Schwert  des  Geistes,  welches  ist  das  Wort  Gottes).  1  Thess.  5,  8. 
1  Cor.  16,  13;  1  Joh.  2,  14.  -  ' 
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Gnadenmitteln  der  angefochtenen  und  heilshungrigen  Seele 
immer  wieder  darbietet,  wird  seine  stärkende  und  tröstende 
Macht  bewähren.  Endlich  aber  soll  der  Christ;  in  dem  Bewusst- 
sein,  dass  er  seinen  Glauben  nur  innerhalb  der  christlich  kirch- 
lichen Reichsgenossenschaft  empfangen  hat  (§.  56  u.  62),  pietätvoll 
die  Gemeinschaftötradition  ehren  und  aus  der  gemeinsamen  Erbau- 
ung und  der  Absolution  neue  Stärkung  in  den  Prüfungen  und 
Anfechtungen  seines  Glaubenslebens  suchen  und  finden  ^). 

§.  84.  C.  Die  eventuelle  Entscheidung  i^i  Glaubenskampfe.  —  Die  Möglich- 
keit oder  Wirklichkeit  eines  Falles  aus  dem  Gnadenstande  oder  eines  Verlustes  des 
Geistes  der  AViedergeburt,  gegenüber  der  trofzigen  (weltförmigen  oder  pietistischen) 
Sicherheitstheorie.  —  Die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  eines  siegreichen 
Glaubensfortschrittes,  gegenüber  der  verzagten  (weltförmigen  oder  pietistisch cu) 
Schwankungstheorie.—  Die  Siegesgewissheit  in  der  Gemeinschaft  mit  Jesu, 
dem  Anfänger  und  Vollender  des  Glaubens. 

1.  Dass  die  Wiedergeburt  selbst  (§.  82),  sowie  der  entwickelte 
Bestand  derselben  in  der  Bekehrung  (§.  59),  nur  in  Kampfesform 
sich  vollziehen  kann,  ist  der  Beweis  dafür,  dass  auch  eine  even- 
tuelle Entscheidung  in  bonam  oder  malam  partem  möglich  sein 
muss.  Das  liegt  im  Wesen  des  Kampfes,  welcher  einerseits  die 
Gefahr  der  Niederlage  in  sich  schliesst,  andrerseits  nur  als  Fort- 
schritt zum  Siege  Erfolg  haben  kann.  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit eines  Falles  aus  dem  Gnadenstande  der  Kindschaft 
will  jener  trotzigen  Sicherheitstheorie  gegenüber  be- 
leuchtet sein,  welche  bald  in  weltförmiger  Weise  die  Gnade  auf 
Muthwillen  zieht,  bald  in  pietistischer  Art  die  Unverlierbarkeit 
der  einmal  geschmeckten  Gnade  behauptet  2).  —  Möglichkeit 
und  Nothwendigkeit  eines  siegreichen  Glaubensfortschritts 
müssen  wir  gegenüber  der  verzagten  Schwankungstheorie 
betonen,   welche   entweder  in  weltförmiger  Weise  sich  mit  der 


1)  Vgl.  Apostgesch.  2,  42.  46  (Sie  blieben  aber  beständig  in 
der  Apostel  Lehre  und  in  der  Gemeinschaft  und  im  Brodbrechen 
und  im  Gebet  etc.).  —  2)  Vgl.  Luc.  8,  13,  wo  der  Herr  von  denen 
spricht,  welche  „eine  Zeit  lang  glauben,  aber  in  der  Zeit  der  Anfechtung 
abfallen"  {ä<iiaTayTai).  Jenes  „wo  es  möglich  ist"  (ft  d'üi/ftro'r)»  das  Chri- 
stus bei  den  Versuchungen  zum  Abfall  in  der  Endzeit  hervorhebt,  sagt  nur 
dasselbe  aus,  wie  1  Joh.  2,  19  (?|  fi^Mv  UrjjiS-oy,  dkV  ovx  TjCctv  l|  ^/uuii^). 
Aus  dem  eventuellen  Abfall  ergiebt  sich  oder  zeigt  sich,  dass  sie  nicht  zu 
den  Auserwählten  gehörten.  Diese  können  allerdings  nicht  fallen,  weil  zu 
den  Auserwählten  nur  „die  bis  ans  Ende  Beharrenden"  (Matth.  24,  12)  gehö- 
ren, welche  nur  Gott  der  Herr  kennt.  Nicht  alle,  welche  wirklich  im  Glau- 
ben gestanden,  sind  deshalb  auch  „Erwählte".  Vgl.  1  Cor.  10,  12;  Gal.  5,  4; 
Apok.  2,  5;  Rom.  11,  20  ff.  mit  Ebr.  6,  4  und  2  Petr.  2,  10  ff.   — 
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Halbheit  der  Glaubenserfolge  begnügt,  oder  in  pietistischer  Weise 
über  die  Ohnmacht  des  Glaubens  seufzt.  In  beider  Hinsicht 
werden  wir  sehen,  dass  Stillstand  im  Glaubensleben^  undenkbar 
ist  ^).  Zugleich  ist  es  ethisch  bedeutsam ,  dass  sich  die  weltför- 
mige  und  pietistische  Form  dieser  Extreme  häufig  berührt. 

2.  Gegenüber  der  falschen  Sicherheitstheorie  haben  wir 
zunächst  den  möglichen  oder  thatsächlichen  Eintritt  eines  Schiff- 
bruchleidens am  Glauben  2)  oder  eines  Falles  aus  dem  wirklich 
dagewesenen  Gnadenstande  ^)  zij  beschreiben.  —  Die  Nieder- 
lage besteht  nicht  in  der  zeitweihgen,  schmerzlich  empfun- 
denen Glaubensschwachheit  oder  -Schwankung^).  Auch  darf 
sie  nicht  mit  dem  momentanen  Mangel  des  seligen  Gefühls  gött- 
licher Gnadengegenwart  identificirt  werden  5).  In  jenem  Fall 
liegt  nur  eine  Krankheitsgefahr  vor,  welche  durch  die  genann- 
ten Kampfesmittel  überwunden  und  geheilt  sein  will.  In  diesem 
Falle  hat  sich  die  Eigenart  des  Glaubens  zu  bewähren,  der 
nicht  auf  Sehen  und  Fühlen,  sondern  auf  den  Fels  göttlicher 
Yerheissung  und  Treue  baut  ^).  Allerdings  ist  der  sogenannte 
„fühllose  Glaube"  kein  Symptom  der  siegreich  starken  Natur 
desselben,  sondern  nur  ein  Erweis  seines  Angefochtenseins.  Aber 
die  Bewährung  des  Glaubens  in  solchem  Fall  zeigt  ihn  als  den 
überwindenden,  der  nach  der  schmerzlichen  Oede  des  Gefühls 
der  Gottverlasseneit  wieder  zu  dem  normal  empfundenen,  be- 
seligenden Gefühl  der  Gottesgemeinschaft  in  Christo  gelangen 
muss  ^).  —  Ein  wirklicher  Fall  aus  dem  Gnadenstande  tritt  nur 


1)  Vgl.  Eph.  4,  13  f.  (bis  dass  wir  Alle  hinankommen  zu 
einerlei  Glauben)  mit  v.  3  f.  (seid  eifrig  zu  bewahren  die  Einig- 
keit im  Geist).  S.  a.  1  Cor.  15,  58  (nehmet  immer  zu  in  dem  Werk 
des  Herrn)  und  1  Petr.  2,  2 f.  —  2)  Vgl.  1  Tim.  1,  18 f.,  wo  Paulus  den 
Timotheus  ermahnt,  dass  er  eine  „gute  Ritterschaft"  {xakrju  GigaT^iav)  übe, 
damit  er  ein  gutes  Gewissen  habe,  welches  Etliche  von  sich  gestossen  und 
am  Glauben  Schiffbruch  erlitten  haben"  {ntQl  ttju  nißTiv  IvavayrjGttv).  Es 
gilt  eben,  „das  Geheimniss  des  Glaubens  in  reinem  Gewissen  zu  haben" 
(1  Tim.  3,  8).  —  8)  Ebr.  6,  4.  Hier  ist  von  solchen  die  Rede,  welche  „ein- 
mal erleuchtet,  geschmeckt  haben  die  himmlische  Gabe  und  theilhaftig 
worden  sind  des  heil.  Geistes"  etc.  und  doch  wieder  abfallen  (nagccneCovrag). 
S.  weiter  unten  §.  90.  —  •*)  „Herr  ich  glaube,  hilf  meinem  Unglauben"  Marc. 
9,  24,  —  Luc.  17,  5  {nQoa^fg  rjfxty  niünv).  —  ^)  Ps.  73,  26  (Wenn  mir 
gleich  Leib  und  Seele  verschmachten  etc.)  mit  34, 19;  51,  19  (die  Opfer,  die  Gott 
wohl  gefallen,  sind  ein  geängstetes  Herz).  —  6)  Joh.  20,  29  (Selig  sind,  die 
nicht  sehen  und  doch  glauben).  Rom.  4,  19  (der  Glaube  Abrahams,  welcher 
nicht  zweifelte  an  der  Verheissung,  sondern  ward  stark  im  Glauben  und 
gab  Gott  die  Ehre  etc.)  —  ^)  Der  Typus  dafür  ist  Christi  eigene  Anfechtung 
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dort  ein,  wo  der  Kampf  momentan  oder  dauernd  sistirt,  d.  h.  wo  er 
thatsächlich  eingestellt  wird,  was  gerade  in  Folge  der  Herrschaft 
jener  trotzigen  Sicherheitstheorie  nahe  Hegt.  Sobald  der  inwendige 
Mensch  in  die  ungläubige  Richtung  des  alten  "Wesens  einwilligt, 
indem  er  vor  Allem  die  sündenvergebende  Gnade  als  eine  ihm 
persönlich  geltende  verwirft  oder  muth willig  verscherzt,  hat  er 
den  Geist  der  Wiedergeburt  verleugnet  ^).  Je  nach  dem  schuld- 
bedingenden Maass  solcher  Glaubensverleugnung,  d.  h.  je  nach- 
dem sie  mehr  oder  weniger  wider  besseres  Wissen  und  Gewissen 
geschieht,  muss  auch  die  Wiederherstellung  zum  Glaubensstande 
sich  verschieden  gestalten.  Jedenfalls  ist  die  aufrichtige  Busse 
und  erneute  Bekehrung  (§.  59)  der  einzige  Weg  zur  Rückkehr. 
Daher  kann  auch  im  Falle  der  gänzlichen  Abstumpfung  des  Ge- 
wissens oder  der  verstockten  Lästerung  der  Gnade  ein  Zustand 
innerer  Bussunfähigkeit  eintreten,  der  jenen  Weg  nicht  mehr 
offen  lässt.  Die  eintretende  Herzensverhärtung  würde  die  Nieder- 
lage im  Glaubenskampfe  als  eine  irreparable  erscheinen  lassen;  — 
ein  zwar  möglicher,  aber  für  menschliches  Auge  nicht  sicher  zu 
bestimmender  Fall.  So  sehr  in  jeder  Glaubensverleugnung  der 
Keim  zu  jener  sogenannten  „Sünde  wider  den  heiligen  Geist" 
enthalten  ist  '^),  so  wenig  dürfen  wir  für  die  noch  währende  Gna- 
denfrist auf  Erden  die  Möglichkeit  der  Umkehr  verneinen.  Je- 
denfalls lässt  sich  jener  dauernde  Fall  aus  dem  Gnadenstande 
nur  in  empörerischem  Trotz,  dessen  Kehrseite  die  Verzweiflung 
ist,  vollzogen  denken;  so  lange  noch  das  Schuldgefühl  rege  und 
der  Schmerz  über  den  Abfall  lebendig  ist,  kann  auch  jene  ab- 
solute Niederlage  noch  nicht  als  eingetreten  betrachtet  werden 
(vgl.  §.  90.  C). 

3.  Gegenüber  der  krankhaften  Schwankungstheorie  wer- 
den wir  für  das  Leben  in  der  Wiedergeburt  die  Forderung  stel- 
len müssen,  dass  der  Glaube  positive  Fortschritte  mache  zu  sieg- 
reicher Gewissheit.  Denn  der  Stand  des  Glaubens  ist  nicht 
ein  Stand  ungewisser  Meinung;  sondern  er  weiss  sich  getragen 
von   der   siegreichen  Macht  der  Gnade  ^).    Deshalb   trägt  er   in 


in  Gethsemane  (Matth.  26,  38  ff.)  und  sein  Eingen  am  Kreuz  (Matth.  27, 
46).  Auch  redet  der  Herr  von  seinen  nsiQctGfxoltg  Luc.  22,  28.  —  i)  S.  o. 
Anm.  3  S.  621.  Vgl.  2  Petr.  2,  20  ff.  (das  Letzte  ist  ärger  geworden,  denn 
das  Erste).  Matth.  12,  45.  —  2)  Vgl.  Matth.  12,  31  ff.  (^  rov  nrtv^urog 
ßlaffcprjf^ia)  mit  Ebr.  6,  4  f.;  10,  26;  2  Petr.  2,  10  ff.  Eph.  4,  30  {Xvnely 
To  nvtvfj.tt  ayiov).  —  ^)  Eöm.  8,  38  (ich  bin  gewiss,  nkneiü^ai  yccQ, 
dass  mich  nichts  scheiden  kann  von  der  Liebe  Gottes  etc.).  Col.  2,  7  f . :  seid 
gewurzelt  und   erbauet  in   ihm   und  fest  im  Glauben  {ßeßaiov^ueyoi   tv  r^ 
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sich  „den  Sieg,  der  die  Welt  überwindet."  Freilich  darf  der 
Christ,  so  lange  er  im  Glauben  und  nicht  im  Schauen  wandelt, 
ein  anfechtungsloses  Glaubensleben  weder  erwarten,  noch  erstre- 
ben. Ein  abschliessender  Triumph  mit  Friedensschluss  ist  selbst 
für  den  Glaubenshelden  nicht  denkbar  V).  Aber  eine  innere  Sie- 
gesgewissheit  ist  nicht  bloss  möglich,  sondern  als  Symptom  ge- 
sunder Glaubensfreudigkeit  -)  nothwendig  und  berechtigt.  Im 
Einzelfall  inneren  Ringens  tritt  ein  Glaubenssieg  ein,  sobald 
durch  Gottes  Gnade  und  die  Kraft  der  Sündenvergebung  der 
Christ  sich  aufgerichtet  und  zu  neuem  Kampf  gehoben  fühlt; 
oder  sobald  er  einen  besonderen  Punkt  seines  Zweifels  und  sei- 
ner Verzagtheit  durch  die  Erfahrung  der  Gotteskraft  im  Evan- 
gelium überwunden  sieht.  Dauernd  wird  der  siegreiche  Glau- 
bensfortschritt durch  die  tägliche  Vertiefung  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Herrn,  den  die  christliche  Heilserfahrung  als  den  „An- 
fänger und  Vollender  des  Glaubens"  sich  zu  eigen  macht  ^). 
Und  je  mehr  die  persönlich  erfahrenen  Glaubenssiege  als  Gabe 
und  Geschenk  des  Geistes  Jesu  in  kindlicher  Dankbarkeit  er- 
kannt und  gepriesen  werden,  desto  mehr  erweitert  sich  das  In- 
teresse für  die  universellen  Glaubenssiege,  welche  die  Gemein- 
schaft des  Glaubens  (die  Kirche)  wider  den  Zeitgeist  des  Un- 
glaubens zu  erringen  hat.  Weit  entfernt  davon,  den  Christen 
in  geistliche  Sicherheit  zu  versenken,  wird  jedes  Stadium  sieg- 
reichen Glaubensfortschritts  mit  erneuter  Demüthigung  zugleich 
ein  verstärkter  Beweggrund  zu  ernstem  Heiligungskampfe 
sein.  — 


niGTfi).  1  Thess.  4,  10  f.  (naQttxalovfifv  v/uag,  tkqiCGsvsiv  /uccllov). 
2  Petr.  1,  10  (thut  Fleiss,  enern  Beruf  und  Erwählung  fest  zu  machen). 
Vgl.  1  Joh.  2,  13;  5,  4:  Das  ist  der  Sieg,  der  die  Welt  überwunden  hat, 
unser  Glaube.  S.  a.  Anm.  1  S.  614.  —  i)  Vgl.  Ebr.  12,  6  ff.  (wo  die  Noth- 
wendigkeit  der  nnideUt  für  alle  Gotteskinder  hervorgehoben  wird).  —  2)  jjXi]- 
QoffoQitt  TTJg  niGTfODg  Ebr.  10,  20;lThess.  1,  5;  Rom.  4,  21;  Col.  4,  12. 
—  nctQQrjGla  Iv  niGThi  Phil.  1,  20;  1  Tim.  3,  13;  Ebr.  3,  6;  10,  19. 
35;  Eph.  3,  12.  —  8)  Ebr.  12,  2  {nrpoQMyrec  fis  tou  rijg  niorews  kq/tj- 
yov  x«t  TfXfiiOTTjy  'IrjGovv  etc.). 


Zweites  Capite]. 

Der  Heiligruiigskampf  oder  der  Kampf  in  der  Sphäre  christlicher 
Lebensbetliätig'ang. 


§.  85.    A.  Die  feindlichen  Elemente.    Die  objective  Erscheinungsform  der- 
selben in  der  Pflichten-Collision.  —  Die  subjective  Antinomie  zwischen  Fleisch 
und  Geist  (die  Schoossünden).  —  Die  socialeInteressen-Collision  bei  steter  Mischung 
von  Welt-  und  Gottesreich. 

1,  Obwohl  durch  den  im  Glaubenskampf  (§.  82 — 84)  be- 
wahrten Geist  der  Wiedergeburt  die  Grundrichtung  des  Willens 
im  neuen  Ich  eine  gottwohlgefällige  geworden  (§.63),  vollzieht 
sich  die  tägliche  Liebesarbeit  des  Christen  doch  nicht  ohne  ernsten 
und  heissen  Kampf.  Denn  um  ihn  und  in  ihm  finden  sich  Got- 
tes- und  Weltreich,  Geist  und  Fleisch  noch  in  einem  relativen 
Mischzustande  ^),  welcher  nur  allmählich  überwunden 
werden  kann.  —  In  dem  Maasse  als  durch  die  göttliche  Liebes- 
offenbarung in  Christo  das  Gericht  über  diese  Welt  ergangen 
ist  (§.  64)  und  der  Christ  dieses  Gericht  an  seinem  eigenen  Her- 
zen miterlebt  hat  (§.  65),  reagirt  die  Macht  des  selbstsüchtigen 
Gelüstes  als  Gesetz  in  den  Gliedern  und  erzeugt  eine  Schaar 
von  Feinden,  die  dem  gesunden  Heiligungs  forts ch ritt  Gefahr 
drohen.  —  Durch  die  mehr  objectiv  sich  gestaltenden  Gegen- 
sätze von  Welt  und  Gottesreich  tritt  in  das  Christenleben  jener, 
die  höchste  Lebensweisheit  herausfordernde  Widerspruch  ein, 
welcher  als  Collision  der  Pflichten  (vgl.  §.  36)  bezeichnet 
zu  werden  pflegt  2).    Es  ist  dieselbe  eine  nothwendige  Folge  der 


1)  Vgl.  Matth.  13,  30  ff.  (die  Gleichnisse  vom  Sauerteige,  von  der  Misch- 
ung von  Unkraut  und  Waizen)  etc.  S.  die  Anm.  zu  §.  81,  1.  —  2)  DiePflich- 
tencoUision  liegt  auch  jenen  verschiedenen  Aussprüchen  zu  Grunde,  wo  Jesus 
davon  spricht,  „Zwietracht"  gebracht  zu  haben  auf  Erden.  Vgl.  Anm.  2. 
auf  S.  610.  S.  a.  2  Cor.  6,  14  f. :  Ziehet  nicht  am  fremden  Joch  mit  den  Un- 
gläubigen (74?  cff  cv[X(f)(oi/7]Gi  g  XqiGtm  ngcg  BfXial;);  1  Cor.  7,  23 
(werdet  nicht  der  Menschen  Knechte).  Matth.  18,  7  {ni^dyxTj  ydg  IGtip  IX- 
S-tl.v  r«  CxävSaXa))  Jac.  4,  4  {rj  (fiXia  tov  ytÖGfxov  ^X^Q^  '^^^  S-iov 
iGtiv)',  1  Cor.  1,  23  (Wir  predigen  den  gekreuzigten  Christus,  den  Juden  ein 
Aergemiss,  den  Griechen  eine  Thorheit).  — 
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Doch  unüberwundenen  Sündenherrschaft  in  dieser  Welt ,  in  wel- 
cher der  Christ  seine  Liebesarbeit  zu  vollziehen  hat.  Da  treten 
denn  im  Zusammenhange  mit  der  irdischen  Berufsordnung  und 
den  verschiedenen  Lebensstellungen  (in  Familie,  Staat  und  Kir- 
che) die  eigensüchtigen  Ansprüche  der  alten  Menschheit  wider- 
streitend der  göttlich  sanctionirten  Heiligungsaufgabe  des 
Christen  gegenüber,  der  als  ein  Bürger  des  Gottesreiches  durch 
sein  Gewissen  an  den  in  Christo  geoffenbarten  Gotteswillen  als 
an  die  einzige  und  höchste  Norm  seines  Lebens  innerlich  ge- 
bunden ist^).  In  den  Gefahren  weltförmiger  (laxer)  Nachgiebig- 
keit oder  weltfeindlicher  (rigoristischer)  Nichtachtung  gegenüber 
diesen  unvermeidlichen  Collisionen  droht  das  erste  feindliche 
Element  dem  gesunden  Heiligungsfortschritt  sich  entgegenzu- 
stellen. 

2.  Tiefer  greifend  sind  aber  die  subjectiven,  in  dem 
eigenen  sündigen  Naturell  lauernden  Gefahren,  welche  beweiseUj 
dass  auch  der  Christ,  sofern  er  noch  alter  Mensch  ist,  von  je- 
nem unseligen  Zweiherrendienst  2)  nicht  befreit  ist,  der  sein 
inwendiges  Leben  zerspaltet.  Im  Zusammenhange  mit  dem 
träge  oder  leidenschaftlich  begehrenden  Fleische  regt  sich 
das  alte  Wesen  in  der  Form  besonderer  Schoossünden 
und  sucht  in  Gedanken,  Worten  und  Werken  das  Gewissen  zu 
verunreinigen  und  den  Wandel  zu  beflecken.  So  wohnt  der 
Hauptfeind  des  Heiligungsfortschritts  nicht  bloss  als  allgemeine 
Sündenlust,  sondern  als  personal  gefärbte  Sündenneigung  in 
der  eigensten,  schwachen  Natur  des  christlichen  Einzelindividuum 
und  verlockt  es  von  dem  schmalen  Wege  der  Pflicht  auf  den 
breiten  Weg  des  Yerderbens  ^),  Je  nach  dem  Naturell  (§.  26)  wer- 
den sich  also  die  Feinde  der  für  Gott  gewonnenen  Seele  höchst 
verschiedenartig  gestalten.  Es  ist  die  schmerzliche  Aufgabe  der 
fortschreitenden  christlichen  Lebenserfahrung,  bei  der  stets  noth- 
wendigen  Selbstzucht  die  Höcker  und  Flecken  des  individuellen 
Characters  kennen  zu  lernen.  Denn  genaue  Kenntniss  der  dem 
eigenen  Seelenheil  besonders  drohenden  Feinde  ist  die  Haupt- 
bedingung für  erfolgreichen  Kampf. 


1)  Apostgesch.  4,  19;  5,  29:  Man  muss  Gott  mehr  gehor- 
chen als  den  Menschen.  -  2)  Vgl.  Matth.  6,  24;  Luc.  16,  13;  2  Cor.  6,  15 
mit  Rom.  7,  15  ff.;  Gal.  5,  17  ff.  -  3)  Matth.  7,  13  ff.  (Gehet  ein 
durch  die  enge  Pforte  etc.);  vgl.  auch  Matth.  5,  29  ff.;  7,  4  ff.; 
18,  8  ff.,  wo  die  auszureissenden  „Glieder"  und  der  auszuziehende  „Balken" 
nur  bildliche  Bezeichnung  für  solche,  dem  eigenen  Gewissen  Aergerniss  ge- 
hende  Schoossünden  sind.  —  2  Cor.  12,  7  ff.  — 
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3.  Die  sogenannten  Schoossünden  sind  aber  nicht  bloss 
rein  persönlicher  Natur.  Sie  gestalten  sich  als  Volks-  und 
Gemeinschaftssünden  und  begründen  so  eine  verhängniss- 
volle Interessen- Collision,  welche  zu  mannigfacher  Collectiv- 
Anfeindung  und  Collectiv  -  Anziehung  Anlass  wird.  Von  der 
Pflichten- Collision  ist  diese  sociale  Interessen-CoUision 
in  Rücksicht  auf  die  in  dieser  Hinsicht  dem  Heiligungsfortschritt 
drohenden  Gefahren  wohl  zu  unterscheiden.  Denn  die  Pflichten- 
Collision  ruht  auf  dem  mit  dem  jetzigen  Weltstände  des  Chri- 
stenthums  zusammenhängenden  Widerstreit  scheinbar  gleichbe-' 
rechtigter  sittlicher  Gebote  und  gottgewollter  Ideen.  Die  In- 
teressen-Collision  ist  aber  ein  Product  jenes  leidenschaftlichen 
Collectiv  -  Egoismus ,  wie  er  auch  der  christlichen  Gemeinschaft 
selbst  als  Fleischesschwachheit  innewohnt  und  die  Bande  der 
Liebe  zu  lockern  droht  ^).  —  Nach  welchen  Regeln  bei  solch 
paher  Berührung  von  Welt-  und  Gottesreich  innerhalb  des  em- 
pirisch christlichen  Lebens  die  rechte  Art  des  Heiligungs- 
kampfes sich  zu  vollziehen  hat,  werden  wir  in  dem  folgenden 
Paragraphen  darzulegen  haben. 

§.86.  Die  rechte  Art  des  Heiligungskampfes  im  Gegensatz  zur  laxen 
ant  in  0  mistischen  Theorie  der  Compromisse  (Indifterenz)  und  zur  rigoristisch-n  o - 
m  istischen  Theorie  der  Askese  (Intoleranz).  —  Die  Lösung  der  P  flieh  ten - 
Collision  (Martyrium  und  Nothstand)  •,  die  Grenzen  des  Erlaubten  im  Hinblick  aut 
die  Selbstzucht  der  christlichen  Persönlichkeit  und  die  christliche  Sitte;  Bedeutung  der 
Adiaphora  (Mitteldinge)  im  gemeinsamen  Ueiligmigskampf.  —  Die  wahren  Kampfes- 
mittel oder  die  gesunde  christliche  Askese  (Fasten,  Gelübde,  Busswerke,   con- 

silia  evangelica). 

1.  Die  rechte  Art  des  Heiligungskampfes  ist  zu- 
nächst im  Allgemeinen  dadurch  bedingt,  wie  wir  jene  Mischung 
von  Welt  und  Gottesreich  im  christlichen  Person-  und  Ge- 
meinleben beurtheilen.  Wir  können  dieselbe,  weil  sie  unum- 
gänglich ist  und  nach  des  Herrn  Wort  auch  bis  zum  Ende  blei- 
ben soll 2),  für  etwas  an  sich  Normales  halten,  so  dass  wir  mit 
dem  Schmerz  über  diese  Mischgestalt  auch  den  vollen  Einst  des 
Widerstreites  gegen  das  weltförmige  (Unkraut-)  Element  um 
uns  und  in  uns  einbüssen.  Das  ist  die  Physiognomie  des  laxen 
Extrems  auf  dem   Gebiete   christlichen  Heiligungsiebens.     Man 


i)  Gal,  5, 15  (so  ihr  euch  unter  einander  beisset  und  fresset,  so  sehet  zu,  dass 
ihr  nicht  unter  einander  verzehret  werdet)  vgl.  mit  2  Cor.  12,  20  (ich  fürchtC;,  wenn 
ich  komme,  dass  ich  euch  nicht  finde,  wie  ich  will  —  dass  nicht  Hader,  Neid,  Zorn, 
Zank,  Afterreden,  Ohrenblasen;  Aufblähen,  Aufruhr  da  sei);  Phil.  1,  15;  lCor.3, 
8  ff.;  6,  6  f£.{d(fiX(f6g  /uet'  ddek(f>ov  x(>tV<>T«0-  —  ^)  ^atth.  13,  30  (Las- 
set beides  wachsen  bis  zur  Ernte).  — 
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vergisst ,  dass  das  Reich  Christi  nicht  von  dieser  Welt  ist  ^). 
Daher  scheut  man  sich  in  die  Collision  hineinzutreten  und  tiefer 
ins  Fleisch  einzuschneiden.  Es  wird  das  Gebiet  des  Erlaub- 
ten und  der  sogenannten  Mitteldinge  ins  Maasslose  erwei- 
tert, und  eine  gewisse  Indifferenz  gegen  herrschende  Missbräuche 
geht  mit  dieser  antinomistischen  Theorie  der  Compromisse  Hand 
in  Hand.  Eine  bedenkliche  Betonung  der  evangelischen  Frei- 
heit macht  sich  geltend  und  tritt  in  der  Zucht-  und  Kreuzes- 
scheu gegenüber  den  persönlichen  und  socialen  Schoossünden  zu 
Tage  2).  —  Yon  der  anderen  Seite  kann  der  eifrige  Christ  leicht 
in  den  Irrthura  gerathen ,  dass  er  seinerseits  jenen  Mischzustand 
abthun  und  durch  scharfe  Grenzlinien  in  der  Weise  sogenannter 
Radicalcuren  überwinden  könne.  Es  werden  dann  willkürliche 
Schranken  gezogen,  um  die  „Kinder  Gottes"  von  den  „ Welt- 
kindern"  sichtbarlich  zu  scheiden.  Man  will  reines  (Waizen-) 
Feld  haben  und  glaubt  das  Reich  Gottes  mit  Gewalt  an  sich 
reissen  und  bauen  zu  können.  Das  ist  die  sonderliche  Gefahr 
des  rigor  istischen  Extrems  in  der  Auffassung  des  Heiligungs- 
kampfes. Man  vergisst  hier,  dass  das  Reich  Christi  nothwendig 
in  dieser  Welt  ist,  weshalb  der  Christ  nicht  aus  der  Welt  fliehen, 
sondern  vielmehr  dieselbe  durchläutern  soll.  Man  täuscht  sich 
vor  Allem  darin,  dass  man  jenes  „Gewaltthun",  von  welchem 
die  Schrift  im  Zusammenhange  mit  dem  Ansichreissen  des  Him- 
melreichs redet  ^),  nicht  gegen  die  eigensten  inneren  Schossün- 
den  (den  Balken  im  Auge)  richtet,  sondern  fanatisch  nach  Aus- 
sen kehrt  in  spHtterrichtender  Tendenz.  Man  sucht  dann  die 
ColHsion,  leugnet  den  Begriff  des  Erlaubten  und  zerstört  die 
evangelische  Freiheit  in  dem  Gebiet  der  Adiaphora  durch  eine 
pharisäische  oder  pietistische  Intoleranz,  welche  dazu  neigt, 
„Mücken  zu  seigen  und  Kamele  zu  verschlucken."  ^)  Gegenüber 
dem  eignen  Fleisch  aber  macht  sich  eine  äusserlich  -  nomistische 
Theorie  der  Askese  geltend,  welche  in  Werken  selbsterwählter 
Geistlichkeit  sich  gefällt  und  doch  den  alten  Menschen  nicht 
ernstlich  in  den  Tod  geben  will  0).  —  Beiden  Einseitigkeiten 
werden  wir  als  weit  verbreiteten  Ausartungen  des  christlichen 
Heiligungskampfes  zu  begegnen  haben ,  wenn  es  gilt  die  (§  85) 
genannten  gefahrdrohenden  Elemente  erfolgreich  zu  überwinden. 


1)  Joh.  19,  86.  —  2)  Vgl.  Gal.  5,  13  ff.  (Warnung  vor  der  Hev&fQia  €k 
ti(f>oQfxi,jy  Tß  ßaQxl).  1  Cor.  8,  9-13;  10,  23  ff.  Ebr,  12,  4;  2  Petr. 
2,  18  ff.  Marc.  9,  50  (habt  Salz  bei  euch  etc.).  -  8)  S.  0.  Anm.  2  S.  610.  — 
4)  Vgl.  des  Herrn  Warnung  Matth.  23,  4  ff.;  15,  9;  Luc.  11,  39  ff.  mit  Gal. 
4,  7  f.;  5,  1.  —  6)  Col.  2,  16  -  23;  1  Tim.  4,  3  ff.  - 
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2.  Was  zunächst  (a)  die  Collision  der  Pflichten  be- 
trifft, wie  dieselbe  durch  die  objectiv- geschichtlichen  Welt- 
verhältnisse hervorgerufen  wird,  so  muss  dem  laxen  Extrem  ge- 
genüber die  eventuelle  Nothwendigkeit  des  Martyriums,  dem 
rigoristischen  Extrem  gegenüber  die  Rücksichtnahme  auf  den 
sogenannten  Nothstand  in  den  Vordergrund  gestellt  werden. 
In  den  meisten  Fällen  wird  sich  freilich  herausstellen,  dass  die 
Collision  nur  eine  scheinbare  ist.  Durch  sachgemässe  Gliederung 
der  Pflichten  (§.  45  f.)  und  durch  Unterordnung  aller  Einzelge- 
bote unter  das  Hauptgebot  der  wahren  Gottesliebe  lässt  sich 
die  scheinbare  Collision  immer  lösen.  Wo  aber  in  Folge  der 
Sünde  Menschensatzung  und  Gottesgebot  wirklich  in  Widerstreit 
gerathen,  da  wird  der  Christ  um  des  Herrn  willen  die  Folgen 
seines  Bekenntnissmuthes  zutragen  haben  und  das  Martyrium 
willig  auf  sich  zu  nehmen  bereit  sein  ^).  Fern  von  aller  gesuch- 
ten und  provocirenden  Oppositionssucht  soll  er,  als  ein  Christ 
leidend,  in  solcher  Schule  des  Kreuzes  eventuell  die  leiblich- 
irdischen Interessen  den  ewig  -  himmlischen  gegenüber  opfern 
und  die  Gewaltausbrüche  der  Weltfeindschaft  mit  Darangabe 
seines  Eigenthums  und  Lebens,  seiner  socialen  Berufsstellung 
und  Ehre  ertragen  2).  Der  Segen  solchen  Martyriums  würde 
aber  verloren  gehen,  wenn  dasselbe  durch  Eingriff  in  fremde 
Rechte  und  Pflichten  als  ein  selbstbereitetes  erschiene  ^).  Auch 
darf  nicht  die  zeitweilige  Schein  -  Collision  als  Anlass  zum 
Martyrium  gesucht  werden,  wie  das  rigoristische  Extrem 
will.  Die  sogenannte  Lehre  vom  Nothstande  tritt  hier  als 
ethisch  bedeutsamer  Grenzwall  dem  selbstgesuchten  Martyrium 
entgegen.  Alles  was  man  in  den  verschiedensten  Formen  der 
Selbsthülfe  alsNothwehr,  Nothrede  (Nothlüge)  oder  Noth- 
diebstahl  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  stets  durch  momentane 
PflichtencoUision  bedingt  und  hervorgerufen.      Es  liegt  auf  der 


1)  Vgl.  Matth.  5,  10:  Selig  sind,  die  um  Gerechtigkeit  willen  ver- 
folgt werden.  Apostgesch.  4,  19  ff.;  5,  29;  1  Petr.  2,  19  ff.;  4,  14  ff.;  Ebr. 
12,  3;  2  Tim.  3,  12:  Alle  die  gottselig  leben  wollen  in  Cliristo  Jesu,  werden 
Verfolgung  leiden.  —  Ueber  ^ctfjrvg,  fjctQTVQinv  als  Leidens-  und  Blutzeug- 
niss  vgl.  Act.  22,  20;  Apok.  2,  13;  17,  6.  Meist  kommt  der  Ausdruck  in 
der  Schrift  nur  für  das  positive  Zeugniss  vor.  —  2)  Vgl.  Marc.  10,  29  f.  et 
parall.:  Wahrlich  ich  sage  euch,  es  ist  Niemand,  so  er  verlässt  Haus  oder 
Brüder  oder  Schwestern  etc.  um  meinet-  und  um  des  Evangelii  willen,  der  es 
nicht  hundertfältig  empfange  etc.  —  s)  Ygl.  i  Petr.  2,  20  {ayct^onoiovvTfg 
xai  ndf^/oi^Tig)  mit  4,  15  (niemand  unter  euch  leide  als  Mörder  etc.;  leidet 
er  aber  als  ein  Christ,  so  schäme  er  sich  nicht).  — 
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Hand,  dass  es  dem  Ileiligungsleben  und  der  Wahrheitsliebe  des 
Christen  widerspräche,  wollte  man  „aus  der  Noth  eine  Tugend" 
machen  oder  durch  die  Noth  das  wirkliche  Unrecht  als  erlaubt 
beschönigen.  Die  allgemeinen  Grundgesetze  christlichen  Heils- 
lebens können  niemals  durch  äussere  oder  zufällige  Collisions- 
verhältnisse  aufgehoben  werden.  Wohl  aber  kann  und  soll  bei 
offenbar  vorliegenden,  unverschuldeten  Colhsionsfällen  eine  Yor- 
ausnahme  oder  ein  Aufschub  derjenigen  Pflichten  eintreten,  die 
bei  geordneten  Verhältnissen  unzweifelhaft  dem  Christen  zustehen. 
So  wird  die  Nothwehr  nur  eine  Form  der  berechtigten  Selbst- 
hülfe, die  lediglich  in  Rücksicht  auf  die  Zeitumstände  (wo  peri- 
culum  in  mora  vorliegt)  statt  durch  die  berufenen  Organe  durch 
das  gefährdete  Einzelsubject  vollzogen  wird  i).  Die  Nothrede 
aber  wird  sich  nie  als  Noth-Lüge  entschuldigen,  geschweige 
denn  rechtfertigen  lassen  2) ,  sondern  kann  nur  in  dem  Falle  er- 
laubt sein,  wo  in  der  zeitweiligen  Verschweigung  oder  Verleug- 
nung des  Thatsächlichen  (Wirklichen)  die  gottgewollte  Kund- 
gebung der  Wahrheit  gefördert  und  ins  Auge  gefasst  wird.  Das 
tritt  namentlich  in  solchen  Colhsionsfällen  zu  Tage,  wo  die  Wahrheit 
aus  intellectuellen  oder  sittlichen  Gründen  von  dem,  welchem  sie 
gilt,  gar  nicht  erfasst  werden  kanjn.  Endlich  aber  darf  eine  durch 
Noth  veranlasste  momentane  Verwendung  oder  Verwerthung 
fremden  Eigenthums  nie  als  Nothdieb stahl  bezeichnet  und 
entschuldigt  werden;  vielmehr  rechtfertigt  sich  jenes  Verfahren 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  bei  augenbhcklicher  Uiimög- 
hchkeit  des  geordneten  Rechtsweges  (vgl.  §.  112)  der  Einzelne 
sich  eine  Eigenthumsverwerthung  erlaubt,  für  welche  er  beim 
Eintritt  normaler  Verhältnisse  Rechenschaft  abzulegen  bereit  und 
im  Stande  ist.  Jedenfalls  ist  in  allen  solchen  Collisionen  das 
rigoristische  Zerhauen  des  Knotens  ebensowenig  berechtigt,  als 
die  laxe  Zweckmässigkeitstheorie,  welche  in  jesuitischer  Weise 
durch  unheihge  Mittel  (angeblich  oder  wirklich)  heilige  Zwecke 
meint  fördern  zu  können.  Das  christliche  Gewissen  wird  nur 
dann  rein  erhalten,  wenn  auch  im  Nothstande  die  allgemeine 
Regel  befolgt  wird,  dass  dem  vornehmsten  Gebot  der  Liebe  alle 
Detail  Verhältnisse  des  empirischen  Lebens  sich  ein-  und  unter- 
zuordnen haben.  —  Daher  wird  das  christhche  Gewissen 
die  äussere  Pflichten -Collision  nie  in  dem  Maasse   schmerzlich 


1)  EüiTi.  12,   19  (m?)    fnvTovg   lx(ftxoi)rifg)  ist  nicht  dagegen,   da    ein 

,,ist  es  möglicli"   {t-i    ^vvnröv)  voraus   geht.  —  2)  Vgl.  Petri    Verleugnung 
Marc.  14,  68  ff.  - 

V.  Oettinfjen,  Socialethik.    Thl.  II.  41 
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empfinden,  als  die  mit  den  Schoossünden  zusammenhängen- 
den sonderlichen  Gefahren  des  personlichen  Heilslebens  (b). 
Hier  tritt  die  gewissenhafte  Beurtheilung  und  Begränzung  des 
im  christlichen  Sinne  Erlaubten  und  Unerlaubten  in  das 
volle  Licht.  Man  kann  sehr  wohl  im  Allgemeinen  als  erlaubt 
gelten  lassen,  was  nicht  durch  Gottes  heiliges  Gesetz  verboten 
und  demgemäss  vor  dem  Forum  christlichen  Gewissens  auch 
nicht  verwerflich  ist.  Ja  es  ist  von  grösster  Wichtigkeit  im  Hin- 
blick auf  die  freie  Mannigfaltigkeit  sittlicher  Lebensbewegung, 
die  Grenze  des  Erlaubten  nicht  durch  willkürliche  Menschen- 
satzung ^)  rigoristisch  zu  verengen  und  das  verbieten  oder  ge- 
bieten zu  wollen,  was  Gottes  Wort  und  Gebot  offen  gelassen  hat 
(wie  z.  B.  die  Wahl  des  Berufes,  die  unschuldigen  Genussmittel 
und  Freuden,  die  mannigfaltige  Richtung  der  individuellen  In- 
teressen und  Liebhabereien  etc.  etc.).  Aber  es  hiesse  den  wahren 
Heiligungsernst  verleugnen,  wollte  man  in  der  Weise  der  laxen 
Antinomisten  Alles  für  erlaubt  halten,  was  nicht  durch  ein  allge- 
meingültiges Pflichtverbot  oder  Gebot  bereits  festgestellt  ist.  Denn 
je  nach  der  inneren  Stellung  und  dem  Entwickelungsstadium 
des  Christen  ist  dem  Einen  erlaubt,  was  dem  Andern  verboten 
ist  (z.  B.  dem  Kinde,  dem  Unmündigen,  dem  Schwachen,  dem 
Kranken  etc.).  Und  je  nach  der  speciellen  Sündengefahr,  die 
gerade  meinem  Naturell  erfahrungsmässig  nahe  liegt  oder  inner- 
halb meines  Berufskreises  mir  droht,  werde  ich  die  Grenzen 
des  Erlaubten  bedeutend  verengen  müssen.  Hier  tritt  das  Recht 
und  die  Nothwendigkeit  christlicher  Selbstzucht  und  Uebung 
(Askese)  ein.  Je  wachsamer  der  Christ  in  der  Schule  der  Selbst- 
erkenntniss  die  eigenen  Sündengefahren  erforscht,  desto  mehr 
wird  er  in  leiblicher  und  geistiger  Hinsicht  sich  versagen, 
was  (an  sich  vielleicht  erlaubt)  gerade  in  dem  Boden  des  eigenen 
Herzens  Wurzel  zu  schlagen  und  als  Unkrautsaame  zu  wuchern 
droht.  Andrerseits  wird  er  sich  auferlegen,  was  als  beson- 
ders heilsame  Uebung  die  noch  schwachen  Seiten  der  eigenen 
Persönlichkeit  auszugestalten  oder  durch  gute  Gewöhnung  zu 
stärken  verspricht.  Alles,  was  die  wahre  Freiheit  und  die  ge- 
heiligte Festigkeit  des  christlichen  Char acters  zu  fördern  oder 
die  Sclavenketten  der  Sünde  zu  lösen  geeignet  ist,  muss  auch 
im  Heiligungskampf  als  Aufgabe  der  Askese  (siehe  sub  3)  an- 
erkannt werden  2).  —    Es  weiss  sich  aber  der  Christ  in  diesem 


1)  Vgl.  Das  sind  die  (foQxia  ßaQsn  xccl  JvcßäaTaxTa  des  pharisäischen 
Standpunktes,  von  welchen  der  Herr  redet  Matth.  23,  4;  Luc.  11,  46.  — 
2)   Darauf    zielen    die    einzelnen  sogenannten   Prüf ungs  geböte   des   Herrn 
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heissen  Kampfe  nicht  als  isolirte  oder  alleinstehende  Persönlich- 
keit. Vielmehr  wird  er  im  Zusammenhange  mit  der  ihn  um- 
gebenden Gemeinschaft  auch  das  Gebiet  der  Interesse n- 
Collision  (c)  bei  der  rechten  Art  des  Heiligungskampfes  zu 
berücksichtigen  haben.  Denn  Vieles,  was  dem  Einzelnen  im 
Hinblick  auf  sein  christliches  Entwickelungsstadium  erlaubt  er- 
scheinen kann,  wird  unerlaubt,  sobald  er  mit  liebevollem  Sen- 
sorium  die  Interessen  und  Bedürfnisse  der  ihn  umgebenden  Ge- 
sellschaft ins  Auge  fasst  0-  Sowohl  die  rigoristische  als  die  laxe 
Theorie  verkennt  die  tiefe  Bedeutung  dieses  socialen  Zusammen- 
hangs und  stellt  den  Streiter  Christi  auf  den  Isolirschemel  der 
personlichen  Seligkeitstendenz.  Es  gilt  aber  vor  Allem,  das 
Aergerniss  zu  vermeiden  und  die  Sauerteigsnatur  des 
Evangeliums  zu  bethätigen.  Das  kann  nur  durch  zarte  Rück- 
sicht auf  christliche  Sitte  und  gemeinsame  Zucht  geschehen. 
Von  4iesem  socialethischen  Gesichtspunkte  aus  können  erst  die 
sogenannten  Mitteldinge  oder  Adiaphora  richtig  beurtheilt 
werden.  Je  nach  den  besonderen  Gefahren,  welche  der  christ- 
lichen Gesellschaft  in  einer  bestimmten  Zeit  oder  unter  eigen- 
thümlichen  Umständen  drohen,  werden  auch  die  sonst  vielleicht 
unschuldigen  Dinge  beurtheilt  und  demgemäss  die  Handlungs- 
weise des  Einzelnen  eingerichtet  werden  müssen  (vgl.  §.  117). 
Wo  sich  ein  principiell  bedeutsamer  Widerstreit  der  Interessen 
(in  statu  confessionis)  geltend  macht,  wird  die  christliche  Lebens- 
weisheit (§.  70  f.)  gegen  die  besondern  Unsitten  der  Zeit  ener- 
gischer reagiren  und  die  besonderen  Bedürfnisse  der  Zeit  kräf- 
tiger zu  beleben  suchen.  Im  Allgemeinen  gilt  auch  hier  die 
Regel,  die  collective  Gemeinschaftszucht  nicht  ohne  stetige  per- 
sönliche Selbstkritik  zu  üben  ^). 

3.  Die  rechte  Art  des  Heiligungskampfes  wird  also  für  den 
Christen  stets  diejenige  sein,  durch  welche  er  in  seinen  eigenen 
Augen  kleiner  und  erbärmlicher,  aber  durch  Gottes  Gnaden- 
gaben stärker   und    muthiger   wird  ^).    Darauf  zielen  auch  alle 

(consilia  evangelica)  Mattli.  19,  21  (verkaufe,  was  du  hast  etc);  Luc.  16,  9. 
Marc.  10,  21  etc.  —  Ebenso  die  Mahnungen  in  Betreif  des  Abhauens  der 
Glieder  (Matth.  5,  29  flf. ;  6,  18  ff.;  Marc.  9,  47  etc.).  Vgl.  Ebr.  12,  4:  Ilir 
habt  noch  nicht  bis  aufs  Blut  widerstanden  über  dem  Kämpfen  wider  die 
Sünde.  —  i)  Darauf  weisen  Pauli  Ermahnungen  in  Betreff  des  „Fleisch-"  und 
„Krautessens",  sowie  des  Götzenopferfieisches  hin.  Vgl.  Eöm.  14,  1  ff.  (ver- 
wirret die  Gewissen  nicht);  1  Cor.  8,  11  ff.;  Matth.  18,  7  ff.;  Luc.  17,  1  ff.— 
2)  GaL  6,  1:  Und  siehe  auf  dich  selbst,  dass  du  niclit  auch  versuchet 
werdest.  Matth.  7,  5:  Ziehe  am  ersten  den  Balkon  aus  deinem  Auge  etc. 
Luc.  6,  42.  —  Vgl.  aber  auch  Ebr.  10,  25  und  12,  14  ff.  —  »)  Vgl.  2  Cor. 

41* 
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sonderlichen  Kampfesmittel  in  der  christlichen  Askese  ab.  Wäh- 
rend der  stete,  nothwendige  Hintergrund  für  den  Kampfeserfolg 
die  fortschreitend  vertiefte  Gewissheit  der  schuldtilgenden  Liebe 
Gottes  in  Christo  ist  (§.  54  ff.),  muss  die  christliche  Askese  in 
der  Einzelzucht  sich  geltend  machen.  Darin  liegt  zunächst  die 
Bedeutung  des  Fastens  oder  der  leiblichen  und  geistigen  Diä- 
tetik. So  sehr  das  Fasten,  als  zeitweilige  Entsagung  auf  be- 
stimmte, an  sich  erlaubte  Genüsse,  in  der  Form  äusserlicher  Yor- 
schrift  und  willkürlicher  Gesetzesbestimmung  verwerflich  ist '), 
so  sehr  muss  es  im  Heiligungskampf  selbst  heilsam  und  noth- 
wendig  erscheinen,  sobald  es,  als  Entziehung  der  einem  selbst 
gefährlich  werdenden  Genüsse,  den  inwendigen  Menschen  stärkt 
und  befreit  ^).  —  Der  negativen  Kampfesform  der  Diätetik  ent- 
spricht als  positives  Gegenbild  das  Gelübde.  Wir  verstehen 
unter  Gelübde  jegliche  ausser  dem  christlichen,  selbstverständ- 
lichen Pflichten  kreise  liegende,  freiwilHg  auferlegte  Leistung.  Es 
kann  dieselbe  in  Form  des  guten  Vorsatzes  specielle,  bisher 
vielleicht  vernachlässigte  Gebiete  christlichen  Liebesdienstes  um- 
fassen; oder  sie  kann  sich  auf  besondere  Opfer  und  Liebes- 
gaben im  Dienste  christlicher  Gemeinschaft  beziehen ;  oder  aber 
sie  kann  endlich  als  positive,  bindende  Form  der  Entsagung  und 
Selbstkasteiung  in  Busswerken  zu  Tage  treten'^).  Auch  hier 
ist  die  Gefahr  vorhanden,  dass  durch  solche  sonderliche  Gelübde 
ein  höherer  Stand  der  Heiligung  auf  gesetzlichem  Wege  erreicht 
werden  soll.  Die  Idee  höherer  Vollkommenheit  und  sonderlicher 
Pflichten  für  ein  esoterisches  Christenthum  (durch  consilia  evan- 
gelica,  opera  supererogationis ,  freiwilliges  Cölibat,  Klosterge- 
lübde) zerstört  im  Princip  das  Wesen  evangelischer  Freiheit  und 
göttlicher  Berufsordnung  durch  unerträgliche  Menschensatzung. 
Alle  diese  sonderlichen  Kampfesmittel  haben  nur  unter  der  Vor- 


12,  9  ff.:  Lasse  dir  an  meiner  Gnade  genügen  etc.  —  *)  Christus  gebietet 
nirgends  das  Fasten,  aber  er  setzt  es  voraus  und  normirt  nur  die  Art  des- 
selben. Matth.  6,  17  f.  (wenn  du  aber  fastest,  so  salbe  dein  Haupt  etc); 
vgl.  Matth.  9,  14  ff. j  17,  21.  Jedenfalls  wird  die  gesetzliche  Vorschrift 
des  Fastens  1  Tim.  4,  1  ff.  (ffw/.mr<xj}  yv/Lii'aaia)  als  Teufelsichre  gebrand- 
markt. Vgl.  Col.  2,  18  ff  ;  1  Cor.  10,  28  ff.  —  2)  Vgl.  Apostgesch.  13,  2  f.; 
1  Cor.  7,  5;  2  Cor.  6,  5.  Auch  in  Rücksicht  auf  zarte  Gewissen.  Rom.  14, 
13  ff.  S.  0.  Anm.  2  S.  630,  —  3)  Die  Schrift  enthält  nur  auf  alttestament- 
liclicm  Boden  dirccte  Regeln  für  die  Gelübde,  ein  Beweis,  dass  sie  in  die 
Vorscliriften  christlicher  Sittenlehre  nicht  hineingehören.  Vgl.  4  Mos.  6, 
21;  5  Mos.  12,  11  ff.;  23,  22  ff.;  3  Mos.  22,  21  ff.  S.  a.  Act.  18,  18;  21, 
23    (Pauli  Gelübde   in  Rücksicht   auf  die  Juden).  — 
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aussetzuDg  ethische  Berechtigung,  dass  der  Christ  sie  für  ein 
Mittel  individueller  geistlicher  Selbstzucht  ansieht  und  so  aus- 
beutet, dass  sie  ihm  zum  schmerzlichen  und  demüthigenden  Zeug- 
niss  seines  eigenen  Sündenelends  und  seiner  jämmerlichen  Un- 
vollkommenheit  werden  ^).  Dann  wird  in  ihm  der  Heiligungsfort- 
schritt sich  gesund  vollziehen,  als  ein  Fortschritt  in  der  Glemein- 
schaft  mit  Jesu,  dem  Sünderheilande.  Die  rechte  Art  des 
Kampfes  hat  nur  Ein  entscheidendes  Symptom:  dass  der 
Christ  täglich  gegenüber  dem  erfahrenen  Gnaden-reichthum  Gottes 
in  seinen  eigenen  Augen  ein  grösserer  Sünder  werde  ^).  Je  mehr 
er  den  alten  Adam  sammt  seinen  Lüsten  und  Begierden  2)  er- 
säufen lernt  und  in  diesem  schmerzlichen  Processe  seiner  eigenen 
Ohnmacht  inne  wird ,  desto  mehr  ist  ihm  durch  Gottes  Gnade 
der  Sieg  in  Aussicht  gestellt. 

§.  87.  C.  Die  eventuelle  Entscheidung  Im  Heiligungskampfe.  —  Die  zeit- 
weilige oder  dauernde  Niederlage  im  Heiligungskampf  oder  die  Möglichkeit  des  ein- 
tretenden Sündendienstes,  gegenüber  der  optimistischen  Theorie  der  stolzen 
Heiligen.  —  Die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  des  fortschreitenden  Sieges  über 
die  Sünde,  gegenüber  der  pessimistischen  Theorie  der  verzagten  Heiligen; 
die  Siegesgewissheit  in  der  Gemeinschaft  Jesu  des  Auferstandenen. 

1.  Wenn  der  Heiligungskampf,  recht  geführt,  den  Christen 
tagtäglich  zum  „grösseren  Sünder"  macht,  so  scheint  von  einer 
siegreichen  Entscheidung  in  demselben  kaum  die  Rede 
sein  zu  dürfen.  Das  Gefühl  des  Unterliegens  müsste  im  Gegen- 
theil  ein  permanentes  werden.  Von  einem  Vorwärtskommen 
könnte  der  aufrichtige  Christ  nichts  wissen.  Das  ist  auch 
die  innere  Stellung  jenes  christlichen  Pessimismus, 
der  nur  „verzagte  Heilige"  erzeugt.  Das  Wahrheitsmoment  in 
demselben  ist  die  Betonung  der  stetigen  Kampfesform  christ- 
lichen Heilslebens  und  der  Unmöglichkeit  abschliessender 
Erfolge.  Aber  einseitig  gefasst  lähmt  er  gerade  die  Freudigkeit 
zum  Weiterkämpfen.  Denn  diese  ist  durch  die  Möglichkeit  eines 
Terraingewinnens,  d.  h.  eines  siegreichen  Fortschritts  be- 
dingt. Wir  werden  also  jener  kränkelnden  Verzagungstheorie 
gegenüber  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  einer  wachsenden 
SündenüberwiDdung  nachzuweisen  haben  ^).  Gleichwohl  ist  es 
von   tiefster  Bedeutung,  die  Relativität  solchen  Fortschritts  zu 

1)  Vgl.  Jenes  „ti  /^a*i?  rnftoi  dvai''  Matth.  19,  21.  —  2)  Vgl.  1  Tim. 
1, 15  {n(i(oi6g  tifii  niutxQTMXöO  mit  1  Cor.  12,  7  ff.  —  3)  Eph.  4,  22 ff.  —  4)  Vgl. 
Rom.  6,  12  ff.:  So  lasset  nun  die  Sünde  nicht  herrschen  in  eurem  sterb- 
lichen Leibe  etc.  —  S.  a.  Rom.  12,  1  ff.  21 ;  8,  13 ;  Jac.  3,  2.4  ff.  (Siehe  die 
Pferde  halten  wir  in  Zäumen,  dass  sie  uns  gehorchen  etc.  Es  gilt:  /aliytt- 
yioy^aai  okoy  lo   Cojfxn).  — 


634  Abschn.  III.  Cap.  2.    Der  Heiligungskampf. 

erkennen,  um  nicht  in  der  Weise  des  eingebildeten  Optimis- 
mus in  die  Illusion  der  vollendeten   subjeetiven  Heiligkeit  zu 
gerathen.    Dass   es   der   Christ   im  Fortschritt   des    Heiligungs- 
kampfes nie  zur  Sündlosigkeit  bringen  kann,  zeigt  uns  die  stets 
drohende  Gefahr  des  Falles,  die  auch  für  den,  welcher  „steht",  nicht 
ausgeschlossen  ist.    Gegenüber  jeglichem  Uebermuth  der  stolzen 
Heiligen  werden  wir  also  die  Möglichkeit  einer  zeitweiligen  ode^" 
dauernden  Niederlage  im  Heiligungskampfe  festzuhalten  haben  ^). 
2.  Eine  Niederlage  tritt  aber  nicht  ohne  "Weiteres  durch 
jede,   das  Gewissen  beunruhigende,   weil  im   Widerspruch   mit 
demselben   begangene  Sünde    ein.     Denn  mit   der   anhaftenden 
Fleischesnatur  ist  erfahrungsgemäss   auch  ein  stetiges  mannig- 
faltiges Sündigen,  selbst  bei  den  besten  unter  den  sogen,  guten 
Werken,  verbunden  2).    Je  zarter  das  Gewissen  ist  und  je  em- 
pfänglicher für  die  Mahnung  des  heil.  Geistes,  desto  mehr  wird 
auch  die  feinste  Gedankensünde  beunruhigend  und  quälend  sich 
dem  Christen  auf  die  Seele  legen  ^),    Aber  diesen   Schwach- 
heitssünden^)  gegenüber  wird  in  dem  unaufgehobenen  Be-* 
stand  des  Glaubens  und  des  bussfertigen  Kindessinnes  das  noth- 
wendige  Heilmittel  bereits  gegeben  sein.  Sie  fordern  nur  einen  leben- 
digen Erneuerungs-Process  in  der  stetigen  Aneignung  der  rechtfer- 
tigenden Gnade  (§.  56  u.  59).   Von  solchen  schmerzHchen  Schwach- 
heitssünden unterscheidet   sich  aber  wesentlich  der  momentane 
oder  dauernde  Sündendienst,    wie  derselbe  durch  eine  be- 
wusstermassen  geschehende  Einwilligung  in  den  Willen  des  Flei- 
sches   eintreten   kann  &).    So   lange   der  Fleischeswille  als  eine 
schwere  Prüfung  empfunden  wird,   so  lange   der  Weltsinn  mit 
seiner  Yersuchung  als  Lust  an  den  Christen  herantritt,  ja  selbst 
wo     der     Teufel    das     Gotteskind     in    die    innere    Noth    der 
Anfechtung  bringt,  liegt  noch  kein  wirklicher  Fall  aus  dem  Heils- 
stande vor.   Es  können  dann  immer  noch  die  Gnadenmittel  genutzt 
werden  und  das  unaussprechliche  Seufzen  der  Seele  auf  den  Herrn 
gerichtet  sein  ^j.    Aber  jede  muthwillige  Einzelsünde  wider  bes- 
seres Wissen   und    Gewissen   schliesst  schon   die  Gefahr    eines 


1)  Vgl.  1  Joh.  1,8:  (So  wir  sagen,  wir  haben  keine  Sünde);  Jac.  3, 
2  f.  (wir  fehlen  Alle  mannigfaltiglich).  S.  d.  Anm.  zu  §.  81,  S.  612  und 
§.  84,  S.  620.  —  2)  Vgl.  1  Joh.  2,  1  (Und  ob  Jemand  sündiget,  so  haben 
wir  einen  Fürsprecher  beim  Vater  etc).  —  3)  Eöm.  7,  25  (Ich  elender 
Mensch  etc.).  —  4)XJeber  die  mit  unsrer  da  d-sysia  zusammenhängenden  Sünden 
vgl.  Rom.  6,  19;  8,  26  (der  Geist  hilft  unsrer  Schwachheit  auf);  2  Cor. 
11,  30;  12,  10.  —  5)  Vgl."  Hörn.  6,  8  ff.  mit  Jac.  1,  15  (»5  Im^v^ia 
üvkXccßovCcc    tUtei   n^ttQTiay).  —  ^)   Rom.    8,  26.  — 
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dauernden  Sündendienstes  in  sich.  Ja,  sie  kann  als  Sünde  zum 
Tode  (§.  42)  bezeichnet  werden^),  wenn  sie  mit  der  Liebe  zum 
Herrn  auch  den  Glauben  im  Herzen  erstickt.  Nur  durch  einen 
schweren,  den  sonderlichen  Fall  ins  Auge  fassenden  Buss- 
kampf kann  solche  Niederlage  überwunden  und  gegenüber 
der  eingetretenen  Herzenshärtigkeit  dem  Geiste  Gottes  wieder 
Kaum  geschafft  werden.  Das  Maass  für  die  Möglichkeit  oder 
Unmöglichkeit  dieser  heilsamen  Umkehr  lässt  sich  menschlich 
nicht  bestimmen.  Es  ist  und  bleibt  ein  inwendiges  Mysterium, 
das  nur  dem  Herzen skündiger  durchschaubar  ist.  Aber  jeglicher 
muthwillige  oder  leichtfertige  Sündendienst  bewegt  sich  bereits 
auf  jener  schiefen  Ebene,  die  in  den  Abgrund  führt  (§.  90j. 

3.  So  gewiss  jeder  wachsame  Christ  vor  jenem  Fall  in  den 
Sündendienst  zittern  muss,  so  wenig  darf  er  an  dem  Fort- 
schritt seiner  Heils-  und  Liebesarbeit  verzweifeln.  Denn  er  steht 
nicht  unter  dem  Gesetz,  sondern  unter  der  Gnade  2).  Er  ver- 
mag deshalb,  wenn  auch  nicht  zur  Sündlosigkeit;  so  doch  zu 
jener  Sünden  frei  hei  t  fortzuschreiten,  welche  im  einzelnen  Fall 
die  Prüfung,  Versuchung  und  Anfechtung  durch  die  Kraft  des 
heiligen  Geistes  siegreich  überwindet  3).  Solche  zunehmende 
Herrschaft  über  die  eigene  Sünde  ist  durch  den  stetigen  Ge- 
brauch jener  Kampfesmittel  bedingt,  deren  wir  in  dem  vorigen 
Paragraphen  gedachten.  Sie  ruht  aber  wesentlich  auf  der  Gewiss- 
heit der  Liebe  dessen,  der  uns  zuerst  geliebt.  „In  dem  Allen 
überwinden  wir  weif*,  so  fern  und  so  lange  wir  als  Reben  am 
Weinstocke  in  der  Gemeinschaft  dessen  bleiben,  der  den  Tod 
durch  seine  Auferstehung  endgültig  überwunden*).  So  kann 
auch  der  einfache,  demüthige  Christ  mit  dem  Apostel  dessen 
gewiss  werden,  dass  weder  Tod  noch  Leben  uns  scheiden  kön- 
nen von  der  Liebe  Gottes,  die  in  Christo  Jesu  ist,  unserem 
Herrn.  In  ihm  allein  liegt  auch  eine  Gewähr  für  den  schliess- 
lichen  Sieg  in  dem  Yollendungs-  und  Todeskampfe. 

1)  Vgl.  Joh.  5,  14;  2  Petr.  2,20;  IJoh.  5,  20  {^^uttQTici  tiqos  S^dvarot'). 
S.  d.  §.  90.  —  2)  Born.  6,  14  ff.  —  3)  Vgl.  Eöm.  8,  2.  37  (in  dem  Allen 
tiberwinden  wir  weit,  um  dess willen,  der  uns  geliebet)  mit  1  Cor.  15,  57 
(Gott  sei  Dank,  der  uns  den  Sieg  gegeben  hat)  und  Joh.  16,  33;  1  Joh.  5, 
4.  -  S.  a.  Ps.  84,  8;  118,  14  f.  —  4)  Joh.  15,  1  ff.  - 


I>rittes  Capitel. 
Der  Volleiidunj^skampf  oder  der  Kampf  der  Hoffnung  im  Tode. 

§.  88.  A.  DiefeindlichenElemente  in  dem  abschliessenden  Entscheidungs- 
kampfe.  —  Die  objectiven  Gegensätze:  Tod  and  Leben,  das  Weltreich  mit  dem 
Fürsten  des  Todes  und  das  Gottesreich  mit  dem  Fürsten  des  Lebens.  —  Die  subjec- 
t i  V e n  Gegensätze :  Die  Hoffnungslosigkeit  in  den  Formen  der  T  o  d  es  an  gs  t  und 
Lebenslust,  der  Todessehnsucht  und  des  Lebensüberdrusses  gegen- 
über der  christlichen  Hoffnung,  wie  sie  in  den  Formen  der  T  o  des  b  e  r  ei  ts  c  h  a ft 
und  heiligen  Lebenssattheit,  des  Todeshasses  und  der  fröhlichen 
Lebenszuversicht   zu  Tage  tritt. 

1.  Weder  der  Glaubens-,  noch  der  Heiligungskampf  kom- 
men im  Laufe  der  irdischen  Entwickelung  des  Christen  mit  Noth- 
wendigkeit  zu  einem  entscheidenden  Abschluss  (§§.  84  u.  87). 
Daher  muss  auch  die  Vollendung  des  Heilslebens  (§.  72  if.)  sich 
in  Form  eines  schliesslichen  Entscheid ungskampf es  vollziehen. 
Weil  der  physische  Tod  des  Einzelchristen  für  das  menschliche 
Auge  die  gottgesetzte  Grenze  aller  Kampfesarbeit  auf  Erden  ist, 
so  können  wir  diesen  kritischen  Entscheidungskampf  auch  als 
Todeskampf  bezeichnen.  Es  darf  aber  damit  nicht  die  Mein- 
ung verbunden  werden,  als  decke  sich  zeitlich  der  Todesaugen- 
blick mit  dieser  sittlich  entscheidenden  Krisis.  Sie  zieht  sich 
vielmehr  durch  die  ganze  Gnadenfrist  hindurch  und  gewinnt  nur 
in  dem  Gedanken  des  Todes  ihren  bedeutsamen  Höhepunkt  i). 
Wann  und  wie  für  den  Einzelnen  dieser  Höhepunkt  eintritt,  in 
welchem  Gott  ihn  vor  die  schliessliche  Entscheidung  stellt,  bleibt 
auch  dem  Christen  ein  verborgenes  Geheimniss ;  ein  Grund  mehr, 
jeden  Augenblick  des  Kampfes  in  seiner  entsclieidenden  Be- 
deutung sich  vor  das  Gewissen  zu  stellen  ^). 

2.  Hoffnungslos  kann  der  Christ,  auch  wenn  er  sich  als  alten 
Menschen  gegenüber  der  Sterbensnothwendigkeit  (§.  51)  be- 
trachtet, schlechterdings  nicht  sein.  Das  widerspräche  der  im 
Glauben  von   ihm  bereits  erfahrenen  Erlösungskraft  und  Befrei- 


^)  Vgl.  die  Aüin.  zu  den  §§.  51  und  81.  —  2)  Matth.  24,  13  ('0  vno- 
l^itivag  (ig  rlXoc  ovrog,  ß'w,9^>?'<Tf  7«/)  Vgl.  mit  Jac.  5,  11:  (Siehe,  wir  preisen 
selig  etc.).  —  Ebr.  9,  27:  (Dem  Menschen  ist  gesetzt  einmal  zu  sterben 
und  darnach   das  Gericht).  —  2  Cor.    5,    10.  — 
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ungsmacht  der  göttlichen  Gnade  (§.  57  ff.).  Es  können  daher 
dem  Christen  die  in  jenem  Entscheidungskampfe  drohenden 
Feinde  nicht  mehr  in  der  nackten  Gestalt  natürlich  herrschender 
Todesmächte  entgegentreten.  Die  objective  Macht  des  Todes, 
als  des  Soldes  der  Sünde  ^),  erscheint  gebrochen  durch  die  Macht 
des  Lebens,  als  der  Gnadengabe  Gottes  in  Christo  2).  In  diese 
vergängliche  Welt  des  Todes  hat  sich  das  ewige  Reich  des 
Lebens  eingesenkt.  Und  über  den  Fürsten  dieser  Welt,  der  des 
Todes  Gewalt  hat,  ist  bereits  der  Fürst  des  Lebens  als  der 
„Stärkere"  gekommen  s),  welcher  dem  Tode  die  Macht  genom- 
men (§§.  55  f.  64  f.  73  f.). 

3.  Daher  wird  im  Angesicht  der  letzten  Krisis  für  das  christ- 
liche Heilsleben  die  dem  alten  Wesen  eignende  Hoffnungslosig- 
keit auch  in  eigenthümlichen  subjectiven  Formen  sich  kund- 
geben. In  denselben  hat  der  Christ  die  zu  überwindenden 
feindlichen  Elemente  bei  dem  Vollendungskampfe  kennen 
zu  lernen.  Je  nach  der  individuellen  Naturanlage  werden  sich 
dieselben  bald  mehr  als  Todesangst  (die  Kehrseite  der  krank- 
haften Lebens  1  u  s  t),  bald  mehr  als  Todes  Sehnsucht  (die  Kehr- 
seite des  krankhaften  Lebensüberdrusses)  geltend  machen^). 
Diese  Stimmungen  treten  feindlich  und  seelengefährlich  jener 
geistgewirkten  christlichen  Hoffnung  gegenüber,  welche  sich  als 
wahrhaft  himmlische  Gesinnung  (§.  76)  in  den  Formen  der 
Todes  her  ei  tschaft  (die  Kehrseite  heiliger  Lebens  Sattheit), 
oder  des  wahren  Todeshasses  (die  Kehrseite  der  fröhlichen 
Lebenszuversicht)  kund  giebt^). 

§.89.    B.   Die  rechte  Art  des  Kampfes  gegenüber  den  Extremen  der  p  i  e  t  i  - 
s  t  i  8  ch  e  n    Todesfreuudschaft    und    welttörmigen   Todesfurcht.   —     Der   Tod   als 
letzte  Prüfung,    ernste  Versuchung  und  schwere  Anfechtung   für  den  Chi-i- 
8t  en.  —  Die  wahren  Kampfesmittel:   tägliches   Sterben ,   Kreuzes  -   und  Todesge- 
meinschaft mit  dem   für  uns  gestorbenen  Herrn. 

L  Die  gesunde  Stellung  des  christlichen  Kämpfers  und  so- 
mit auch  die  rechte  Art  des  Kampfes  im  Hinblick  auf  die  Voll- 
endung kann  ebensowohl  durch  das  pietistische,  als  durch 
das  weltförmige  Extrem  verrückt  werden.  Der  pietistisch 
weltscheue  Rigorismus  neigt  dazu,  mit  dem  Leben  sich  zu  ver- 


1)  Eöm.  6,  23;  5 ,  12.  —  2)  Rom.  5,  18;  Ebr.  2,  14;  2  Tim.  1,  10; 
1  Cor.  15,  55.  57.  —  8)  Matth.  12,  29;  1  Job.  3,  8.  -  4)  Ebr.  2,  15  {ifö- 
ßog  i^ny/tTov)  Vgl.  mit  Luc.  9,  24  (wer  seinLcbon  erhalten  will  etc.)  17,33; 
23,  30  (fallet  über  uns,  ihr  Berge);  Apok.  9,  G  {Ci]Trj(rov(Tty  oi  kv.'^qmtjoi 
TOP  (^('(i/aiou — xal  f7iti>v/u/j<rovGti^  C(7io(^apiXy). — 5)  Phil.  1,  23  (ich  habe 
Lust  abzuscheiden)  vgl.  mit  3,  21  ff.;  2  Cor.  5,  2—8.    S.  a.  Gen.  35,  29.  — 
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feinden  und  den  Tod  als  den  erlösenden  Freund  zu  betrachten, 
mit  welchem  wir  als  Christen  so  zu  sagen  ein  Bündniss  zu 
schliessen  haben  ^).  Gegenüber  der  bei  solcher  Betrachtung  auf- 
kommenden, krankhaften  Todessehnsucht,  welche  mit  weltmüdem 
Lebensekel  oft  Hand  in  Hand  geht,  gilt  es,  die  Bedeutung  des 
wahren  Todes hass es  in  den  Vordergrund  zu  stellen  und  die 
fröhliche  Lebenszuversicht  des  Christen  zu  bewahren.  Denn 
der  Tod  ist  und  bleibt  der  „letzte  Feind"  ^),  der  so  gewiss  über- 
wunden sein  will,  als  Gott  das  Leben  ist  und  daher  alles  Leben 
liebenswürdig  macht.  —  Die  weltförmige  Laxheit  hingegen  buhlt 
mit  dem  Schein  des  Lebens  und  erzeugt  jene  leidenschaftHche 
irdisch-zeitliche  Lebenslust,  die  nur  zu  leicht  auch  beim  aufrich- 
tigen Christen  in  Sterbensangst  und  Todesfurcht  ausartet.  Dem 
gegenüber  gilt  es,  die  wahre  Todesbereitschaft  zu  erhalten, 
welche  aus  jenem  Heimwehgefühl  des  Christen  (§.  75)  heraus- 
geboren wird.  Sie  erfüllt  ihn  mit  jener  heiligen  Lebenssattheit, 
welche  sich  gern  ausspannen  lässt  aus  dem  Joch  irdischer 
Mühsal  3). 

2.  Die  pietistische  Illusionstheorie  berührt  sich  in  der  Form 
der  Lebensmüdigkeit  oft  mit  dem  anderen  Extrem  der  Weltförmig- 
keit.  Ihr  gegenüber  ist  die  rechte  Kampfesart  dadurch  näher  zu 
begründen,  dass  auch  dem  christlichen  Bewusstsein  der  Tod  als 
letzte  Prüfung,  ernste  Versuchung  und  schwere  An- 
fechtung entgegentritt.  Denn  obwohl  der  Christ  als  begna- 
digtes Gotteskind  kraft  göttlichen  Wortes  den  Tod  nicht 
„schmecken"  soll  ewiglich^),  so  weiss  er  doch,  wie  Christus 
selbst  5),  dass  das  eigene  Fleisch  nur  mit  Schmerzen  abge- 
streift werden  kann  und  muss  ß).  Daher  wird  ihm  der  physische 
Tod  eine  letzte  Prüfung;  in  welcher  der  Sündenunflath  schliess- 
lich von  uns  abgestreift  werden  soll.  Diese  kann  sich  aber  nicht 
ohne  ernste  Versuchung  vollziehen,  weil  der  uns  anklebende 
alte  Mensch  absolut  keine  Lust  zum  Sterben  hat.  Endlich  aber 
steigert  sich  die  Versuchung  zur  Anfechtung;  wenn  die  Anklage 
des  Gewissens  im  Hinblick  auf  ungesühnte  Sünden  laut  wird. 

3.  Eben  weil  mit  dem  Tode  solche  gesteigerte  Versuchung 
und  Anfechtung  eintritt,   soll  und  wird  der  wahre  Christ  nicht 


1)  Vgl.  dagegen  Jes.  28,  15,  wo  es  von  den  Feinden  des  Herrn  heisst, 
dass  sie  sprechen;  „wir  haben  einen  Bund  mit  dem  Tode"  etc.  —  2)  l  Cor. 
15,  26  {hC/ttTog  l/S-Qo?  xctragyelTCd  6  S^ccvarog).  Vgl.  Ps.  90 ,  7  ff.  — 
8)  S.  0.  Anm.  5  S.  637.  PhU.  1,  21  ff.;  2  Cor.  5,  2  ff.  —  4)  Joh.  5,  24]; 
8,  52.-5)  Matth.  28,  38  {niQilvnög  Idrii/  f]  xpvxJj  fJtov  ?w?  &ctPccTOv).  — 
6)  1  Cor.  15,  56  (Stachel  des  Todes  ist  die  Sünde).  — 
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in  der  Weise  weltförmiger  Laxheit  den  Ernst  bussfertiger  Be- 
kehrung und  den  fleissigen  Gebrauch  gottgesetzter  Kampfes- 
mittel aufschieben.  Die  sogenannte  Bekehrung  auf  dem  Tod- 
bette, obwohl  an  sich  nicht  unmöglich;  ist  doch  im  Drang  des 
letzten  Augenblickes  eine  precäre  und  für  denjenigen  unwahr- 
scheinUch,  der  es  nicht  gelernt  hat,  im  täglichen  Sterben  sich 
zu  üben  ^).  Wenn  der  Glaubens-  und  Heiligungskampf  im  Leben 
in  rechter  Weise  geführt  werden  (§§.  83  u.  86),  so  sind  sie  schon 
der  stete  Anfang  des  Vollendungskampfes.  Denn  sie  stellen  den 
Christen  unter  das  Kreuz  und  ermöglichen  dadurch  im  Ange- 
sicht des  fortwährend  drohenden  Todes  ein  tägliches  Sterben 
des  Menschen  mit  Christo,  dem  für  uns  gekreuzigten  Herrn  2). 
Diese  heilsame  Todesgemeinschaft  mit  dem  Lebensfürsten  wird 
aber  auf  Grund  der  Taufgnade  (§.  58  f.)  dem  Christen  im  Voll- 
endungskampfe göttlich  verbürgt^),  während  die  heilige  Abso- 
lution und  das  Abendmahl,  als  eigentliches  Sterbesacrament  ^), 
ihn  zu  dem  letzten  „Kampf  und  Strauss"  siegreich  zu  stärken 
geeignet  ist. 

§.90.  C.  Die  kritische  Entscheidung  im  Todeskampfe  und  das  letzte 
Gericht.  —  Die  Möglichlceit  einer  dauernden  Niederlage  und  ewiger  Verdamm- 
nis s ,  gegenüber  der  laxen  Theorie  des  absoluten  Universalismus  (Apokatastasis); 
die  Nothwendigkeit  einer  G  e  r  i  c  h  t  s  r  e  i  fe  in  beharrlicher  Verstockung  (Sünde  wider 
don  heil.  Geist)  als  Bedingung  der  Verdammniss ,  gegenüber  der  rigoristischen  Will- 
kürtheorie des  absoluten  Particularismus  (Prädestin  atio  n).  —  Die  Siegesgewiss- 
heit  im  Tode  und  der  Eingang  in  das  Reich  ewigen  Lebens  durch  die  Gemeinschaft 
mit  Christo,  dem  verherrlichten  Todesüberwinder. 

1.  In  den  bisher  von  uns  betrachteten  Kampfesgebieten  war 
die  eventuelle  Entscheidung,  wie  gesagt,  nie  eine  abschliessende. 
Denn  es  blieb  der  Mischzustand  zwischen  Geist  und  Fleisch, 
Gottes-  und  Weltreich,  wenn  auch  innerhalb  des  Christenlebens 
das  Gute  principiell  die  Herrschaft  über  das  Böse  gewonnen  hat 
(§§.  63  ff.,  81,  2).  Hier  tritt  nun  die  volle  Bedeutung  des  Todes- 
kampfes, wie  für  die  Einzelseele,  so  für  die  gesammte  Keichsge- 
nossenschaft  Christi  zu  Tage.  Der  schlechte  Mischzustand  &)  kann 
nicht  ewig  währen,  wenn  anders  Gottes  Gedanken  und  Rathschlüsse 
zu  ihrer  zielsetzlichen  Vollendung  (§.  72  f.)  kommen  sollen.  Das 
jüngste  Gericht  ist  nur  der  biblisch  berechtigte  Ausdruck «) 
für  die  grosse  socialethische  Wahrheit,  dass  Alles  Kranke  nur 
durch   „Krisis''    zur    Genesung   und    Heilsvollendung    gelangen 

1)  1  Cor.  15,  30   f.  —    1)  Köm.    6,   5  f.;    8,  13.    17;    1  Pctr.   4,  1  ff.; 
2  Tim.  2,  11   {ntCTog    o  Xoyog'    ti  ya(>    nvvoinfO^äpofiiP,    x«l   ffvC^(^ofxfp). 

—  8)  Rom.  6,  3  f.  —  4)  Joh.  6,  53  ff.;  Jac.  5,  16.  20.-5)  Matth.  13,  40 ff. 

—  ^'H  iffxnrrj  ^/utQcc,   rj  fj^^Qn  r^q    XQißewg  ctc.       Matth.   12,  41  f.;  Luc. 
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kann.  Es  ist  daher  ein  christliches  Reichsgrundgesetz,  dass  aller 
Kampf  auf  Erden  die  Folge  einer  entsprechenden  ewigen  Ent- 
scheidung mit  sich  bringen  muss.  Sonst  wäre  derselbe  ohne 
Zweck  und  ZieP).  Die  Entscheidung  ist  als  eine  kritische 
nothwendig  mit  einer  Scheidung  von  Gut  und  Böse  verbunden. 
Es  soll  endlich  klar  werden,  was  hier  in  diesem  Weltlauf  in 
ewigem  Ringen  noch  durch  einander  wogt'^).  Da  muss  dann 
wie  für  die  Welt-,  so  für  die  Gotteskindschaft  die  abschliessende 
Entscheidung  eintreten.  Sie  vollzieht  sich  in  dem  individuellen 
und  makrokosmischen  (eschatologischen)  Todeskampfe;  indem 
mit  demselben  die  Berufungs-  und  Gnadenzeit  abschliesst  und 
somit  absolute  Niederlage  (Fall)  oder  absoluter  Sieg  (Auferstehen) 
eintritt. 

2.  Das  Schreckliche  und  dem  (unheiligen)  natürlich  sittlichen 
Bewusstsein  Widerstrebende  in  dem  Gedanken  eines  dauern- 
den Falles  mit  entsprechendem  Gerichtsabschluss  will  vor  Allem 
innerlich  gerechtfertigt  und  motivirt  sein.  Die  laxe  Ansicht  des 
absoluten  Universalismus  erträumt  sich  eine  Beseligungstheorie, 
nach  welcher  schliesslich  alle  Einzelnen  durch  den  Todeskampf  hin- 
durch zum  ewigen  Leben  der  Gottesgemeinschaft  gerettet  werden 
sollen.  Diese  mit  dem  Namen  der  Apokatastasis  (Wiederbringung 
Aller)  bezeichnete,  weitverbreitete  Anschauung  zerstört  geradezu 
alle  sittliche  Teleologie  und  stumpft  in  Folge  dessen  den  Ernst  des 
irdischen  Entscheidungskampfes  ab.  Entweder  muss  sie  die 
göttliche  Gnade  dann  als  eine  universell  zwingende  Macht  den 
Grundgesetzen  ethischer  Freiheitsentwickelung  entziehen,  oder 
sie  verewigt  die  Unklarheit  des  vorbereitenden  Mischzustandes 
und  hebt  den  bedeutsamen  Begriff  der  Gnadenfrist  gänzlich  auf. 
Gegenüber  solcher  schlechten  Unendlichkeit  müssen  wir  daran 
festhalten,  dass  nach  allen  Gesetzen  gottgewollter  ethischer  Ent- 
wickelung  ein  Ziel  der  Rechenschaft  und  Vergeltung  eintreten 
musS;  in  welchem  die  göttlich  abwägende  Gerechtigkeit  zur  Reife 
bringt,  was  der  Mensch  bei  Leibes  Leben  („nach  den  Werken*') 
gesäet  hat  3).    Daher  ist  das  Endgericht  für   den  Makrokosmos 


10,  14;  11,  31  f.;  Joh.  6,  39  f.;  11,  24  f.;  12,  48;  etc.  -  i)  nXoq  und 
cvifikkiia  s.  ad.  §.  72  if.  —  2)  Vgl.  1  Cor.  4,  5:  Darum  richtet  nicht  vor 
der  Zeit,  bis  der  Herr  komme,  welcher  auch  wird  ans  Licht 
bringen  {(pioricet),  was  im  Finstern  verborgen  ist,  und  den  Rath 
der  Herzen  offenbaren  ((fap^QOjaei  t«?  ßovlag  t(^v  xaQdiwv).  Ebenso 
2  Cor.  5,  10  (ncci'Tag  rjfxag  (paviQM^ripni  cTft).  —  3)  Daher  das  Schreck- 
liche des  „in  der  Sünde  Sterbens",  wovor  der  Herr  selbst  warnt  Joh.  8,  21. 
24  (so  ihr  nicht  glaubet,  dass  ich  es   sei,   so  werdet  ihr  sterben   in  euerer 
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das,  was  für  den  Einzelnen  das  entscheidende  Gericht  des  Todes 
(§.  51)  ist.  —  Andrerseits  verliert  aber  diese  ewige  Entscheidung 
jeden  Schein  ungerechter  Willkür  oder  Grausamkeit,  wenn  wir 
ins  Auge  fassen,  dass  jenes  Gericht  nur  den  Strafzustand  für 
den  Einzelnen  verhängen  kann  und  wird;  welcher  seinem  inneren 
Seelenzustande  vollkommen  entsprechend  (adäquat)  ist.  Das  be- 
tonen wir  im  Gegensatz  zu  jener  furchtbaren,  rigoris tischen  Will- 
kürtheorie, welche  kraft  particularistischer  Prädestination  eine 
Anzahl  Menschen,  reife  oder  unreife,  Heiden  oder  Christen,  der 
ewigen  Verdammniss  Preis  giebt.  Wenn  irgendwo ,  so  wird  hier 
alle  ethische  Teleologie  zerstört.  Das  Gericht  erscheint  als  ein 
äusserliches  Verhängniss,  dessen  Tragik  ohne  alle  psychologische 
Motivirung  lediglich  in  einem  tyrannischen  Willküracte  der  All- 
macht wurzelt.  Dagegen  lehrt  die  gesund  christliche  Weltan- 
sicht, dass  nur  wo  die  Gottlosigkeit  zur  Reife  gelangt  durch  Ver- 
stockung  wider  besseres  Wissen  und  Gewissen,  die  dauernde 
Niederlage  als  nothwendiges  Ergebniss  sich  herausstellt  ^).  Die 
„ewige  Verdammniss"  ist  nur  der  Ausdruck  götthch  heiliger 
Toleranz  ^j  gegenüber  der  Möglichkeit  einer  Yerfestigung  im 
Böseu;  eines  empörerisch  gesteigerten,  dämonischen  Missbrauchs 
der  Freiheit  3).  Daher  trägt  sie  eine  durchaus  ethische  Signatur. 
Nur  wo  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  als  der  nothwendige 
Höhepunkt  bewusst  gottwidriger  Willensentscheidung  die  innere 
Umkehr  unmöglich  gemacht  hat,  ist  das  verdammende  Gbttes- 
urtheil  der  Ausdruck  dafür,  dass  hier  die  Wege  der  Barmherzig- 
keit erschöpft  sind.  Da  vollzieht  sich  die  innere  Gerichtsreife  in 
der  Form  der  verfestigten  Sicherheit,  deren  Kehrseite  die  abso- 
lute Verzweiflung  ist.  Ob  alle  die,  welche  im  Dienste  des  Bösen 
auf  das  Fleisch  gesäet  haben,  schon  im  Moment  des  physischen 
Todeskampfes  zu  dieser  Gerichtsreife  durch  eine  gottgesetzte 
Entscheidung  gedrängt  werden,  oder  ob  in  einer  uns  unbekannten 
Weise  für  die  auf  Erden  nicht  berufenen  Todten  die  Entscheid- 
ung anderweitig  herantritt  ^),  lässt  sich  durch  menschliches  Wissen 
nicht  bestimmen.  Es  reicht  in  ethischer  Hinsicht  aus,  festzu- 
stellen,  dass  für  uns  im  Tode  die  Aussicht  auf  Umkehr  ab- 


Sünde). —  Ueber  die  Ernte  und  die  nothwendige  Scheidung  von  Gut 
und  Böse  vgl.  Matth.  13,  30.  39;  Joh.  4,  35;  Apok.  14,  15  f.  mit  Matth. 
25,  40.  Apok.  20,  12  f.;  21,  8  f.;  Ps.  73,  17.  19.'-  i)  Vgl.  Ehr.  10,  2G 
(hei  dem  h.nvr>iu)g  nfKf^jryeti^  ist  kein  Opfer  mehr  gegenüher  der 
Sünde  möglich);  vgl.  6,  3 ff.  mit  2  Petr.  2,  20;  Matth.  12,  32  ff.  undParall. 
~  2)  Apok.  22,  11:  Wer  böse  ist,  sei  immerhin  hösc  etc.  —  8)  2  Thess. 
2,  3  ff.  —  <)  Vgl.  übrigens  1  Petr.  3,  18  f.  mit  4,  6.  — 
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schliesst,  und  dass  Gottes  Liebe,  die  nicht  den  Tod  des  Sünders 
will  ^) ,  auch  nichts  wird  unterlassen  haben ,  was  ihn  hätte  ge- 
winnen können. 

3.  Mit  einer  also  motivirten  Entscheidung  im  Todeskampfe- 
schwindet  aber  auch  der  Schein  eines  widrigen  Dualismus  in 
dem  göttlichen  Weltziele  2).  Denn  die  gotterlöste  Menschheit 
als  Gesammtorganismus  gedacht  und  der  Einzelne  als  gotterlöstes 
Glied  dieser  Gesammtheit,  sie  gehen  durch  die  letzte  Krisis  zum 
ewigen  Leben,  zum  gottgewollten  Yerklärungszustande  ein 
(§§.  74  u.  80).  Eine  andere  Siegesgewissheit  im  Tode  kann  der 
Christ  nicht  haben,  als  dass  er  durch  die  Gnade  in  Christo^  dem 
verherrlichten  Todesüberwinder  ^) ,  der  ersehnten  Friedens  -  und 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott  theilhaftig  werde  ^).  Der  Tod  wird 
ihm  der  Eingang  zum  Leben,  und  sein  stetes  Trachten  nach 
dem  Reiche  Gottes  ist  dann  in  der  Theilnahme  an  dem  ver- 
klärten Himmelreiche  zum  seligen  Abschluss  gekommen  ^).  — 


1)  Vgl.  Ez.  18,  23  mit  33,  11.  -  2)  Vgl.  1  Cor.  15,  28  {,'>eog  rd  nctv- 
ra  ly  na.cip)  mit  Off.  Job.  21,  4  ff.  (der  Tod  wird  nicht  mehr  sein  etc.). 
—  8)  Apostgesch.  2,  24  (er  hat  aufgelöset  die  Schmerzen  des  Todes)  vgl.  mit 
Luc.  9,27;  Ebr.  2,  9 ff.;  Offenb.  Job.  1,18;  2,  10  etc.  —  4j  Off.  14,  13  (Selig 
sind,  die  in  dem  Herrn  sterben  etc.),  Ebr.  4,  10;  Jac.  5,  11;  1,  12;  2  Tim. 
4,  7;  Rom.  8,  11  ff.  -  5)  i  Cor.  15,  56  ff.  — 


Z^veiter   Haupttbeil. 

Bas  Heilsleben  des  Christen  nach  seiner  practischen  Be- 
thätigung  innerhalb  der  concret  geschichtlichen  Oemein- 

schaftsformen. 

§.  91.    Allgemeines  über  das  Verhältniss  des  christliehen  Ileilslebens  zu  den  con- 

cret-geschichtlichen    Gemeiuschaftsformen.   —    Gefahrdrohende    Consequenzen 

der  p e r s 0 n a  1  ethischen  (pietistisch-rationalistisehen)   und  socialphysischen  (natu- 

ralistisch-pantheistischen)  Auffassung  der  Gesellschattslehre.  —  Behandlung  und  Gruppir- 

ung  des  Stoflfes  vom  Standpunkte  christlicher   Socialethlk. 

1.    Der  erste  Haupttheil   christlicher  Sittenlehre  hatte  das 
Heilsleben   zunächst  als  inneren  sittlichen  Process  von  seinem 
Ursprung  bis  zur  idealen  Yollendung  zu  entwickeln.     Dennoch 
musste   überall   die  gHedHche  Stellung  des  Christen  zu  der  ihn 
umgebenden  Gemeinschaft  bereits  ins  Auge  gefasst  und  be- 
rücksichtigt werden.     Sowohl  den   alten,   als   auch  den   neuen 
Menschen  vermochten  wir  nur  im  Zusammenhang  mit  der  alten 
und  neuen  Menschheit  ethisch  zu  begreifen.   Der  Christ  end- 
lich,   wie  er  thatsächlich   im   Kampfe   steht,    trat   uns   immer 
in  seinen  realen  Beziehungen  zum  Welt-  und  Gottesreich  ent- 
gegen.  Die  von  uns  gefundenen  Gesetze  christlichen  Heilslebens 
konnten  also   nur   als   in  dem   Organismus  der  gotterlösten 
Menschheit  sich  verwirklichende  gedacht  werden.  —  Es  bewegte 
sich  aber  unsere  bisherige  Deduction  absichtlich  auf  dem  allge- 
meingültigen; die  ganze  gotterlöste  Menschheit  umfassenden  Ge- 
biete.   Die  Rücksichtnahme   auf  die  verschiedenen,    concret- 
geschichtlichen  Gemein schaftsformen  hätte  den  Ueberblick 
der  Entwickelung  durch  die  Menge  des  sich  aufdrängenden  De- 
tails stören  müssen.    Nachdem  wir  aber  erkannt  haben,    dass 
und  wie  der  Christ  in  seinen  Lebensbeziehungen  zu  Gott,  zur 
Welt  und  zum  eigenen  Ich  nur   als  Gemeinschaftswesen 
zum  Bewusstsein  seiner  sittlichen  Aufgabe  gelangt,    werden  wir 
nunmehr  uns   genöthigt  sehen,   diese   allgemeinen  Beziehungen 
zu  specialisiren.    Es  kommt  darauf  an,  das  Heilsleben  des  Chri- 
sten auch  nach  seiner  mannigfach  practischen  Bethätigung  inner- 
halb   der    geschichtlich    vorliegenden    menschlichen 
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Gemeinschaft 8 formen  zu  verfolgen.  Es  sind  diese,  vom 
Christen  nicht  erst  erzeugten,  sondern  vorgefundenen  Orga- 
nismen als  gottgeschenkte  sitthche  Güter  pietätvoll  anzuerken- 
nen, um  sie  ihrer  Idee  entsprechend  durch  den  Geist  des  Chri- 
stenthums  zu  durchdringen  und  auszugestalten. 

2.  In  diesem  zweiten  Haupttheil  wird  sich  die  Berechtigung 
socialethischer  Anschauung  in  allen  einzelnen  practischen  Le- 
bensfragen zu  bewähren  haben,  sowohl  der  personal  ethischen  (a), 
als  der  socialphysischen  (b)  Einseitigkeit  gegenüber. 

a.  Die  gefahrdrohende  Consequenz  des  personalethischen 
Standpunktes  zeigt  sich  darin,  dass  man  die  concreten  Gemein- 
schaftsgebilde als  blosse  Producte  des  persönlichen  Gesellungs- 
oder Congregationstriebes  fasst.  Die  Individuen  und  Einzel- 
geister sind  dann  vor  den  Gemeinschaften  da.  Diese  werden 
kraft  freien  Entschlusses  hervorgebracht.  Zu  dieser  Ansicht 
neigt  jener  pietistisch  gefärbte  Spiritualismus,  der  überall  die 
wiedergeborene,  fromme  Einzelpersönlichkeit  als  die  Yoraussetzung 
der  Gemeinschaft  betrachtet ;  derselben  Meinung  huldigt  aber  auch 
jener  liberalistisch  gefärbte  Rationalismus,  der  stets  die  freien 
Individuen  betonen  möchte,  um  die  innerhalb  der  Menschheits- 
geschichte nothwendigen  Gemeinschaften  (Familie,  Staat  und 
Kirche)  nach  dem  Willkürgesetz  der  Majoritäten  erzeugen  und 
demgemäss  modeln  zu  können.  Beide  verkennen  den  organischen 
Naturboden  jener  Gemeinschaften,  welche  keim  artig  entstehen 
und  wachsen,  und  den  Einzelnen  als  werdendes  geistleibliches 
Lebewesen  (Kind)  aus  ihrem  Schoosse  erst  zur  Welt  bringen. 
Beide  bewegen  sich  in  der  erfahrungswidrigen  Illusion,  als  hätte 
der  Einzelchrist  oder  der  Einzelmensch  als  solcher  die  Fähig- 
keit, durch  Willensentschluss  und  freie  Uebereinkunft  mit  An- 
deren jene  Collectivorganismen  zu  schaffen  oder  nicht  zu  schaffen, 
während  sie durchgehends  gottgesetzte  Existenzbedingungen 
seiner  natürlichen  und  sittlich  geistigen  Bewegung  (Freiheit)  sind. 

b.  Nach  der  entgegengesetzten  Richtung  tendirt  der  Social- 
physiker.  Er  sucht  die  Individuen  als  Producte  der  naturge- 
setzlichen Entwickelung  jener  Gemeinschaften  zu  begreifen.  Fa- 
milie, Staat  und  Kirche  sind  dann  „reale"  Organismen,  wie  alle 
anderen  physischen  Gebilde,  und  die  Einzelpersonen  blos  ver- 
schwindende Exemplare  der  Gattung,  welche  die  fruchtbare 
Triebkraft  des  Ganzen  aus  sich  heraus  setzt  und  wieder  abstösst, 
um  selbst  fortzuleben.  Zu  dieser  Ansicht  neigt  vor  Allem  jener 
naturalistisch  gefärbte  Materialismus,  der  überall  die  blind  wir- 
kenden Naturgesetze  bewundert  und  abergläubisch  verehrt,  ohne 
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die  geheimnissvolle  Art  ihrer  Wirkungsweise  zu  untersuchen. 
Zu  solcher  Consequenz  gelangt  aber  auch  jener  deterministisch 
gefärbte  Pantheismus,  welcher  die  Einzelpersönlichkeit  lediglich 
als  vorübergehende  Erscheinungsform  der  Idee  betrachtet  und 
nur  in  der  Totalität  die  ewige  Nothwendigkeit  des  dialectischen 
Processes  verwirklicht  sieht.  Dieser  social  physischen  Ansicht 
stellt  sich  die  Erfahrung  ebenfalls  entgegen.  Denn  überall  sind 
es  die  Persönlichkeiten,  welche  die  Idee  als  solche  allein  zu 
fassen  und  zu  sittlichen  Normen  auszugestalten  vermögen.  Die 
concret-menschlichen  Gemeinschaftsformen,  obwohl  selbst  geglie- 
derte Organismen,  sind  doch  Gruppenbildungen  höherer  geistiger 
Art,  welche  durch  Sitten  geregelt  und  von  Idealen  durchdrungen 
werden  können  und  müssen,  wenn  sie  anders  nicht  zu  Grunde 
gehen  sollen.  Dadurch  aber  unterscheiden  sie  sich  von  den  nie- 
deren Organismen  der  Natur-  und  Thierwelt  (§.  1). 

3.  Gegenüber  dem  unverkennbaren,  geistlosen  Atomismus, 
wie  er  jenen  beiden  Extremen  gleicher  Weise  zu  Grunde  liegt, 
werden  wir  die  Wahrheit  und  practische  Fruchtbarkeit  social- 
ethischer  Weltansicht  in  der  nun  folgenden  christlichen 
Sociologie  durchzuführen  haben.  Sie  kann  gleichsam  als 
Probe  für  die  Principien  christlicher  Socialethik  gelten. 
Es  muss  sich  hier  das  christliche  Heilsleben  als  das  wahrhaft 
erhaltende  und  fördernde  Element  auch  in  den  geschichtlichen 
Menschheits  -  Organismen  practisch  bewähren.  Dabei  handelt  es 
sich  aber  nicht  um  irgend  welche  zufällige,  hier  und  da 
auftauchende  sociale  Associationen  (Vereine,  Vergesellschaft- 
ungen). Diese  kommen,  wie  wir  sehen  werden  (§.  114  f.),  über- 
haupt nur  unter  Voraussetzung  des  Bestandes  jener  allgemein 
menschUchen  und  für  die  humane  Existenz  nothwendigen 
organischen  Gebilde  (§.  23)  vor.  Unter  den  letzteren  muss 
vor  Allem  die  Familie  als  gottgeordnete  natürliche  Urgemein- 
schaft in  den  Vordergrund  treten.  Denn  aus  dem  Keim  des 
Familienlebens  haben  sich  nachweisbar  erst  die  volksthümlich- 
rechtliche  Culturgemeinschaft  des  Staates  und  die  religiös-sitt- 
liche Cultusgemeinschaft  der  Kirche  geschichtlich  entwickelt. 
Und  fort  und  fort  bildet  die  häuslich-familienhafte  Ge- 
meinschaftsform die  Basis  aller  sittlichen  Erziehung  für  das 
staatliche  wie  kirchliche  Leben.  Alle  drei  Lebensgebicte  wollen 
aber  in  einer  christlichen  Socialethik  stets  unter  den  Gesichts- 
punkt des  K  eich  es  Gottes  gestellt  sein,  welches  sich  in  ihnen, 
als  concretgeschichtlichen  Daseinsformen,  auswirkt,  um  sie 
schliesslich  zu  höherer,  idealer  Einheit  zusammenzufassen.    Auch 
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in  der  Oeconomie  göttlicher  Reichs  Offenbarung  zur  Erlösung 
und  Erziehung  der  Menschheit  hat  sich  Gott  zunächst  der  pa- 
triarchalischen Formi)  des  Familienlebens,  sodann  der  par- 
ticularistischen  Form  ^j  des  Yolkslebens  (Theocratie)  und  end- 
lich erst  der  universellen  Form  3)  des  alle  Yölker  umfassenden 
Gemeinlebens  (Christocratie)  bedient.  Dem  entsprechend  glie- 
dert sich  auch  die  christliche  Reichstugend  (§.  15,  S.  259  ff.) 
in  diesem  zweiten  Haupttheil  als  häusliche,  staatliche  und 
kirchliche  Tugend.  Wie  in  unserem  ersten  Theile  haben 
wir  durchgehends  Entstehung  (Geburt),  Lebensentwickel- 
ung (Wachsthum)  und  Vollendung  (ideale Frucht)  jener  drei 
Gemeinschaftsformen  in  das  Licht  christlichen  Heilslebens  zu 
stellen,  damit  die  christlichen  Grundtugenden  des  Glaubens, 
der  Liebe  und  der  Hoffnung  auch  in  allen  einzelnen,  prac- 
tisch  -  socialen  Lebensbeziehungen  als  die  sittlich  erhaltenden 
Kräfte  sich  erweisen  (§.  24). 


1)  Matth.  22,  32  (Ich  bin  der  Gott  Abrahams  und  der  Gott  Isaaks  und 
der  Gott  Jacobs)  vgl.  mit  2  Mos.  3,  6.-2)5  Mos.  4,  7  ff.  etc.  Daherkommt 
der  Ausdruck  „Gott  Israels"  so  häufig  in  der  Schrift  vor.  —  s)  Gal.  3,  28 : 
Hier  ist  kein  Jude  noch  Grieche,  —  kein  Mann  noch  Weib;  denn  ihr  seid 
allzumal  Einer  in  Christo  Jesu.  Off.  7,  1  ff.;  vgl.  mit  Gen.  12,  3  (in  dir 
sollen  gesegnet  werden  alle  Geschlechter  auf  Erden)  und  Matth.  28, 19 ff. 
(macht  zu  Jüngern  alle  Völker  etc.).  — 


Erster  Abschnitt, 

Die  Betliätigung   cliristlichen   Heilslebeiis   iunerlialb    der 
häuslichen  Oemeinschaftsform 

oder 

das  christliche  Familienleben. 


Erstes  Capitel. 

Die  orgaiiisclie  Begriiiiduiig  oder  die  Geburt  häuslicher  Oemeiuschafts- 
form  durch  die  christliche  Ehe,  als  Basis  des  Familieuglaubeus. 

§.  92.  Allgemeines  über  den  gottgeordneten  organischen  Ursprung  der  Fa- 
milie als  grundlegende  Bedingung  für  die  Familienauet  ori  tat  und  die  Faniilienpie- 
tUt.  —  Die  Gefahren  nivellirender Desorganisation  beim  spiritualistischen  Individua- 
lismus und  naturalistischen  Universalismus.  —  Die  wahre  christliche  Descen- 
denztheorie  oder  die  Familieneinheit  (Blutsverwandtschaft)  des  Menschenge- 
schlechtes in  ihrer  ethischen  Bedeutung  für  christliches  Familienleben. 

1.  Die  Thatsache  bestreitet  Niemand,  dass  der  Mensch  weder 
sich  selbst  ins  Dasein  setzt,  noch  auch  unmittelbar  aus  Gottes 
Schöpferhand  als  vollendetes  Ichwesen  hervorgeht.  Auf  dem 
Generationswege  kommt  er  zur  Welt,  d.  h.  durch  eine  solche 
Lebensordnung,  welche  ihn  als  Menschenkind  erzeugt  und  ge- 
boren werden  lässt,  um  allmählich  erst  zu  einem  selbstbewussten 
Wesen  als  Glied  an  einem  grössern  Ganzen  heranzuwachsen. 
Die  eminent  ethische  Bedeutung  dieser  Thatsache  wird  aber 
häufig  verkannt.  Auf  derselben  beruht  alle  menschhche  Ord- 
nung imd  Unterordnung,  Auctorität  und  Pietät  auf  Erden.  In 
ihr  wurzelt  insbesondere  der  Naturgrund  für  den  Familien- 
glauben, d.  h.  für  jene  kindliche  Herzensstellung,  welche  die 
Generationsordnung  als  eine  gottgesetzte  anerkennt  und  die 
Eltern  als  wirkhche  Auetoren  (Urheber)  unseres  Daseins  ehrt^). 


1)  Vgl.  2  Mos.  20 ,  12  mit  Eph.  6,2.  S.  a.  1  Mos.  5, 1  ff.  (und  Adam  zeugete 
einen  Sohn,  der  seinem  Bilde  ähnlich  war  etc.).  Ebr.  7, 10,  wo  es  von  Levi  heisst: 
tTtyaQly  ttj  6c(f>vi  jov  nmQoq  rp.  Dass  Gott  (Ehr.  12,  9)  Vater  der  Geister 
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Das  tiefere  Verständniss  jenes  organischen  Ursprungs  der  Fa- 
milie ist  auch  von  grundlegender  Wichtigkeit  für  die  Bewahrung 
sittlichen  Pietätsverhältnisses  innerhalb  aller  geschichtlichen 
Gemeinschaftsgebilde,  in  welchen  die  Menschheitsf am ilie  0  sich 
bewegt. 

2.  Wie  tief  diese  Idee  eines  auf  Saamenbildung^)  zurück- 
gehenden Familienzusammenhangs  in  alle  ethischen  Verhältnisse 
eingreift,  können  wir  aus  dem  Gegensatz  entnehmen,  welcher 
durch  Nivellirung  der  Unterschiede  die  menschliche  Gesellschaft 
mit  Desorganisation  bedroht. 

a.  Der  (spiritualistische)  Individualismus,  der  für  die 
personliche  Selbständigkeit  und  die  Gleichberechtigung  aller 
Individuen  schwärmt,  schlägt  jener  Thatsache  kühn  ins  Ange- 
sicht. Er  verschliesst  sich  dadurch  das  Yerständniss  für  alle 
concret- geschichtlichen  Gesellschaftsgebilde  und  untergräbt  die 
Grundpfeiler  ihres  sittlich  gesunden  Wachsthums.  Es  ist  die 
Consequenz  des  personalethischen  Irrthums  (§.  91,  2.  a). 

b.  Der  (naturalistische)  Universalismus,  der  für  die 
Gleichstellung  des  Menschen  mit  allen  Naturwesen  sich  begei- 
stert, missdeutet  jene  Thatsache.  Denn  er  verkennt  jene  speci- 
fische  Unterschiedenheit  der  Familienbegründung  in  der  Mensch- 
heit und  im  Thierleben.  Die  Eheschliessung  als  sittlich  bedeut- 
samer Act  und  die  an  dieselbe  sich  schliessende  Familientradition 
wird  von  diesem  Standpunkte  aus  ignorirt  und  eben  deshalb  nur 
die  Naturseite  an  den  Gesellschaftsgebilden  hervorgehoben.  Es 
ist  die  bedenkliche  Folge  des  socialphysischen  Irrthums 
(§.  91,  2.  b). 

3.  Beiden  Gefahren  gegenüber  werden  wir  die  wahre  christ- 
lich-sittliche Descendenztheorie,  der  Erfahrung  ent- 
sprechend, aufrecht  zu  halten  haben.  Weil  die  Familie  auf  dem 
Geheimniss  der  Geschlechtsgemeinschaft  ruht^),  weil  alle  nach- 
kommenden Menschen  immer  nur  als  der  Saame  voraufgehen- 


i 


genannt  wird,  ist  nicht  dagegen.  VgL  Eph.  3,  15.  —  i)  Apostgesch.  17,  26: 
InotTjCe  ?|  fVoff  tt'ifxcKTog  nav  ^S^yog  n  y^o(6  n  (o  y.  —  ^)  Im  A.  T. 
(^3?nTV  wie  im  N.  T.  {GnfQ/Lin,  GnfQfxct  yfpiüiwg)  wird  der  Saame  nicht 
blos  als  das  Characteristische  vegetativer  Fortbildung  der  Art  (Gen.  1,  11; 
Marc.  4,  26  if.)  hervorgehoben,  sondern  gilt  auch  als  collective  Bezeichnung 
wie  für  einzelne  Familien-Geschlecht^  und  Völker  (Gen.  22,  16  — 18;  Deut. 
4,  37),  so  für  die  gesammte  Menschheit  (Weibes-Saame  Gen.  8,  15),  wie 
sie  in  Christo,  dem  einigen  Abrahamssaamen  und  zweiten  Adam,  zusammen- 
gefasst   ist  (Gal.   3,  16;  Böm.    1,  3).  —  3)  1  Mos.  1 ,  28;  5,  2.  — 
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der  Geschlechter  (Generationen)  in  die  Geschichte  eintreten,  ist 
die  Familienpietät  eine  auf  göttlicher  Schöpfungsordnung 
ruhende  Grundtugend  menschlichen  Geschlechts.  Die  factische 
Blutsverwandtschaft  aller  Menschen  und  die  familienhafte  Ge- 
meinschaft, der  das  Einzel -Wesen  angehört,  erscheinen  dann 
nicht  mehr  durch  menschliche  Willkür,  sondern  durch  ein  festes 
Gesetz  ursprünglicher  Naturordnung  bedingt.  Es  erweist  sich 
zugleich  diese  Schöpfungsordnung  als  eine  sittliche  Basis  ge- 
schichtlicher Entwickelung,  sofern  der  Geschlechtsunterschied 
und  die  Geschlechtsgemeinschaft  (§.  93)  innerhalb  der  Mensch- 
heit von  einer  geistigen  Idee  getragen  i)  und  von  sittlichen  Nor- 
men geregelt  sein  soll.  Um  also  den  ethisch  so  tief  bedeut- 
samen Familienglauben  zu  rechtfertigen  und  als  häusliches 
Tugendprincip  im  christlichen  Sinne  zu  stärken,  haben  wir  auf 
die  Genesis  oder  Geburt  familienhafter  Gemeinschaftsform  durch 
die  Ehe  näher  einzugehen.  Die  christlich  begründete  und 
geführte  Ehe  wird  sich  uns  als  ein  wesentlicher  Fundamen- 
talstein in  dem  G ebäude  christlicher  Socialethik  erweisen. 

§.  93.  Die  socialethische  Auffassung  der  geschlechtlichen  ^Polarität  als  der 
Voraussetzung  aller  organischen  Lebensgebilde.  —  Die  sittliche  Verwerflichkeit  des  na- 
turalistischen (frivolen)  Cynismus  und  des  spiritualistischen  (pietistischen)  Rigoris- 
mus in  der  Beurtheilung  geschlechtlicher  Verhältnisse;  die  egoistisch-fleischlicheEnt- 
artung  derselben  im  Lichte  des  sechsten  Gebotes  (Coquetterie  und  Prüderie,  dieEman- 
cipation  des  Weibes,  das  ehebrecherische  Gelüste,  das  Concubinat,  die  Hurerei,  die 
naturwidrigen  Geschlechtssünden).  —  Die  wahre  Keuschheit,  das  geschlechtliche 
Schamgefühl  und  die  ethische  Heiligung  des  Geschlechtsverhältnisses 
als  der  gottgesetzten  Bedingung  christlicher  Ehe. 

1.  Der  in  der  gesammten  Natur  angelegte  Gegensatz  zwi- 
schen Männlichem  und  Weiblichem  tritt  beim  Menschen ,  seiner 
höheren  Bestimmung  (§.  26)  entsprechend,  als  geschlechtliche 
Verschiedenheit  der  individuellen  Organisation  in  geistiger  und 
leiblicher  Hinsicht  zu  Tage.*  Es  dient  dieselbe  einer  bestimmten 
sittlichen  Idee,  welche  erst  im  Christenthum  2)  zu  tieferer  Erfassung 
gelangt.  Nach  christlicher  Anschauung  ist  das  Verhältniss  von 
Mann  und  Weib  an  und  für  sich  nicht  als  ein  Verhältniss  der  Ueber- 
und  Unterordnung   zu  bezeichnen  3) ;    noch  auch  unterscheiden 

1)  Daher  bezeichnet  die  Schrift  n  u  r  die  menschliche  Geschlechtsgemeinschaft 
mit  dem  Ausdruck  „erkennen**  ('3?1'^Y  Vgl.  Gen.  4,  1  etc.  (Adam  er- 
kannte sein  Weib  Heva  etc.).  —  2)  Der  Heiland  und  Erlöser  der 
Menschheit  wird  als  „des  Menschen  Sohn"  und  als  „Weibessaame"  be- 
zeichnet Gal.  4,  4  f.;  Rom.  1,  3;  9,  5.  Vgl.  Gen.  3;  15.  Da- 
her Maria  die  „Gebenedeite"  {tvXoytj/ueyv)  unter  den  Weibern. 
Luc.  1,   28.   42  ff.  —  3)  Die  Gen.  3,   16   ausgesprochene   Unterordnung   er- 
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sich  beide  durch  ihre  grössere  oder  geringere  Bedeutsamkeit  für 
die  Menschheitsgeschichte.  In  der  eigenthümlichen  Anlage  und 
Bestimmung  beider  Geschlechter  prägt  sich  vielmehr  ein  auf 
Ergänzung  hinzielender  qualitativer  Gfegensatz  aus,  den 
vir  mit  dem  Ausdruck  Polarität  characterisiren.  Die  dem 
Manne  eignende  zeugungskräftige  (productive)  Begabung  und 
grössere  Selbständigkeit  erscheint  darauf  angelegt,  mit  der  em- 
pfänglichen (receptiven)  und  abhängigeren  Natur  des  Weibes 
vereint  den  ganzen  Menschen  (Adam)  zur  Darstellung  und 
Entfaltung  zu  bringen.  Die  geschlechtliche  Anziehung  und 
Einigung  hat  also  in  dem  Bedürfniss  nach  gegenseitiger  voller 
Ergänzung  und  Durchdringung  beider  Geschlechter  ihr  subjectiv 
berechtigtes  Motiv,  in  der  Fortpflanzung  der  Menschheitsgattung, 
als  einer  gliedlich  gearteten  organischen  Einheit,  ihren  objectiv 
gottgewollten  Zweck.  Die  sittliche  Idee  der  Geschlechtsgemein- 
schaft wird  aber  in  dem  Maasse  tiefer  erfasst,  als  man  in  der- 
selben nicht  bloss  die  allgemeine  Voraussetzung  aller  organi- 
schen Lebensgebilde,  sondern  die  gottgeheiligte  Grundlage  der 
Ehe  oder  der  menschlichen  Familienbildung  mit  ehrfurchts- 
voller Scheu  anerkennt  i).  Darin  wurzelt  der  socialethische  Grund- 
gedanke des  Christenthums. 

2.  Dem  geist  -  leiblichen  Wesen  des  Menschen  (§.  26)  ent- 
sprechend ist  die  gottgewollte  Heiligkeit  des  Geschlechtsverhält- 
nisses (§.  45,  sechstes  Gebot)  vor  Allem  dadurch  bedingt,  dass 
man  die  geistige  und  leibliche  Seite  desselben  nicht  willkürlich 
von  einander  sondere  oder  einseitig  betone.  In  der  Richtung 
auf  egoistische  Isolirung  beider  unter  sich  zusamnlengehöri- 
ger  Momente  liegt  die  sittliche  Yerwerflichkeit  des  naturalisti- 
schen Cynismus  (a)  und  des  spiritualistischen  Rigorismus 
(b)  bei  der  Beurtheilung  geschlechtlicher  Verhältnisse.  Die  Fri- 
volität des  Cynismus  besteht  darin,    dass  er  den  menschlichen 


scheint  bereits  als  Folge  der  Sünde.  Ursprünglich,  ihrer  Idee  nach,  soll  das 
Weib  seine  „Gehülfin"  sein.  (Gen.  2,  18).  Die  Menschen  Schöpfung  ist  von 
Anfang  an  auf  Weibesschöpfung  mit  angelegt.  Gen.  1 ,  26  vgl.  mit  28;  5,  2 
(und  er  schuf  sie  Mann  und  Weib  und  segnete  sie  und  hiess  ihren  Namen 
Mensch  etc.).  Vgl.  1  Cor.  11,  7  ff.:  Der  Mann  ist  Gottes  Bild  und  Ehre, 
das  Weib  aber  ist  des  Mannes  Ehre  (cTol«).  —  0  Gen.  2,  23  (man  wird  sie 
Männin  heissen,  darum  dass  sie  vom  Manne  genommen  ist  etc.).  Vgl.  1  Cor- 
11,  8  f.  .(Wie  das  Weib  von  dem  Manne,  also  kommt  auch  der  Mann  durch 
das  Weib;  —  aber  Alles  von  Gott  etc.).  1  Tim.  2,  13  f.;  1  Petr.  3,  7,  wo 
das  Weib  zwar  als  aof^fpiGriQoy  cxfvog  bezeichnet  wird,  aber  doch  als 
„Miterbin"  des  ewigen  Lebens  dem  Manne  gleichgestellt  ist.  — 
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Geschlechtstrieb  als  etwas  rein  Physisches  mit  dem  thierischen 
FortpflanzuDgstriebe  auf*Eine  Stufe  stellt  und  dadurch  von  vorn 
herein  die  Möglichkeit  und  die  Pflicht  geistiger  Eegelung  und 
sittlicher  Beherrschung  desselben  in  Frage  stellt.  Dagegen  sieht 
der  spiritualistische  Rigorismus  in  ascetischer  (pietistischer)  Schein- 
heiligkeit die  physisch  -  leibliche  Seite  der  Geschlechtsbeziehung 
an  und  für  sich  als  etwas  Unreines  an,  wodurch  die  gottgesetzte 
Schöpfungsordnung  verdächtigt  und  die  natürliche  Grundlage 
für  die  persönlich -geistige  Hingabe  der  Geschlechter  in  ihrer 
sittlich  hehren  Bedeutung  verkannt  wird. 

a.  Jener  mit  social -physischer  Weltanschauung  zusam- 
menhängende Irrthum,  welcher  sich  auf  Kosten  der  zarteren 
Natur  und  häuslichen  Bestimmung  des  Weibes  nur  zu  leicht  in 
extravaganten  Ideen  der  Emancipation  (§.  96)  ergeht,  wird 
Lügen  gestraft  durch  das  allgemein  menschliche  Schamgefühl 
(§.  28).  Dieses  lässt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  erklären, 
dass  in  die  blos  physische  Geschlechtsbeziehung  eine  dem 
menschlich  -  sittlichen  Wesen  widersprechende,  daher  auch  vom 
Gewissen  gestrafte,  egoistisch -flleischliche  Lüsternheit  als  ver- 
unreinigendes Element  sich  eingemischt  hat^).  Aus  der  frivo- 
len Beurtheilung  der  geschlechtlichen  Verhältnisse  wird  jene 
heidnische  Laxheit  erzeugt,  welche  sich  bald  in  den  feineren 
Gedanken  -  und  Wort  -  Formen  des  ehebrecherischen  Gelüstes 
(Coquetterie,  Lascivität,  Zotenreisserei  etc.),  bald  in  der  that- 
sächlichen  Zügellosigkeit  sinnlich  selbstischer  Begierde  (Concu- 
binat,  Hurerei,  Prostitution;  Selbstschändung  §.  38  ff.)  ergeht. 
Das  frivole  Urtheil,  welches  die  eigentliche  Schoossünde  heid- 
nisch entarteter  Zeiten  ist  2) ,  wird  in  dem  Maasse  verhängniss- 
voll für  das  sittliche  Gemeinwesen,  als  mit  dem  Quellpunkt 
menschlichen  Lebens  in  der  Familie  auch  der  Born  des  eigenen 
Daseins  vergiftet  werden  muss.  Die  geschlechtlichen  Sünden 
bringen  den  Menschen  an  Leib  und  Seele  herunter  ^).  Denn 
bei  der  für  die  Selbsterhaltung  des  menschlichen  Geschlechts 
nothwendigen  Stärke  des  Geschlechtstriebes  muss  der  letztere 
ohne  das  Schranken  setzende  Motiv  geistig -sitthcher  Zucht  die 


ij  Vgl.  Gen.  3,  7  mit  2,  25.  Daher  die  Bezeichnung  „ehebrecherisches 
Geschlecht"  (yt^fct  f4otxnUg)i  Matth.  12,  39;  16,  4  etc.  2  Petr.  2,  14.— 
2)  Rom.  1,  27  und  32;  2  Tim.  3,  4  ((piX/tdorot)',  Eph.  5,  3.  4  {aicxQ^TTjg, 
fiiOQoloyia  und  (VTQnnfkirt  als  ovy.  nyrjxoura  bezeichnet).— 8)  Vgl.  1  Cor. 
6,  9.  15  ff.  (alle  Sünden,  die  der  Mensch  thut,  sind  ausser  seinem  Leibe;  wer 
aber  huret,  der  sündigt  an  seinem  eigenen  Leibe).  — 
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schrecklichste  Yersumpfung'  zurj  Folge  haben.    Corruptio  optimi 
pessima. 

b.  Gleichwohl  irrt  der  spiritualistisijhe  Rigorismus, 
wenn  er  jenem  laxen  Extrem  durch  seine  personalethische 
Auffassung  meint  begegnen  zu  können.  Indem  er  die  sittliche 
Bedeutung  und  Berechtigung  des  geschlechtlich -differenzirten 
Naturlebens  verkennt,  untergräbt  er  seinerseits  die  gottge- 
heiligte Basis  ehelicher  Gemeinschaft.  Das  überreizte  Scham- 
gefühl bringt  ihn  in  die  Versuchung,  das  unreine  Element  in 
dem  Geschlechtstriebe  an  sich,  statt  es  in  der  sündlich-egoistischen 
Ausartung  desselben  d.  h.  in  der  Lüsternheit  der  Gesinnung 
und  des  Herzens  zu  suchen  ^).  Aus  dieser  Yerirrung  ge- 
hen in  der  practischen  Consequenz  alle  die  Formen  jener  schein- 
heiligen Keuschheit  hervor  (Prüderie,  Cölibat,  gesuchte  Virgini- 
tät),  welche  das  hehre  Geheimniss  der  Lebenserzeugung  für  un- 
rein achtet  2)  und  die  positive  Heiligung  des  leiblich  gearteten 
Geschlechtsverhältnisses  unterlässt.  Es  geben  sich  daraus  die 
feineren  und  gröberen  Formen  der  naturwidrigen  Geschlechts- 
sünden (§.  40),  in  welchen  sich  die  Yerachtung  des  gottgesetzten 
Naturtriebes  nothwendig  rächen  muss. 

3.  Diesen  beiden,  in  der  Consequenz  sich  berührenden  und 
gegenseitig  einander  provocirenden  Extremen  gegenüber  wird 
in  der  christlichen  Socialethik  vor  Allem  das  wahre  Wesen  der 
Keuschheit 3)  durchzuführen  sein.  Sie  besteht  darin,  dass  bei 
allgemeiner  Anerkennung  der  Heiligkeit  des  gottgeordneten  Ge- 
schlechtsverhältnisses der  leibliche  Trieb  stets  in  den  Dienst  der 
geistig -sittlichen  Idee  gestellt  werde.  Gegenüber  der  factischen 
Ausartung  (Degeneration)  und  egoistisch  -  fleischlichen  Tendenz 
jenes  Geschlechtstriebes  wird  daher  die  Keuscheit  in  „Gedanken, 
Worten  und  Werken"  erfahrungsgemäss  nur  im  Zusammenhange 


1)  Vgl.  Gen.  2,  25  (sie  waren  beide  nackend  und  schämten 
sich  nicht),  Matth.  19,  4  ff.  (so  sind  sie  nun  nicht  zwei,  sondern 
Ein  Fleisch)  mit  Matth.  15,  19  (aus  dem  Herzen  kommen  arge  Ge- 
danken, Mord,  Ehebruch,  Hurerei);  5,  28  {^Utkov  yvvalxcc  ngog 
Tc  %  71  iS-v fxfiGai,  ttVTijq).  —  2)  Vgl.  1  Tim.  4,  1  ff.  {vnoxQiCig 
'ipfv^oloycoy,  .  .  .  x(oXv6yT(oy  yct^tlp)  mit  Col.  2,  18;  1  Cor.  7,  2  ff.;  1 
Tim.  2,  15  {üMB-fiG^Tai  cTm  t^?  t  i  xvo  y  ov  ictg).  —  8)  Der  bibL  Begriff 
ccyvÖTijc,  (posit.  auch  ayuda)  und  lyxQaifict  (negat.  SMch.  co)<4 qoGvvtI) 
kommt  bald  im  allgemeinen  Sinne  als  Bezeichnung  der  Heiligung  überhaupt 
(1  Petr.  1,  22;  Jac.  3,  17),  bald  speciell  als  Bezeichung  des  geheiligten  Ge- 
schlechtsverhältnisses  vor  im  Gegensatz  zur  noQvtia  (vgl.  Act.  24,25;  2  Cor. 
6,  6;  Gal.  5,  23;  1  Petr.  3,  2;  1  Tim.  4,  12  etc.).  — 
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mit  dem  regen  Schamgefühl  sich  bilden  können.  Das  Scham- 
gefühl, welches  ebenso  die  heilige  Idee  der  Geschlechtsgemein- 
schaft, als  die  entheiligte  Wirklichkeit  derselben  bezeugt,  hat 
nothwendig  zur  Folge,  dass  Keuschheit  mit  Züchtigkeit  Hand 
in  Hand  geht.  Die  Tugend  der  Keuschheit  kann  also  gar  nicht 
ohne  jene  persönliche  und  gemeinsame  Selbstzucht  gedacht  wer- 
den, welche  in  der  guten  Sitte  sich  den  entsprechenden  Aus- 
druck schafft.  So  wird  die  ethische  Heiligung  des  Geschlechts- 
verhältnisses Basis  und  Bedingung  wahrhaft  sittlicher  Auffassung 
und  Eingehung  der  Ehe. 

§.  94.    Allgemeiner  Begriff  und  sittliche  Idee  der  Ehe  (Monogamie   und  Unauf- 
lösüehkeit).  —  Die  Gefahren  leichtfertiger  Naturalisirung  und  sacramentaler  Ver- 
herrlichung des  Ehebündnisses.  —  Die  christliche  Idee    der  Ehe   als  Abbild  der 
geistleiblichen  Gemeinschaft  Christi  und  der  Gemeinde. 

1.  Die  Ehe  muss  zunächst  ihrem  Begriffe  nach  von  allen 
übrigen  Beziehungen  persönlicher  Gemeinschaft  unter  den  Men- 
schen specifisch  unterschieden  werden.  Das  Eigenartige  der 
Ehe  liegt  in  dem  Ein  -  Fleisch  -  Werden  von  Mann  und  Weib  ^). 
Sie  ist  die  reale  Naturvereinigung  von  zwei  Individuen  verschie- 
denen Geschlechts.  Ihr  natürlicher  Zweck  ist  die  Fortpflanz- 
ung 2)  und  Erhaltung  des  Geschlechts  (Generation).  —  Im  Unter- 
schiede aber  von  aller  thierischen  Begattung  (wilde  Ehe)  und 
im  Hinblick  auf  die  geistleibliche  Natur  des  Menschen  muss 
die  Ehe  mit  der  geschichtlich  -  socialen  Culturaufgabe  der  Mensch- 
heit in  nothwendigen  Zusammenhang  gestellt  werden.  So 
erst  gewinnen  wir  die  Grundlage  für  die  allgemeine  sittliche 
Idee  der  Ehe.  Zur  Begründung  eines  Hauswesens  (Familie, 
Heerd)  geschlossen,  lässt  sich  die  Ehe  ihrer  Idee  nach  bezeich- 
nen: als  die  gegenseitige  Hingabe  zweier  Personen  verschiede- 
nen Geschlechts  zu  einer  gesetzlich  sanctionirten ,  ausschliess- 
lichen Liebes-  und  Lebensgemeinschaft.  In  der  Idee  der  Ehe 
ist  also  ebenso  der  monogamische  Character,  als  die  Unauflös- 
lichkeit derselben  enthalten  ^).  Durch  beide  Momente  unterschei- 
det sich  die  menschlich- sittliche  Ehe  von  der  momentanen 
und  willkürlichen  Naturbefriedigung. 

2.  Die  Ehe  ist  also  weder,  wie  der  leichtfertige  Naturali  s- 

1)  Matth.  19,  4  vgl.  mit  Gen.  2,  14  f.;  1  Cor.  7,  3  f.  -  2)  Gen.  1,  28 
(seid  fruchtbar  und  mehret  euch  und  füllet  die  Erde  etc.).  —  8)  1  Cor.  7, 
10  (den  Ehelichen  aber  gebiete  nicht  ich,  sondern  der  Herr,  dass  das  Weib  sich 
nicht  scheide  von  dem  Manne)  vgl.  mit  Matth.  19,  5  ff.  (o/  d  v  o  tig  GaQXK 
fxittv  —  6'  oly  6  &t6g  GvfiCiv'Uv,  nt^S^Qtonog  fitj  x(t)QtCer(o).  Ps.  127, 
1  ff.j  128,  3.  - 


654  n.  Theil.  Abschn.  I.     Das  christliche  Hans. 

mus  (a)  will,  eine  blosse  Uebereinkunft  zu  geschlechtlicher  Ge- 
meinschaft; noch  auch,  wie  der  kirchliche  Supranaturalis- 
mus  (b)  meint,  ein  sacramentales  Mysterium. 

a.  Jener  Irrthum  verkennt,  abgesehen  von  allem  Christen- 
thum,  die  socialethische  Idee  der  Ehe,  sofern  sie  Grundpfeiler 
aller  menschlich  geordneten  Culturgemeinschaft  ist.  Die  Poly- 
gamie und  das  Concubinat  0  untergraben  stets  den  Bestand  sitt- 
lich geordneter  Gesellschaft.  Sie  sind  ebenso  der  Tod  aller  Pie- 
tät (§.  92),  wie  der  Ruin  aller  erfolgreichen  Yolkserziehung.  — 

b.  Der  supranaturalistische  Irrthum,  wie  er  in  der  romischen 
Kirche  Boden  gefunden,  ist  nur  ein  Zerrbild  christlicher  Welt- 
anschauung. Denn  er  mischt  willkürlich  ein  Heilsmoment  ein, 
wo  offenbar  eine  schöpferische  Naturordnung  vorliegt.  Diese  Ver- 
irrung  rächt  sich  durch  die  naturwidrige  Ueberschätzung  der 
Virginität  und  des  Cölibates. 

3.  Da  aber  in  Folge  der  Corruption  menschlicher  Gattungs- 
natur auch  das  Heiligthum  der  Geschlechtsgemeinschaft  verun- 
reinigt (§.  93,  3)  und  zu  einem  Quellpunkt  der  Entartung  (De- 
generation, §.  29  ff.)  geworden  ist,  lässt  sich  die  sittliche  Idee 
der  Ehe  im  christlichen  Sinne  nur  so  vollzogen  denken,  dass 
Mann  und  Weib  auf  Grund  der  sündenvergebenden  Liebe  Got- 
tes in  Christo  sich  vereinigen.  In  dem  Bewusstsein,  dass  die 
Geschlechtsgemeinschaft  nicht  ohne  sündige  Lust  sich  empirisch 
vollziehen  kann  ^) ,  wird  auch  die  Schliessung  und  Führung  der 
Ehe  nur  im  Aufblick  auf  die  heiligende  Macht  des  Geistes  Chri- 
sti sich  segensreich  gestalten.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist 
aber  die  christliche  Ehe  ein  Abbild  der  geistleiblichen  Lebens- 
gemeinschaft, wie  sie  in  dem  Yerhältnisse  Jehova's  zum  Bundes- 
volke angebahnt,  in  dem  Yerhältniss  Christi  als  des  Hauptes  zu 
der  Heilsgemeinde  als  seinem  Leibe  urbildlich  verwirklicht  wor- 
den ist  3). 

§.  95.    Die  Bedingungen  christlicher  Eingehung  der  Ehe  auf  Grund  sittlicher 
Wahl   (berechtigte   und   unberechtigte   Ehehindernisse.     Brautstand).  —Die  sittliche 
Verwerflichkeit  CO  nv  entioneller  Berechnung  und  romantischer  Leichtfertigkeit 
bei  der  Eheschliessung.  —  Die  kirchliche  Trauung  und  die  (facultative  oder  obliga- 
torische) Civil  ehe. 

1.  Das  natürlich  und  sittlich  berechtigte  Begehren  der  Ehe 
(§.  93,  1)  darf  weder   durch   eigenwillige    Gründe  falscher  Be- 


1)  Beide  sind  in  der  Schrift  (auch  im  A.  T.)  nie  erlaubt,  sondern 
höchstens  zeitweilig  geduldet  und  stets  von  verhängnissvollen  Folgen  begleitet.  — 
2)  Ps.  51,  7  j  1  Mos.  6,  26  f.;  1  Cor.  7,  12  if.  —  »)  Vgl.  Eph.  5,  23—31 
mit  Jes.  54,  6  f.;   62,    5;  Hos.   2,  19  ff.  — 
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quemlichkeit  (hagestolzes  Philisterthum) ,  noch  auch  durch  ver- 
meintliche Heiligkeit  ehelosen  Standes  (Cölibat,  Virginität)  zu- 
rückgedrängt, geschweige  denn  durch  willkürliche  Gesetzesbe- 
stimmungen (der  Kirche,  oder  des  Staates)  direct  gehemmt  wer- 
den ^).  Nur  aus  sittlichen  Motiven,  in  Rücksicht  auf  äusserlich 
sociale  Nothstände  (wie  Armuth,  Ernährungsunmoglichkeit ,  Ab- 
hängigkeit) oder  subjectiv  persönliche  Hindernisse  (Lebensstell- 
ung, Berufsarbeit  im  Reiche  Gottes  und  in  der  Welt,  Alter, 
Krankheit,  Blutsverwandtschaft)  kann  dem  allgemein  mensch- 
lichen Recht  der  Eheschliessung  zeitweilig  oder  dauernd  eine 
pflichtmässige  Schranke  gesetzt  werden  2).  Wo  solche  Hinder- 
nisse nicht  vorliegen,  da  ist  das  segensreiche  Eingehen  der 
Ehe  vor  Allem  bedingt  durch  eine  sittliche  Wahl.  Es  muss  die- 
selbe ebenso  sehr  von  dem  Drange  wahrer  individueller  An- 
ziehung (bräutliche  Liebe),  als  von  dem  Ernste  der  grossen  Be- 
rufsaufgabe eines  zu  gründenden  Hauswesens  getragen  sein. 
Vor  Allem  soll  der  Entschluss  zur  Eheschliessung  von  dem 
Glauben  beseelt  sein,  dass  der  eheliche  Bund  kein  will- 
kürlicher Vertrag  zweier  Individuen  sei,  sondern  ein  gottge- 
fügtes Sichfinden  und  Zusammenschliessen  zweier  für  einander 
bestimmter,  sich  ergänzender  und  verstehender  Seelen.  Unter 
dieser  Voraussetzung  wird  sich  bereits  im  Verlöbniss  und  im 
Brautstände  die  Keuschheit  ehelicher  Hingabe  (§.  93  u.  96)  ihrer 
keimartigen  Gestaltung  nach  abspiegeln  müssen. 

2.  Aus  dieser  tief  christlichen  Auffassung  ergiebt  sich  die 
sittliche  Verwerflichkeit  sowohl  der  Conventionellen  Berech- 
nung (a),  als  der  romantischen  Leichtfertigkeit  (b)  bei  der 
Eheschliessung. 

a.  In  jenem  Fall  liegt  die  Unsittlichkeit  in  der  Preisgeb- 
ung der  eigenen  Persönlichkeit  aus  blosser  Rücksicht  auf  äusser- 
liche  Umstände.  Die  sogenannten  Conventions -Ehen,  mögen 
sie  als  Standesehen,  Geldehen  oder  monströse  Ehen  (bei  exorbi- 
tantem Alters-  oder  Bildungsunterschiede)  geschlossen  werden, 
sind  wahrhafte  Missheirathen  (Mesalliancen);  denn  sie  schänden 
die  hohe  Idee  der  Keuschheit,  indem  sie  die  nothwendige  Ein- 
heit des  geistig-persönlichen  und  leiblich -physischen  Momentes 
in  der  Eheschliessung  (§.  93,  2)  zerreissen.     Selbst  die  „um  des 


1)  Vgl  oben  Anm.  2  S.  652.  bes.  1  Tim.  4,  1—3;  1  Cor.  7,  35.  -  2)  So 
ist  auch  Matth.  19,  12  {dal  ya.Q  svuovyoi  etc.)  und  1  Cor.  7,  1.  26  —  38 
(cf/rt    iriv  IvtGnoßav  avayxfjv)  ZU  verstehen.  — 
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Reiches  Gottes  willen"  geschlossenen  ^)  Ehen,  bei  welchen  Mann 
Und  Weib  sich  oft  gar  nicht  kennen,  lassen  sich  nur  als  eine 
traurige  Verirrung  bezeichnen.  Der  angeblich  gute  Zweck 
kann  nimmermehr  den  Mangel  ethischer  Grundbedingung 
für  normale  Bundschliessung  beschönigen.  Daher  wird  auch 
jegliche  Yerlobung,  welche  lediglich  im  Gehorsam  gegen  den 
elterlichen  Willen  geschieht,  vom  christlichen  Standpunkte 
aus  nicht  gerechtfertigt  werden  können. 

b.  Ebenso  verwerflich  ist  aber  die  weitverbreitete  roman- 
tische Leichtfertigkeit,  mit  welcher  sogenannte  Inclinations- 
Ehen  geschlossen  werden,  lediglich  weil  die  momentane  Leiden- 
schaftlichkeit oder  sentimentale  Yerliebtheit  dazu  drängt.  Abge- 
sehen davon,  dass  in  solchem  Falle  meist  der  sinnliche  Reiz  der 
„Schönheit"  ohne  Yerständniss  der  Seelen  Motiv  zu  voreiliger 
Verlobung  wird,  fehlt  jener  schwärmerischen  Leidenschaftlichkeit 
der  nothwendige  Ernst,  mit  welchem  eine  dauernde  Gemein- 
schaft zur  Begründung  eines  Hauswesens  eingegangen  sein  will. 
Wo  also  die  tiefere,  in  Gott  gegründete  Seelengemeinschaft  fehlt, 
da  bewahrheitet  sich  der  Satz,  dass  derjenige  ein  Narr  sei,  der 
sich  auf  sein  eigenes  Herz  verlässt  2).  Deshalb  erscheint  es  auch 
mehr  als  precär,  wenn  ohne  inneres  Glaubens-  und  geheiligtes 
Liebesverständniss  zwei  Seelen  sich  den  Bund  der  Treue  schwören. 
Die  confessionellen  Mischehen  dürfen  zwar  nicht  an  und  für 
sich  als  sündig  oder  verwerflich  bezeichnet  werden,  wie  der 
kirchliche  Rigorismus  will  ^).  Gleichwohl  gehören  sie  in  dem 
Falle  unter  die  Kategorie  der  unerlaubten,  leichtfertigen  Ehe- 
schliessungen, wenn  die  tiefere  Herzensgemeinschaft  dadurch  un- 
möglich oder  die  religiös  -  sittliche  Kindererziehung  dadurch  er- 
schwert, resp.  (durch  Yerschreibung  der  Kinder  an  eine  be- 
stimmte Confession)  illusorisch  wird. 

3.  Bei  Yermeidung  der  genannten  Gefahren  wird  der  Act 
der  EhescWiessung  selbst  mit  der  nothwendigen  Achtung  gegen 
die  häusliche,  staatliche  und  kirchliche  Gemeinschaftsform  sich 
im  christlichen  Sinne  vollziehen.    Nicht  wider  den  Willen  der 


1)  Der  Herr  und  Paulus  lassen  wohl  „um  des  Reiches  Gottes  willen" 
eine  Selbstbescheidung,  ein  Aufgeben  der  Ehe  zu  (s.  die  vorige  Anm.),  aber 
nie  ein  Eingehen  derselben.  Das  yafxelyli/xvQio)  (1  Cor.  7,  39)  hat 
einen  ganz  anderen  Sinn.  Es  soll  die  Heiligung  der  natürlich  berechtigten 
Ehe  in  dem  Herrn  und  durch  denselben  bezeichnen.  Vgl.  Col.  3,  14  ff. 
IPetr.  3,  7.-2)  Ps.  127,  1  (wo  der  Herr  nicht  das  Haus  bauet).  „Wer 
sich  auf  sein  Herz  verlässt,  der  ist  ein  Narr"  Spr.  28,  26.  —  »)  Vgl.  ICor. 
7,  12  ff.;  1  Petr,  3,  1  ff.  — 
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Eltern  (oder  deren  Stellvertreter)  zu  heirathen,  ist  dem  Christen 
im  Hinblick  auf  das  vierte  Gebot  ebenso  selbstverständliche 
Pflicht,  als  der  positive  Wille  der  Eltern  nimmermehr  die  Kin- 
der verpflichten  kann,  eine  Heirath  zwangsweise  zu  schliessen 
(s.  0.  sub  2,  a).  Die  Rücksicht  aber  auf  das  staatHche  Gemein- 
wesen liegt  auch  der  christlichen  Eheschliessung  insofern  zu 
Grunde,  als  die  Ehe  ein  natürlich-gesetzmässiges  Institut  ist  und 
die  Grundbedingung  bürgerlichen  Gemeinwohles  in  sich  schliesst. 
Daher  kann  auch  lediglich  zur  Abwehr  der  facultativen  oder 
Nothcivilehe  in  dem  christlichen  Gewissen  ein  sittlich  zwingen- 
der Grund  vorliegen;  denn  bei  diesen  Formen  bürgerlicher 
Eheschliessung  ist  der  Verdacht  einer  tendenziösen  Nichtachtung 
der  christlich  -  kirchlichen  Bedingungen  sittlicher  Eheschliessung 
nicht  ausgeschlossen.  Bei  der  obligatorischen  Civilehe 
kommt  aber  nur  das  unbestreitbare  Recht  des  Staates  zum  Aus- 
druck, die  bürgerlich-rechtliche  Seite  dieses  Institutes  gesetzlich 
zu  ordnen.  Die  christliche  Sitte  der  Trauung  wird  durch  jene 
Form  der  Eheschliessung  nicht  angetastet,  sobald  nur  die  Re- 
präsentanten der  Kirche  die  Civilehe  als  die  menschlich  berech- 
tigte Seite  des  Actes  selbst  anerkennen  und  dieselbe  nicht  mit 
dem  Odium  der  Unkirchlichkeit  belasten.  Für  die  christliche 
Ehe  wird  aber  der  Segen  der  Kirche  insofern  ein  no th wen- 
dig e  s  Bedürfniss  sein ,  als  der  heilige  Ernst  dieses  Bundes  nur 
unter  Gebet  und  Gottes  Wort  sich  bewahren  lässt  und  nie  mit 
Geringschätzung  christlicher  Yolkssitte  vereinbar  ist.  So  erhält 
auch,  die  leiblich  geschlechtliche  Einigung,  welche  allein  die  Ehe 
als  solche  macht  (§.94),  ihre  höhere  Weihe  durch  den  keuschen 
und  zarten  Ernst,  mit  welchem  man  die  Heiligkeit  dieser  gott- 
geordneten Naturgemeinschaft  anerkennt  und  ehrt  ^). 

§    9G.    Die  christliche  Führung  der  Elie  in  leiblicher  und  geistiger  Hinsicht.  —  Die 
wahre   eheliche   Liebestreue  gegenüber    den   Gefahren   des    ehelichen  Terrorismus 
(egoistische  Bindung)   und  Indifferentism  us   (egoistische  Freiheit).  —  Die   sich  er- 
gänzende Lebensaufgabe  des   Mannes  und  Weibes  in  der  ehelich-häuslichen  Gemein- 
schaft. 

1.  Da  auch  bei  christlich  geschlossener  Ehe  sich  zwei 
sündige  Menschen  zu  voller  und  dauernder  Lebensgemeinschaft 
'zusammenschliessen ,  so  lässt  sich  die  Führung  derselben  nicht 
ohne  mannigfaches  Kreuz  von  aussen  und  innen  denken.  Nicht 
blos  in  der  verschiedenen  Stellung  des  Mannes  und  Weibes, 
sondern   vor  Allem  in   dem  natürlichen  Eigenwillen    des   alten 


1)  Vgl.  1  Cor.  7,  4  (das  Weib   ist  ihres  Leibes  nicht   mächtig,   sondern 
der  Mann  und  umgewandt  etc.).     1  Petr.  3,  7.  — 
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Menschen  liegt  der  Anlass  zu  mannigfachen  CoUisionen.  Der 
christlichen  Idee  der  Ehe  (§.  94)  entsprechend  wird  diese  Kreuzes- 
schule durch  die  gegenseitig  tragende  und  vergebende  Liebe  (§.  71) 
versüsst,  sowie  durch  die  ernste  Liebeszucht  im  gemeinsamen  Ringen 
nach  dem  Heil  reichlich  gesegnet  sein.  Unter  stetem  Hinblick 
auf  die  himmlisch -ideale  und  irdisch -häusliche  Lebensaufgabe 
soll  die  eheliche  Liebestreue  die  geistige  und  leibliche  Ge- 
meinschaft durchdringen  und  eben  dadurch  vor  den  drohenden 
Ausschreitungen  egoistischer  Bindung,  wie  egoistischer  Freiheit 
bewahren. 

2.  Diese  wahre,  christlich  -  eheliche  Liebestreue  ist  ebenso 
entfernt  von  dem  exclusiven  Terrorismus  (a),  wie  von  dem 
laxen  Indifferentismus  (b). 

a.  Jener  neigt  zu  der  falschen  Bindung;  welche  aus  eifer- 
süchtiger Abgeschlossenheit  gegen  die  Aussenwelt  entsteht.  Er 
verkennt,  dass  jedes  Ehepaar  als  eine  sittliche  Collectivperson 
den  Humanitätsgedanken  verkörpern  soll  und  daher  mit  der  Um- 
gebung und  den  geistigen  Interessen  der  weiteren  Berufsgenossen- 
schaft stets  die  Fühlung  behalten  muss,  wenn  anders  das  gegen- 
seitige Gemeinschaftsleben  nicht  verkümmern  soll.  Mit  der  wahren 
Liebestreue  muss  die  aus  dem  Yertrauen  geborene  Freiheit 
stets  Hand  in  Hand  gehen. 

b.  Die  wahre  Freiheit  in  der  Liebe  kann  aber  nicht  be- 
stehen, wenn  die  Ehegatten  in  verschiedenen  Lebenskreisen  sich 
bewegen  und  Einer  den  Andern  so  zu  sagen  seine  Wege  gehen 
lässt.  Die  ernste  Berufsarbeit  und  die  Plage  des  täglichen  häus- 
lichen Lebens  soll  nicht  ohne  Austausch  höherer,  geistiger  In- 
teressen und  ohne  gemeinsames  Gebet  sich  vollziehen  ^).  Sonst 
artet  die  Freiheit  in  egoistische  Emancipation  aus,  und  es 
wächst  jene  bittere  Wurzel  auf,  welche  ohne  Wachsamkeit  und 
Selbstzucht  das.  Glück  auch  der  besten,  christlichen  Ehe  trüben 
kann. 

3.  Bei  alle  dem  wird  der  durch  den  Geschlechtsunterschied 
(§.  93)  bedingten  Stellung  von  Mann  und  Frau  mit  steter  Be- 
rücksichtigung der  Yater-  und  Mutter  aufgäbe  Rechnung  zu 
tragen  sein.  Denn  der  Mann  hat  vor  Allem  als  Erzeuger  und 
Auetor  der  Familie  die  berufsmässige  Ernährungspflicht  2) ;  das  ^ 
Weib,  die  Gehülfin  des  Mannes,  hat  vorzugsweise  als  die  Seele 
des  Hauses  zu  walten  und  sich  willig  unter  das  Kreuz  der  Ge- 


1)  Vgl.  1  Cor.   11,    B;    Col.  3,  18  ff;  1  Tim.  2,  13  ff.;  Tit.  2,  4  ff 
8)  Geü.  3,  17.  - 
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burtsschmerzen  zu  schicken  0-  Bei  tieferer  Erfassung  der  auf 
Ergänzung  angelegten  Verschiedenheit  kann  auch  die  gottgeord- 
nete Herrschaft  des  Mannes  über  das  Weib  ohne  bittere  und 
bevormundende  Tyrannei  sich  verwirklichen^),  wie  andrerseits  die 
gehorsame  Unterordnung  und  Ehrfurcht  des  Weibes  gegen- 
über ihrem  Eheherrn  ^)  nicht  in  unwürdige  Selbstwegwerfung 
auszuarten  braucht.  Gegenüber  allen  drohenden  Ausschreitungen, 
welche  an  die  mit  dem  Geschlecht  zusammenhängenden  Verschie- 
denheiten geistiger  oder  leiblicher  Art  sich  knüpfen  können, 
wird  der  Christ  der  hohen  sittlichen  Idee  christlicher  Ehe  ein- 
gedenk bleiben  und  so  jede  Gefahr  sündlicher  Untreue  in  Ge- 
sinnung und  That  erfolgreich  zu  bekämpfen  suchen. 

§.  97.  Die  eventuelle  und  factische  Lösung  des  Ehebundes  (Trennung  und  Scheid- 
ung). —  Die  verwei-flichen  Extreme  der  laxen  und  rigoristischen  Auffassung  der 
Scheidungsgründe.  —  Die  Lösung  der  Ehe  durch  den  Tod  und  das  Recht  der  Wie  der- 

verehelichung. 

1.  Sowohl  in  der  Idee  als  in  dem  Zweck  (§.  94)  der  Ehe 
liegt  es  noth wendig  begründet,  dass  sie  im  Unterschied  vom 
blossen  Concubinat  ein  dauerndes  und  unauflösliches  Gemein- 
schaftsverhältnis s  sein  soll.  Das  Motiv  zum  Scheidungs- 
gedanken kann  nur  ein  sündlich  egoistisches  sein,  nicht  blos 
weil  derselbe  im  Widerspruch  steht  zum  ausdrücklichen  Gelöb- 
niss  der  Treue,  sondern  weil  jeder  Gedanke  eines  Wechsels  dem 
sittlichen  Wesen  der  ausschliesslichen  Geschlechtsgemeinschaft 
ins  Angesicht  schlägt^).  Bei  Voraussetzung  einer  eventuellen, 
durch  die  menschliche  Sünde  und  Selbstsucht  eintretenden  we- 
sentlichen Störung  des  ehelichen  Glückes,  lässt  sich  auf  Grund 
gemeinsamer  Uebereinkunft  eine  kürzere  oder  längere  Trennung 
(separatio  quoad  thorum  et  mensam)  sittlich  wohl  rechtfertigen  ^). 
Denn  bei  wirklich  aufgehobener  Seelengemeinschaft  muss  der 
fortgesetzte  eheliche  Umgang  nicht  blos  eine  Pein,  sondern  ein 
Unrecht  werden.  Die  Trennung  aber  erscheint  im  Gegensatz 
zur  Scheidung  nur  deshalb  zulässig  oder  rathsam,  weil  der  die 
Idee  der  Ehe  untergrabende  Gedanke  anderweitiger  Wiederver- 
ehelichung  dabei  ausgeschlossen  ist,  und  die  zu  erstrebende  Mög- 
lichkeit der  Wiedervereinigung  offen  bleibt.  In  keinem  Fall 
aber  lässt  sich  die  wirkliche  Scheidung  sittlich  rechtfertigen. 


»)  Gen.  3,  16.  —  2)  Eph.  5,  25  (Ihr  Männer,  liebet  eure  Weiber  etc.). 
«)  Eph.  5,  22  ff.;  Col.  3,  19  ff.  etc.  —  *)  Matth.  5,  28  (wer 
ein  Weib  ansieht  etc.)  und  31  f.  (wer  sich  von  seinem  Weibe  scheidet  etc.). 
Matth.  19,  6  ff.;  Luc.  16,  18;  Marc.  10,  6  ff.  vgl.  mit  Gen.  1,  27  f.  -  6)1  Cor. 
7,    11  (läy  dk  xal  x^Q^^^V*  (uepirb)  ^ya/uos   V    f^   avdgl  xaittXXayi^Kt)), 
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Selbst  abgesehen  von  den  unvermeidlich  schädlichen  Folgen  für 
die  Gesellschaft  und  die  Kindererziehung,  verbietet  es  —  auch 
im  Fall  der  Kinderlosigkeit  (§.  98)  —  die  objective,  gottgesetzte 
Idee  des  ehelichen  Yerhältnisses.  Gleichwohl  kann  die  Ehe  in 
frivoler  ^Veise  fac tisch  zerstört  und  aufgehoben  werden,  sei 
es  durch  die  dauernde  bös  will  ige  Verlas8ung(malitiosa  desertio), 
sei  es  durch  das  ehebrecherische  Eingehen  eines  neuen  Ver- 
hältnisses 1).  In  diesen  Fällen  ist  aber  die  sogen.  Scheidung 
nimmermehr  als  Sanction,  sondern  nur  als  öffentliche  (staatliche 
oder  kirchliche)  Declaration  des  sündlich  hervorgerufenen  That- 
bestandes  anzusehen.  Eine  normale  Wiederverehelichung  ist 
unter  dieser  Voraussetzung  nur  für  den  unschuldigen  Theil 
denkbar. 

2.  Mit  dieser  acht  christlichen  Absicht  stellen  wir  uns  den 
Extremen  der  laxen  (a)  und  rigoristischen  (b)  Auffassung 
der  sogen.  Scheidungsgründe  entgegen. 

a.  Die  laxe  Ansicht  ruht  wesentlich  auf  der  falschen 
Prämisse  der  Vertrags- Idee  und  betrachtet  die  Ehe  als  ein 
Beglückungs  -  Institut  für  die  betreffenden  Persönlichkeiten.  Hört 
also  das  Glück  auf,  ist  es  in  roherer  oder  feinerer  Weise  ge- 
trübt, warum  soll  nicht  nach  gegenseitiger  Uebereinkunft  der 
Vertrag  gelöst  und  ein  neues  Verhältniss  geknüpft  werden?  — 
Diese  rein  eudämonistische  Betrachtungsweise  ignorirt  aber 
nicht  blos  die  gottgesetzte  Idee  der  Ehe,  sondern  zerstört  auch 
ihre  sittlich  segensreiche  Bedeutung  für  die  menschliche  Gemein- 
schaft. Sie  untergräbt  endlich  jeglichen  Ernst  in  der  Selbstzucht 
gegenüber  den  inneren,  das  eheliche  Glück  bedrohenden  Gefah- 
ren. Sie  ist  die  Theorie  des  Egoismus  und  bewirkt  schliess- 
lich die  Auflösung  aller  sittlichen  Gesellschaftsbande. 

b.  Die  einseitig  rigoristische  Auffassung  geht  von  der 
unrichtigen  Idee  aus  (vgl.  §.  94,  2.  b),  dass  in  der  Ehe  ein  Sacra- 
ment  sich  vollziehe  und  somit  eine  Scheidung  oder  Aufhebung 
des  Verhältnisses  unmöglich  sei.  Selbst  der  zeitweiligen 
Trennung  wird  von  diesem  Standpunkte  aus  die  Berechtigung 
abgesprochen,  und  die  Eingehung  einer  zweiten  Ehe  nach  ein- 
getretenem Tode  des  einen  Ehegatten  wird  als  successive  Poly- 
gamie gebrandmarkt.  Trotz  des  scheinbaren  Ernstes  liegt  die- 
ser rigoristischen  Betrachtungsweise  eine  gänzliche  Verkennung 
des  irdisch -natürlichen  Wesens  der  Ehe  zu  Grunde.     In  kirch- 


1)  lieber   die   „Verlassung"  vgl.  1  Cor.  7,   15  ff.;  über   das    „nagExrog 
Xoyov  noQveitts"  Matth.  5,  32;  19,  6  ff,  — 
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lieh  fanatischem  Interesse  werden  die  Gewissen  falsch  gebunden 
und  dadurch  von  der  anderen  Seite  der  frivolen  Laxheit  oft 
Thür  und  Thor  geöffnet.  Auch  ignorirt  diese  Ansicht  ebenso 
sehr  das  ausdrückliche  Wort  des  Herrn,  als  die  unumgängliche 
Rücksicht  auf  die  menschliche  Herzen shärtigkeit  ^),  welche  nicht 
blos  für  den  alttestamentlich-theocratischen,  sondern  auch  für 
den  gegenwärtigen  social  politischen  Standpunkt  eine  rigo- 
ristische  Durchführung  der  für  den  Christen  allerdings  selbst- 
verständlichen Normen  unmöglich  macht. 

3.  So  entschieden  aber  die  gesund  christliche  Anschauung 
die  innere  Unauflöslichkeit  jeder  wahren  Ehe  behaupten  muss, 
so  wenig  wird  sie  das  eheliche  Band  äusserlich  oder  physisch 
als  ein  ewig  währendes  betrachten^).  Sofern  die  Ehe  ein  leib- 
lich und  geschlechtlich  bedingtes  Gemeinschaftsverhältniss 
ist,  wird  dieselbe  nur  für  das  irdische  Leben  geknüpft.  Durch 
eintretenden  Tod  des  einen  Theiles  kann  sie  nach  Gottes  Schick- 
ung normal  gelöst  werden.  In  diesem  Falle  ist  also  der  überlebende 
Theil  sittlich  nicht  gehindert,  unter  Einhaltung  der  allgemein 
gültigen  Normen  (§.  95)  eine  zweite  Ehe  einzugehen.  Nur  wird 
solches  unter  zarter  Berücksichtigung  persönlicher  Gefühle  und 
häuslicher  Interessen  geschehen  müssen,  soll  anders  die  zweite 
Ehe  als  eine  „in  dem  Herrn"  geschlossene  anerkannt  werden  ^), 
Das  wird  sich  uns  auch  aus  der  weiteren  Betrachtung  des  christ- 
lichen Familienlebens,  als  der  Frucht  christlicher  Ehe,  all- 
seitig ergeben. 


1)  Ueber  die  cxlTjQoxttQ&ia  als  Anlass  zur  Scheidung  bei  Moses  vgl. 
Matth.  19,  8.  —  2)  Matth.  22,  30:  'Ep  ry  di^aaTacei  ovts  ya^ovGiPy  ovre 
IxyaftlCorrai.    Luc.  20,  36.  -  8^  ICor.  7,  39;  ITim.  5,  14;  Eöm.  7,  2  f.— 
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Z\^eites  Capitel. 
Die  christliche  Gestaltung  des  häuslichen  Genieinschaftslebens 

oder 
die  christliche  Familienliebe. 

§.  98.    Begriff  und  sittliche  Idee  der  Familie  aishäuslicher  Gemeinschafts- 

form.  —  Die  extremen  Gegensätze  der  exclusiv-egoistischen  Uoberschätzung 

und   der   in  di  tferentistisch-pietistischen    Unterschätzung    des   natürlichen 

Familienbandes.  —  Die  christliche  Gestaltung  und  Gliederung   der  Familienpflichten 

auf  Grund  des  vierten  Gebotes. 

1.  Mit  dem  Ausdruck  Familie  bezeichnen  wir  im  allge- 
meinsten Sinne  jede  natur-  oder  blutsverwandte  Gruppe,  welche 
in  Folge  gleicher  Abstammung  (Descendenz)  sich  durch  gemein- 
samen Gattungs-  oder  Geschlechtsnamen  kennzeichnet  (so  z.  B. 
Pflanzenfamilie,  Thierfamilie,  Völkerfamilie ;  Menschheitsfamilie 
etc.).  Etymologisch  betrachtet;  bezeichnet  das  Wort  familia 
(famulia,  famulus)  eigentlich  dienendeHausgenossenschaft 
womit  der  in  der  Menschheitsgeschichte  aufkommende  ethi- 
sche Grundbegriff  bereits  angedeutet  ist  ^).  Im  engeren  Sinne 
nennen  wir  daher  Familie  jene  menschliche  Urgemeinschaft,  wel- 
che sich  aus  der  Ehe  bildet,  sofern  die  Ehegatten  mit  den  Kin- 
dern zu  Einer  Hausgenossenschaft  verbunden  sind.  Schon  die 
Ehegatten  selbst,  sofern  sie  einen  gemeinsamen  Heerd  gründen, 
bilden  eine  wenn  auch  noch  unentwickelte  Familie.  Denn  die 
Kinder  sind  zwar  ein  Erfolg  und  ein  gottgewollter  Zweck  der 


1)  Der  Ausdruck  „Familie"  ist  der  biblischen  Eedeweise  vollkommen 
fremd.  Es  ist  von  tiefster  socialethischer  Bedeutung,  dass  die  Schrift  für 
diesen  Begriif  der  aus  der  Ehe  entspringenden  Gemeinschaft  im  Unter- 
schiede von  der  blossen  natürlichen  Nachkommenschaft  (Saame.Anm,  Iff.  S.646) 
nur  den  Ausdruck  Haus  (^n'jB  ^  oJxoc:)  kennt.     Vgl.  1  Mos.   7,  1  (gehe  in 

den  Kasten,  du  und  dein  ganzes  Haus);  12,  1;  Jos.  24,  15  (ich  und  mein 
Haus  wollen  dem  Herrn  dienen).  Ps.  127,  1  ff.;  Ez.  37,  11  (diese  Gebeine 
sind  das  ganze  Haus  Israel).  —  Luc.  1,  27  (Haus  Davids). —  Matth.  7,24ff. ; 
Joh.  4,  53  (der  Königische  glaubte  mit  seinem  ganzen  Hause);  1  Cor.  1,16; 
Act.  16,  4  etc.  etc.  — 
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Ehe  (§.  94) ;  auch  gehört  der  Kindersegen  zur  vollen  Entfaltung 
des  ehelichen  Glückes  ^).  Aber  an  sich  ist  der  häusliche  Ehe- 
bund in  seinem  Wesen  nicht  durch  denselben  bedingt.  Wie  in 
der  vollständig  entwickelten  FamiHe  mit  dem  Yater  und  der 
Mutter  die  Kinder  geeint  sind,  so  gehören  zur  familienhaften 
Hausgenossenschaft  im  weiteren  Sinne  auch  die  sogenannten 
Dienstboten  und  alle  mit  der  häuslichen  Gemeinschaft  in  berufs- 
mässiger Weise  zusammenhängenden  Personen.  —  Die  sittliche 
Idee  der  Familie  besteht  darin,  dass  dieselbe  als  natürlich 
gegliederte  Hausgemeinschaft  durch  den  Geist  aufopfernder  Lie- 
be spflege  und  ernster  Liebeszucht  zu  einer  Vorschule  für  alle 
öffentlichen  (bürgerlichen  und  religiösen)  Gemeinschaftsformen 
sich  gestalte.  Es  werden  also  die  natürlichen  Bande  der  Familie 
durch  den  Geist  des  Chris tenthums ,  der  ein  Geist  dienender 
Liebe  ist  (§§.  68.  71),  nicht  gelockert,  sondern  nur  sittlich  verklärt 
und  auf  eine  höhere  Stufe  der  Betrachtung  erhoben  2). 

2.  Die  christliche  Liebe  soll  das  häusliche  Leben  eben- 
sowohl vorder  exclusiv-  egoistischen  Ueberschätzung  (a), 
als  vor  der  indifferentistisch- pietistischen  Unterschätz- 
ung (b)  des  natürlichen  Familienbandes  bewahren. 

a.  Die  falsche  Ueberschätzung  tritt  ein,  wenn  die  einseitig 
betonte  Blutsverwandtschaft  die  universell  humanen  und  christ- 
lichen Interessen  zurückdrängt.  Es  ergiebt  sich  daraus  jener 
widrige  Collectivegoismus,  durch  welchen  die  engere  oder  weitere 
Familiengenossenschaft  sich  selbst  bespiegelt  und  gegen  die 
Aussenwelt  mehr  oder  weniger  abschliesst.  Man  verkennt  die 
blos  gliedliche  Stellung  der  Familie  innerhalb  des  Gesammt- 
organismus  und  verliert  das  Sensorium  für  die  geistig -sittliche 
Wahlverwandtschaft,  durch  welche  die  Blutsverwandtschaft  erst 
ihre  volle  Weihe  erhält.  Nur  wenn  der  Familienorganismus  in 
den  Dienst  des  Reiches  Gottes  gestellt,  d.  h.  christlich  und  hu- 
man durchdrungen  wird,  kann  er  auch  seiner  humanen  Aufgabe 
gerecht  werden:  Yorstufe  und  Erziehungsform  für  den  Dienst 
an  der  gotterlösten  Menschheit  zu  sein. 

b.  Die  falsche  Unterschätzung  macht  sich  geltend,  so- 


1)  Pb.  127,  3  (Siehe,  Kinder  sind  eine  Gabe  des  Herrn  und  Leibes- 
frucht ist  ein  Geschenk).  Vgl.  1  Mos.  33,  5.  —  2)  Ygl  Matth. 
12,  50  (wer  den  Willen  thut  meines  Vaters  im  Himmel,  derselbe  ist  mein 
Bruder,  Schwester  und  Mutter).  Luc.  8,  19  ff.;  14,  26  (wo  das  fAiüdv  tov 
TjmhQct  httvTov  x«i  Ttjv  fjrjT^Qtt  etc.,  wie  der  Selbsthass  des  eigenen  Lebens, 
nur  auf  die  stindliche  Ausartung  der  Familienlicbe  (s.  ad.  2,  b)  und  die  Col- 
lisionsfäUe  sich  bezieht).    Vgl.  Eph.  6,  1—4;  1  Petr.  3,  5;  Ebr.  12,  5  ff.  — 
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bald  man  in  pseudochristlicher  Tendenz  die  natürliche  Anhäng- 
lichkeit des  Blutes  in  ihrer  tief  sittlichen  Bedeutung  verkennt 
oder  gar  als  etwas  Sündliches  verdächtigt.  Die  nothwendige 
Folge  ist  dann  jene  pietistische  Schwärmerei  für  die  Interessen 
des  Reiches  Gottes  auf  Kosten  der  nächsten,  gottgewiesenen 
FamiHenpflichten  ^).  Es  fehlt  das  Yerständniss  für  die  Heilig- 
keit des  vierten  Gebotes  und  für  jene  Sauerteigsnatur  des  Chri- 
stenthums,  welche  nicht  Zerstörung,  sondern  Verklärung  und 
sittliche  Hebung  der  schöpferisch  gesetzten  Lebensverhältnisse 
fordert  (vgl.  §.  92). 

3.  Soll  aber  die  häusliche  Gemeinschaftsform  allseitig  von 
dem  göttlichen  Geiste  des  Christenthums  durchdrungen  werden, 
so  muss  die  natürliche  Familienliebe  auf  Grund  des  vierten  Ge- 
botes geheiligt  werden.  Der  christliche  Geist  des  Hauses  wird 
sich  in  der  Haussitte  einen  normativen  Ausdruck  schaffen, 
auf  dass  für  alle  einzelnen  Glieder  der  Gemeinschaft  ihr  sonder- 
liches Recht  und  ihre  eigenthümliche  Pflicht  festgestellt  werde. 
Das  kann  nur  in  dem  Maasse  geschehen,  als  in  der  Erfüllung 
der  sittlichen  Aufgabe  der  Eltern,  der  Kinder  (Geschwister), 
des  Gesinde's  und  der  gesammten  Hausgenossenschaft 
sich  der  Geist  bauender  Liebe  und  heilsamer  Selbstzucht  be- 
währt. 

§.  99     Die  sittliche  Aufgabe  der  Eltern  oder  die  Principien  christlicher 
Erziehung.  —  Die  Gefahren  der   weichlich  verwöhnenden   Laxheit  und  des 
starr  gesetzlichen  Rigorismus.   —  Die  Ueherwindung   derselben   in   den  ver- 
schiedenen Gebieten    häuslicher  Erziehung   und  Bildnngsaufgabe. 

1.  Die  sittliche  Aufgabe  christlicher  Eltern  in  dem  häus- 
lichen Leben  ist  vor  Allem  bedingt  durch  die  Anerkennung  ihres 
Rechtes,  als  Urheber  (Auetoren)  der  Familie  auch  jene  Aucto- 
rität  zu  üben  und  zu  wahren,  welche  ihnen  naturgemäss  und 
nach  Gottes  Ordnung  zukommt.  Sie  sollen  sich  selbst  als  Stell- 
vertreter Gottes  gegenüber  den  Kindern  betrachten,  weil  Gott 
als  Urquell  des  Lebens  in  ihnen  einen  Theil  seiner  lebenerzeu- 
genden Macht  gleichsam  niedergelegt  hat  und  daher  auch  durch  die 

1)  An  der  Stelle  Marc.  7,  9  —  13  wird  jene  pharisäische  Tendenz  von  dem 
Herrn  gezüchtigt,  gemäss  welclier  Gottes  (viertes)  Gehot  durch  menschliche, 
angeblich  geistliche  „Aufsätze"  {xoq^kv)  zerstört  oder  vemachlässigt  wird. 
Vgl.  Matth.  15,  3  ff.  Daher  wird  auch  die  Pflicht  „die  eigenen  Häuser  gött- 
lich zu  regieren"  und  die  „Hausgenossen  zu  versorgen*'  in  den  Vordergrund 
gestellt  1  Tim   5,  4.  8  vgl.  mit  3,  5.  12;  Ehr.  3,  4  ff.  — 
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Eltern  (Aelteren)  seine  eigene  Vater  -  Auctorität  0  unter  den 
Menschenkindern  zur  Anerkennung  bringen  will.  In  diesem 
Eltern -K echt  beruht  aber  auch  die  heilige  Pflicht  (§.  36), 
die  von  ihnen  erzeugten  Kinder  in  physischer  und  moralischer 
Hinsicht  zu  ernähren  ,  so  zu  sagen  am  Leben  zu  erhalten  und 
zum  menschenwürdigen  Dasein  im  christlichen  Sinne  auszubil- 
den. In  diesem  Zusammenhange  lässt  sich  die  Erziehung  als 
fortgesetzte  geistige  Zeugung  betrachten  2).  Sie  soll  nicht  etwas 
Neues  schaffen  oder  machen  wollen,  sondern  den  vorhandenen 
Keim  durch  Zucht  und  Pflege  zur  Entfaltung  bringen.  Alle  er- 
zieherische Ausbildung  hat  vom  christlichen  Standpunkte  aus 
das  in  der  Anlage  des  Kindes  vorhandene  und  durch  die  Taufe 
(§.  57)  erneuerte  Gottes bild  geistig  auszugestalten  ^).  Dass 
solches  nicht  ohne  steten  Kampf  gegen  die  auch  dem  Kinde  in- 
wohnende und  von  den  Eltern  überkommene  Sünde  (§.  82)  sich 
vollziehen  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Principien  christlicher 
Erziehung  haben  also  zu  ihrer  nothwendigen  Prämisse  die  an 
den  eigenen  Kindern  sich  fortsetzende  Selbstzucht  der  Eltern 
und  den  christlichen  Geist  des  Hauses,  wie  er  aus  solcher  Selbst- 
zucht als  gute  Gewöhnung  oder  Haussitte  in  Lehre  und  Bei- 
spiel sich  ergiebt.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird  die  christ- 
liche Kindererziehung  sich  negativ  und  positiv  heilsam  ge- 
stalten. Negativ  wird  sie  durch  freundliche,  aber  ernste  äus- 
sere und  innere  Zucht  das  kindliche  Gewissen  zu  schärfen  und 
die  schädliche  Richtung  des  natürlichen  Eigenwillens  zu  gottge- 
wolltem freien  Gehorsam  zu  brechen^)  suchen  (Strafverfahren). 
Positiv    wird    sie    durch   gewissenhafte   Pflege   leiblicher  und 


^)  Vgl.  Eph.  3,  14  ff.  (?|  ov  naßa  naTQia  lu  oigavoüg  xai  hnl  yrjg  ovo- 
ficcCeTcci)  mit  Eph.  6,  4:  Ihr  Väter,  ziehet  eure  Kinder  auf  {ixTQi(f)(Tf)  iu 
Zucht  und  Vormahnung  des  Herrn  {vovS-8Cia  xvqIov).  Auch  bezeugt  Chri- 
stus die  Einzigartigkeit  des  „Vaternamens'*  als  in  Gottes  Vaterstellung 
wurzelnd  Matth.  23,  9  {h'iq  lanv  6  Tiarrig  v/amp,  o  Iv  ovQapolg).  Ebenso 
die  Einzigartigkeit  der  Mutterliebe  als  Bild  göttlicher  Treue  gebraucht:  Jes. 
49.  15.  Das  biblische  Wort  yovtlg  (parentes)  bezeichnet  am  directesten  die 
Erzeugerschaft  (Matth.  10 ,  21 ;  Marc.  13,  12;  Luc.  2,  41  ff.).  -  2)  Vgl.  ICor. 
4,  15  den  Unterschied  von  „Zuclitmeistern"  {nai^nyiayol)  und  ,;Erzeugern" 
innTfofi)',  Paulus  bekennt,  seine  Gemeindeglieder  erzeugt  zu  haben  durch 
die  erziehende  Macht  des  Evangeliums.  Ebenso  Gal.  4,  19  (meine  lieben 
Kinder,  welche  ich  wiederum  mit  Aengsten  gebäre.).  —  8)  Vgl.  Col.  3,  9; 
Eph.  4,  23  f.  mit  Anwendung  auf  die  Kinder.  —  Siehe  auch  die  wiederholten 
Ermahnungen  Christi:  Lasset  die  Kindlein  zu  mir  kommen;  solcher  ist 
das  Reich  Gottes  etc.  Matth.  18,  1—6;  Marc.  10,  14  ff.  etc.  —  *)  Vgl. 
Eph.  6,  4  ivov^eela  und  nmätia)  mit  Spr.  SaL  19,  18;  23,  14;  29,  17.  ~ 
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geistiger  Art  (resp.  durch  Abhaltung  störender  Einflüsse)  die 
natürlich  individuellen  Gaben  und  die  durch  die  Taufe  anfangs- 
weise gesetzten  geistlichen  Lebenskeime ,  mit  Einem  Wort  das 
Gottesbild  in  dem  Kinde  liebend  entfalten  und  zu  gedeihlicher 
Macht  und  Entwickelung  bringen, 

2.  Dieser  hohen  christlichen  Erziehungsaufgabe  treten 
nur  zu  leicht  die  Gefahren  der  weichlich  verwöhnenden 
Laxheit  (a)  und  des  starr  gesetzlichen  Rigorismus  (b) 
hindernd  in  den  Weg. 

a.  Alle  Verwöhnung  der  Kinder  wurzelt  in  jener 
weichlichen  Selbstverliebtheit  (§.  38),  welche  in  der  Selbstver- 
wöhnung der  Eltern  sich  zunächst  kund  giebt  und  dann  erst  auf 
die  Kinder,  als  auf  einen  Theil  des  eigenen  Selbst  übertragen 
wird.  Sie  wird  erzeugt  durch  die  Scheu,  ins  eigene  Fleisch  ein- 
zuschneiden, hängt  also  mit  der  laxen  Theorie  des  Antinomis- 
mus  (§.  86,  1)  aufs  Engste  zusammen.  Auf  diesem  Wege  wird 
aber  der  Eigenwille  nie  gebrochen  und  der  natürliche  egoistische 
Eigensinn  schliesslich  zum  Tyrann  des  Kindes  ^).  Daher  hat 
alle  Verwöhnung  trotz  dem  Scheine  zuchtloser  Freilassung  des 
kindlichen  Willens  den  tragischen  Erfolg  systematischer  Knecht- 
ung desselben.  Verwöhnung  und  Verweichlichung  ist  die  grau- 
sam s  t  e  Erziehungsmethode. 

b.  Der  Grundfehler  des  Rigorismus  in  der  Kindererzieh- 
ung liegt  dagegen  in  jener  äusserlich  gesetzlichen  Härte,  welche 
den  Willen  gewaltsam  bricht,  um  ihn  die  Ueberlegenheit  des 
stärkeren  Willens  fühlen  zu  lassen  -).  Oft  ist  es  die  asketische 
Ueberreiztheit  (§.  86,  2)  in  der  Selbsterziehung  der  Eltern,  wel- 
che die  starre  Gesetzlichkeit  auch  in  der  Behandlung  der  Kin- 
der zur  Folge  hat.  Meist  aber  liegt  eine  schiefe  oder  äusser- 
liche  Auffassung  des  Begriffes  der  Auctorität  diesem  nomistischen 
Verfahren  zu  Grunde.  Die  unfrei  machende  Härte  wird  sich 
stets  darin  kund  geben,  dass  dem  Eigensinn  des  Kindes  ein  über- 
legener oder  stärkerer  Eigenwille  der  Eltern  gegenübertritt.  So 
mischt  sich  Zorn  und  Leidenschaftlichkeit  in  die  Zucht,  und  es  hat 
dieselbe,  wie  beim  verwöhnenden  Extrem,  nur  die  Zerbrechung 


1)  Wie  Gott  einen  jeglichen  Sohn,  den  er  liebt,  züchtigt  (Spr.  3,  llff  ; 
Ehr.  12,  6),  so  soll  die  Euthe  der  Zucht  die  Thorheit  aus  dem  Herzen  ver- 
treiben (Spr.  22,  15  etc.).  —  2)  Diese  Härte  wird  als  ein  „Erbittern"  (?()6,9-t- 
Cfty,  TittQOQyi^itv)  der  Kinder  ausdrücklich  verboten  Col.  3,  21;  Eph.  6,  4. — 
Auch  Ebr.  12,  10  ist  die  willkürliche  Zucht  (>f«r«  to  ^oxovu  avrolg) 
entgegengestellt  der  heilsam  göttlichen  {Inl  ro  GvjuqnQop  eis  to  fitinlaßely 
Ttjs  aytOTJjTog),  — 
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aller  Willenskraft  oder  den   Trotz  des   innerlich  ungebrochenen 
Eigenwillens  beim  Kinde  zur  Folge. 

3.  Bei  der  gleichmässigen  Opposition  gegen  beide  genannten 
Gefahren  werden  zunächst  Vater  und  Mutter  je  nach  ihrer  ge- 
schlechtlichen Verschiedenheit  (§.  93)  und  Berufs  Stellung  (§.  94) 
die  Erziehung  der  Kinder  gemeinsam  zu  leiten  haben.  Dadurch 
ist  aber  die  erziehende  Hülfe  älterer  Geschwister  oder  häuslicher 
Lehrkräfte  (Hausschule)  nicht  ausgeschlossen.  Durch  den  christ- 
lichen Gemeingeist  und  die  christliche  Sitte  des  Hauses  muss 
vorzugsweise,  im  Gegensatz  zu  aller  ängstlich  gesuchten  Detail- 
behandlung ,  die  gedeihliche  Kindererziehung  gefördert  werden  ^). 
Practisch  soll  sie  sich  gleicher  Weise  in  den  eng  mitein- 
ander zusammenhängenden  Gebieten  der  physischen,  in- 
tellectuellen  und  religiös  sittlichen  Ausbildung  bewähren, 
damit  der  Gesammtcharacter  des  Kindes  erstarke.  Diese 
mannigfaltigen  Erziehungsaufgaben ,  welche  ausserdem  noch 
durch  Eücksicht  auf  das  verschiedene  Alter  (Entwickelungs- 
stufe)  und  Geschlecht  (Knaben-  und  Mädchenerziehung)  der 
Kinder  modificirt  sein  wollen,  hat  die  christliche  Pädagogik 
(§.  22)  im  Einzelnen  weiter  zu  entwickeln  und  zu  begründen. 

§.  100.    Die  sittliche  Aufgabe  der  Kinder  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  Eltern.  — 
DieBewahrung  der  kindlichen  Pietät  in  den  Collisionsfällen  gegenüber  der  doppel- 
ten Gefahr  knechtischer  Abhängigkeit  und  zuchtloser  Selbständigkeit.  —  Das  ge- 
genseitige Verhältniss  der  Geschwister  und  die  häusliche  Freundschaft. 

1.  Die  natürliche  Kindesliebe  auf  Grund  der  Blutsverwandt- 
schaft und  Pflegebedürftigkeit  ist  jenes  vorsittliche  Element, 
welches  im  christlichen  Familienleben  von  den  Schlacken  des 
Egoismus  befreit  und  eben  dadurch  sittlich  verklärt  werden  soll. 
Daher  stellt  auch  das  vierte  Gebot  zunächst  nicht  die  Liebe, 
sondern  die  Ehrfurcht  als  die  kindliche  Grundtugend  hin 2). 
Es  ist  diejenige  Form  kindlicher  Liebe,  welche  im  Gegensatz 
zur  selbstsüchtigen  Anhänglichkeit  oder  emancipirten  Vertrau- 
lichkeit die  höhere  gottgesetzte  Auctorität  (§.  99,  1)  in  den  El- 
tern mit  pietätvoller  Scheu  anerkennt  und  achtet.  Als  ehrfurchts- 
volle Liebe  wird  diese  Gesinnung  in  den  beiden  Momenten 
fröhlichen  Gehorsams  und  dankbarer  Dienstleistung 
am  unmittelbarsten  zu  Tage  treten  ^j.  Je  nach  der  fortschreitenden 


J)  Top  i^iov  olxov  (vü€ß(iy  —  nennt  es  der  Apostel  1  Tim.  5,  4.  — 
2)  Vgl.  2  Mos.  20,  12;  Eph.  6,  1  ff.  Matth.  15,  4.  —  8)  Von  Christo 
heisst  es:  Er  war  seinen  Eltern  nnterthan,  Luc.  2,  51.  Vgl.  Spr.  Sal.  1,  8; 
23,  22;  1  Petr.  5,  5  f.    - 
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EntwickeluDgsstufe  und  je  nach  dem  Alter  des  Kindes  darf  dieses 
normale  Grundverhalten  nur  der  Art ,  nicht  dem  Wesen  nach  sich 
verändern.  Denn  auch  für  das  nicht  mehr  unmündige,  sondern 
bereits  erwachsene  Kind  bleiben  Yater  und  Mutter  die  Lebens- 
erzeuger, welche  dem  Einzelnen  nicht  blos  alle  Tradition,  son- 
dern seine  gliedliche  Zugehörigkeit  zum  Menschheitsorganismus 
nach  Gottes  Schöpfungsordnung  vermitteln.  Daher  ist  die  in  Ge- 
horsam und  Dankbarkeit  sich  erweisende  Kindesliebe  der  Grund- 
pfeiler für  alle  irdisch-socialen  Verhältnisse.  Im  engsten  Anschluss 
an  das,  was  wir  nicht  ohne  tieferen  Sinn  als  „Yater"-Land  und 
„Mutter" -Sprache  bezeichnen,  wird  die  gegen  Yater  und  Mutter 
bewährte  Ehrfurcht  in  jedem  Yolke  die  Gewähr  eines  langen 
und  gesegneten  Lebens  der  betreffenden  Gemeinschaft  (§.44 
S.  475)  verbürgen  1). 

2.  Die  kindliche  Ehrfurcht  will  aber  nicht  blos  dort,  wo 
die  Eltern  ihrer  Idee  und  Aufgabe  (§.  99)  als  christliche  Er- 
zieher entsprechen;  sondern  auch  in  den  schwierigen  Collisions- 
fällen,  wo  solches  nicht  der  Fall  ist,  aufrecht  erhalten  sein.  Das 
müssen  wir  gegenüber  der  doppelten  Gefahr  knechtischer 
Abhängigkeit  (a)  und  zuchtloser  Selbständigkeit  (b)  zu  be- 
gründen suchen. 

a.  Die  Ehrfurcht  artete  in  unkindlichen  Servilismus  aus, 
wollte  man  die  unbedingte  oder  absolute  Auctorität  des  Eltern- 
willen s  (§.  99,  2.  b)  behaupten.  Der  Kindesstand  mit  all  sei- 
ner Pietät  steht  in  gewissem  Gegensatz  zum  Knechtsstande  mit 
seiner  willenlosen  Abhängigkeit  '^).  Gerade  innerhalb  des  vom 
christlichen  Geist  durchdrungenen  Familienlebens  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  mit  dem  Kindesstand  auch  Freiheit  und 
Freimüthigkeit  verbunden  sein  muss.  Denn  jedes  Menschenkind, 
auch  das  noch  unmündige,  ist  für  die  christliche  Weltansicht 
kein  leibeigenes  Wesen,  kein  dinghches  Eigenthum  der  Eltern, 
sondern  als  Gotteskind  bei  erwachendem  Gewissen  auch  an  Gott 
und  sein  Gebot  gebunden  ^).  Daher  wird  im  Collisionsfalle  der 
Elternwille,  wenn  er  gottlos  ist,  dem  höheren  Willen  des  gött- 
lich Guten  weichen  müssen  (vgl.  §.  86,  2). 

b.  Diese  unumgängliche  Opposition  „um  des  Herrn  willen" 
darf  aber  selbst  solchen  Eltern  gegenüber,  welche  durch  ihre 
niedere  Bildungsstufe    oder   sittliche   Yerkommenheit  dem  von 


1)  Vgl.  die  besondere  Segens-V  er  hei  SS  ung  beim  4.  Gebot  Eph.  6,  2  f. 
—  2;  Vgl.  Gal.  4,  1  ff.;  5,  22  ff.  —  8)  Vgl.  Eph.  6,1:  Gehorchet  eueren 
Eltern  in  dem  Herrn.  — 
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Gott  ihnen  gesetzten  Berufe  nicht  nachzukommen  vermögen,  doch 
nie  die  Grundgesinnung  der  Ehrfurcht  und  Pietät  aufheben. 
Das  verkennt  die  unkindliche  und  zuchtlose  Emancipa- 
tionstheorie.  Sie  untergräbt  durch  ihre  falsche  Gleichheits- 
theorie die  Fundamente  aller  sittlichen  Gemeinschaft,  welche  auf 
Achtung  vor  der  Auctorität,  auf  Ordnung  und  Unterordnung  ^)  be- 
ruht. Obwohl  der  kindliche  Gehorsam  an  dem  in  Gottes  Gebot 
gebundenen  Gewissen  seine  nothwendige  Schranke  hat  2),  so  wird 
doch  die  in  der  Elternstellung  verkörperte  sittliche  Idee  dabei 
gewahrt  werden  können  und  sollen.  Die  gerade  in  den  Colli- 
sionsfällen  zu  beweisende  Leidenswilligkeit  und  Geduld  im  Er- 
tragen der  Folgen  kann  dem  christlich  gesinnten  Kinde  als  eine 
heilsame  Schule  des  Kreuzes  zum  grossen  Segen,  zur  Festigung 
des  Characters  und  zur  Vertiefung  des  Gemüthes  gereichen. 
Und  mit  der  sachlich  nothwendigen  Opposition  soll  zugleich  je- 
ner dankbare  Liebesdienst  und  freundliche  Gehorsam  des  Kin- 
des sich  verbinden,  da  man  auch  das  Schwerste  willig  thut  und 
leidet,  wenn  es  nur  nicht  wider  das  Gewissen  geht  ^). 

3.  Bei  solcher  Stellung  zu  den  Eltern  muss  die  kindliche 
Liebe  auch  im  Kreise  der  Geschwister  sich  segensreich 
entfalten.  Durch  brüderliche  Eintracht  und  aufrichtige  Liebes- 
zucht bilden  sich  im  Schoosse  der  Familie  die  Keime  wahrer 
Freundschaft^).  Durch  freiwilliges  Unterordnen  der  Jünge- 
ren unter  die  Aelteren,  durch  herzliche  Fürsorge  der  Erwachsen- 
den für  die  noch  Unmündigen ,  sowie  endlich  durch  gemeinsame 
Arbeit  und  gegenseitige  Handreichung  gestaltet  sich  kraft  des 
bauenden  Geistes  christlicher  Liebe  das  Familienleben  zum  Ur- 
bilde  eines  reich  gegliederten  Gemeinwesens  (§.  102). 

§.101.    Das   Dienstbotenverhältniss  im  christlichen  Hause   gegenüber   dem 
blossen  Miethverhältniss,  der  Leibeigenschaft  und  der  Selaverei.  —Die  ge- 
fahrdrohenden Extreme   der    familiären  Gleichheitstheorie   und   der  rigoristischen 
Subordinationstheorie  in  der  Behandlung  der  Dienstboten.  —  Die  Sonderpflichten 
der  Herrschaft  und  des  Gesindes. 

L  Das  Dienstbotenverhältniss  besteht  seinem  "Wesen  nach  darin, 
dass  Personen  aus  geringerem  Bildungskreise  unter  Sicherstell- 

)  Vgl.  IPetr.  2,  13  ff.  {vnojäyrjT^  nuCt}  nvS-Qwniurj  xriGfi  cTm  top  xv- 
Qiov).  —  '^)  Act.  4,  19;  5,29  (man  soll  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen) 
vgl.  mit  Luc.  14,  26.  S.  o.  Anm.  2  S.663.--3)  Vgl.  1  Petr.  2,  19.— 4)  Vgl. 
Ps.  133,  1  (Siehe,  wie  fein  und  lieblich  ist  es,  dass  Brüder  einträchtig  bei 
einander  wohnen)  mit  Ps.  141,  5.  Phil.  2,  1-4.  -  Das  Urbild  geheiligter 
Freundschaft  zeigt  sich  in  der  Haus-  und  Tiscligenossenschaft  des  Herrn, 
gegenüber  dem  engeren  Jüngerkreiso  (Matth.  2ö,  37)  und  dem  Jünger,  welchen 
„Jesus   lieb   hatte"  (oV   riynn  et  6  'lt}Govg)  Joh.   13,  23  ff.;   21,  20.  -- 
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ung  ihrer  materiellen  Existenz  als  dienende  Glieder  einem  Haus- 
wesen angehören.  Es  hat  dieses  Yerhältniss,  sofern  es  nicht, 
wie  bei  manchen  Formen  der  Hörigkeit  (Leibeigenschaft,  Scla- 
verei),  der  Humanität  widerspricht  und  den'  Christenstand  der 
Dienenden  alterirt^),  seine  Berechtigung  in  der  Mannigfaltigkeit 
verschiedener  Abstufungen  gottgefügter  Berufsstellung.  —  Es 
wird  sich  aber  die  Lage  der  Dienstboten  dem  christlichen  Ideal 
in  dem  Maasse  nähern,  als  sie  nicht  blos  vom  Gesichtspunkte 
des  zeitweiligen  Miethverhältnisses  auf  Grund  von  Leistung  und 
Gegenleistung  angesehen  und  beurtheilt  werden.  Yielmehr  soll 
in  christlich  liebevoller  Fürsorge  für  das  leibliche  und  geistliche 
"Wohl  der  Dienenden  jenes  Yerhältniss  durch  Annäherung  an 
das  häusliche  Familienband  gehoben  und  vertieft  werden  2). 

2.  Dadurch  begegnet  der  christliche  Geist  des  Hauses  am 
erfolgreichsten  den  auf  diesem  Gebiete  gefahrdrohenden  Extre- 
men der  familiären  Gleichheits  theorie  (a)  und  der  rigoristi- 
schen  S  üb  ordinations  theorie  (b)  in  der  Behandlung  der 
Dienstboten. 

a.  Am  nächsten  liegt  die  erstere  Ausschreitung  dort,  wo 
unter  dem  Yorwande  christlicher  Brudergemeinschaft  die  ge- 
ordnete Abstufung  der  irdischen  Berufsverhältnisse  ignorirt  oder 
verwischt  wird.  Mit  dieser  pietistischen  Form  der  falschen 
Gleichheits  theorie  berührt  sich  aber  die  socialistische  als  die 
weltförmige  Application  derselben  auf  die  gesammte  Classe  der 
persönliche  Dienste  leistenden  Arbeiter.  Mag  die  Gleichheits- 
theorie in  dieser  oder  jener  Gestalt  auftreten,  immer  geht  sie 
mit  einer  Yerkennung  der  gegliederten  Mannigfaltigkeit 
in  dem  Leben  der  physischen,  wie  der  soöialen  Organismen  Hand 
in  Hand.  Sie  ist  der  Tod  der  gesunden  socialethischen  Welt- 
anschauung und  desorganisirt  in  der  Consequenz  nicht  blos  das 
häusliche;  sondern  auch  alles  bürgerliche  und  christliche  Gemein- 
schaftsleben durch  einen  nivellirenden  Atomismus  (vgl.  §.  113). 

b.  Schroff  scheint  sich  diesem  Standpunkte  die  rigoristische 
Subordinationstheorie  entgegenzustellen.  Sie  leidet  aber  an 
demselben  principiellen  Fehler  der  atomistischen  Auffassung  der  Ge- 
meinschaftsgebilde. Ihr  sind  die  Dienstboten  blos  lasttragende  oder 
zur  Leistung  verpflichtete,  weil  bezahlte  Individuen.  Die  Unter- 
ordnung erscheint  als  eine  willkürliche  oder  zufällige  und    wird 


i)Vgl.  1  Cor.  7,21— 23:  Wer  ein  Knecht  berufen  ist  in  dem  Herrn,  der  ist 
ein  Gefreiter  (d7i8lfiv»f()og)  des  Herrn  .  .  .  werdet  nicht  der  Menschen 
Knechte  etc.  —  2)  Philem.  v.  16.  — 
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demgemäss  im  Dienste  des  Macht  oder  Geld  habenden  Egois- 
mus von  den  Herrschenden  ausgebeutet.  Am  widrigsten  gestaltet 
sich  diese  aristocratisch  gefärbte  Subordinationstheorie,  wenn  sie 
sich  in  das  patriarchalische  Gewand  christlich  sein  sollender  Be- 
vormundung hüllt;  als  Carricatur  des  Heiligen  droht  sie  dann 
den  hehren  und  christlichen  Gedanken  einer  wahrhaft  geglieder- 
ten Ordnung  und  pietätvollen  Unterordnung  in  Misscredit  zu 
bringen. 

3.  Im  Gegensatz  zu  den  beiden  genannten  Gefahren  werden 
sich  <Üe  Sonderpflichten  der  Herrschaft  und  des  Ge- 
sindes vom  Standpunkte  christlichen  Familienlebens  näher 
präcisiren  lassen.  Das  Recht  der  Herrschenden  und  Gebieten- 
den soll  vor  Allem  getragen  sein  von  dem  Bewusstsein  der  Ver- 
antwortlichkeit und  Pflicht  gegenüber  dem  himmlischen  Herrn  ^). 
Dann  wird  auch  ihr  Gesammtverhalten  und  ihre  Behandlung  der 
Dienstboten,  in  dem  Bewusstsein  des  unsäglich  schweren  Be- 
rufes, der  diesen  armen,  meist  familienlosen  und  abhängigen 
Wesen  obliegt,  von  jener  christlichen  Milde  durchdrungen  sein, 
die  sich  nicht  dienen  lässt,  ohne  zu  dienen.  Zugleich  bleibt  dadurch 
die  noth wendige  Strenge  der  Hauszucht  vor  thatsächlicher  Extra- 
vaganz, wie  vor  leidenschaftlichen  Droh-  oder  Scheltworten  be- 
wahrt. —  Das  Gesinde  seinerseits  gewinnt  unter  solcher 
Voraussetzung  die  nothwendige  Anhänglichkeit  an  die  Familie, 
welche  die  Bedingung  ihrer  freudigen  Arbeit  ist.  Mit  redlichem 
und  treuem  Dienst  um  des  Herrn  willen  kann  der  Dienstbote 
auch  unter  schweren  Verhältnissen  die  innere  Seelenfreiheit  auf- 
recht erhalten.  Trotz  der  christlich  brüderlichen  Gleichheit  2) 
aller  Menschen  vor  Gott  wird  er  in  seiner  berufsmässigen 
Stellung  den  von  Gott  selbst  gebotenen  Gehorsam  mit  aller  Ehr- 
furcht und  Scheu  vor  dem  leiblichen  Herrn  auf  Erden  zu  be- 
weisen im  Stande  sein  3). 


1)  Col.  4,  1:  Ihr  Herren,  was  recht  und  gleich  ist  {to  dixaiou  xai 
rriv  iüojrjTo),  —  beweiset  den  Knechten  und  wisset,  dass  ihr  auch  einen  Herrn 
im  Himmel  habet  etc.  Eph.  6,  9:  Lasset  das  Drohen  und  wisset,  dass  auch 
euer  Herr  im  Himmel  ist,  und  ist  bei  ihm  kein  Ansehen  der  Person  {tiqoCw' 
TtoXmPitt),  —  2)  Vgl.  1  Tim.  6,  2:  Welche  aber  gläubige  Herren  haben, 
sollen  dieselben  nicht  verachten,  weil  sie  Brüder  sind  {oti  affsXffoi  siciv), 
sondern  sollen  vielmehr  dienstbar  sein.  —  3)  Vgl.  Eph.  6,  5—8;  Col.  3,  22  if.; 
1  Tim.  6.  1;  1  Petr.  2,  18  ff.;  Tit.  2,  9  ff. ,  wo  überall  das  i7Tor(iG(^6af>cti 
und  Inaxovtiv    ohne    oiff^akfjoöovUirt    geboten  ist.  — 
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§.102.  Die  sittliche  Ausgestaltung  des  gesammten  häuslichen  Zusammen- 
lebens durch  die  christliche  Gas  tfre  und  Schaft  u)id  häusliche  Geselligkeit  (Haus- 
sitte). —  üie  beiden  Extreme  engherziger  Abgeschlossenheit  (Ungeselligkeit, 
Exclusivität)  und  characterloser  Versch wommenheit  (Unhäuslichkeit,  Zerstreu- 
ungssucht) im  häuslichen  Gemeinleben.  —  Hausordnung  und  Hausgottesdienst 
als  Vorschule  des  rechtlich-socialen  und  religiös-kirchlichen  Gemeinlebens, 

1.  In  dem  Maasse,  als  in  der  christlichen  Familie  jedes  Glied 
seine  ihm  zugewiesene  sittliche  Aufgabe  hat  und  im  Geiste  des 
Evangeliums  erfüllt  (§§.  99—101),  wird  auch  der  gesammte  häus- 
liche Organismus  ^)  als  moralische  Collectivperson  ein  christlich 
sittliches  Gepräge  gewinnen.  Getragen  von  dem  Bewiisstsein 
der  Solidarität  des  ganzen  Hauswesens^  entwickelt  und  bethätigt 
sich  dann  der  wahre  Familiengeist.  Derselbe  giebt  nach 
aussen  hin  seine  universelle  Tendenz  durch  die  christliche 
Gastfreundschaft  und  edle  Geselligkeit  kund.  Nach  innen 
aber  prägt  sich  die  individuelle  Eigenart  des  Hauses  durch 
den  bestimmten  Typus  geheiligter  Haussitte  und  besonderer 
Haustradition  aus. 

2.  Beide  Momente  des  gesund  christlichen  Familiengeistes 
wollen  gegenüber  den  Gefahren  engherziger  Abgeschlos- 
senheit(a)  und  characterloser  Verschwommenheit  (b) 
gewahrt  sein. 

a.  Das  exclusive  Extrem,  als  Folge  des  selbstzufriedenen 
Familienegoismus  (§.  98,  2.  a),  verengt  die  Mauern  des  Hauses 
und  schliesst  sich  gegen  die  Aussenwelt  in  ungastlicher  und  un- 
geselliger Weise  ab.  Dadurch  wird  aber  jener  das  gesunde  Fa- 
milienleben kennzeichnende  Sinn  gefährdet;  welcher  für  alle  human- 
socialen  und  universell-geistigen  Interessen  offen  und  zugänglich 
ist.  Innerhalb  der  durch  die  Berufspflichten  und  materiellen 
Mittel  gezogenen  Schranken  soll  sich  jener  theilnehmende 
und  mittheilende  Geist  des  Hauses  bewähren,  wie  er  in  Gast- 
freundschaft und  Geselligkeit  sich  am  freisten  kund  giebt  2). 

b.  Von  der  anderen  Seite  droht  die  Gefahr  eines  uni- 
versalistischen Kosmopolitismus  (§.  90,  2.  b),  der  durch  Zerstreu- 
ungssucht und  unhäusliches  Wesen  den  eigenartigen  Geist  des 
Hauses  zu  zerstören  und  der  egoistischen  Vergnügungstendenz 
zu  opfern  droht.     Dem  gegenüber  schützt  der  pietätvolle  Fami- 


1)  Vgl.  1  Cor.  12,  12  ff.  Eph.  4,  15  f.;  Eöm.  12,  4  ff.  -  2)  Vgl.  über 
den  „Fremdling,  der  in  deinem  Hause  ist"  2  Mos.  12,  481;  20,  10;  5  Mos. 
5,  14.  —  Im  N.  T.  die  Mahnung  zur  Gastfreundschaft  (ffdo^ffin)  wiederholt 
ausgesprochen   Ebr.    IB,  2;    Köm.    12,    13;   1  Petr.    4,  9;    1  Tim.   o,  10  f. 
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liensinn  die  besonderen  Haustraditionen  und  sucht  in  der  Haus- 
sitte die  characteristi che  Physiognomie  des  christlichen  Gemein- 
geistes zu  entwickeln. 

3.  Die  geheiligte  Haussitte  giebt  sich  aber  in  zwei  we- 
sentlich einander  stützenden  Elementen  kund:  in  der  Hausord- 
nung 0  und  in  dem  Hausgottesdienst 2).  In  jener  vollzieht 
sich  die  gesetzliche  Hauszucht,  wie  sie  in  materieller  und  gei- 
stiger Hinsicht,  im  gemeinsamen  Essen  und  Trinken ^  in  Spiel 
und  Ernst,  in  Erholung  und  Arbeit  sich  als  gesunde  Oeconomie 
des  Haushaltes  bewährt.  —  Der  Hausgottesdienst  soll  aber 
der  gemeinsamen  geregelten  Erbauung  (§.  62)  der  Familienglieder 
dienen,  um  den  Anfang,  Mittag  und  Abend  jedes  Tages  durch 
Gottes  Wort  und  Gebet  gesegnet  sein  zu  lassen  ^).  Wie  in  der 
Hausordnung  der  Vater  als  Herr  und  Kegierer  des  Hauses  sein 
patriarchalisch  königliches  Recht  übt,  so  bewährt  er  im  Hausgot- 
tesdienst seine  priesterliche  Würde.  —  So  gestaltet  sich  das  häus- 
liche Gemeinschaftsleben  unter  dem  Segen  des  Herrn  und  sei- 
ner persönlichen  Friedensherrschaft*)  durch  die  strenge  Haus- 
zucht zu  einer  pädagogischen  Vorschule  "der  öffentlichen  Rechtsge- 
meinschaft (Staat),  durch  innere  und  äussere  Organisation  des 
Hausgottesdienstes  eine  Erziehungs- Anstalt  für  das  religiös-kirch- 
liche Gemeinwesen.  —  Dass  aber  die  aus  der  Ehe  entsprungene 
Familie  auch  für  das  ewige  Leben  und  den  Vollendungszustand 
des  Reiches  Gottes  eine  tief  bedeutsame  propädeutische  Stellung 
einnimmt,  wird  das  nächste  Capitel  noch  darzulegen  haben. 

J)  Vgl,  1  Tim.  5,  4  (die  eigenen  Häuser  göttlich  regieren) 
mit  1  Tim.  3,  5.  12  (tov  i<^iov  oi'xov  ngoGr^yat).  Ps.  127,  1  f.; 
Ebr.  3,  2  ff.  (treu  sein  in  seinem  ganzen  Hause).  —  2)  Ygl.  Col. 
3,  16  (lasset  das  Wort  Christi  reichlich  unter  euch  wohnen);  1  Petr.  2,  5 
(bauet  euch  zum  geistlichen  Hause).  Jes,  24,  15  (ich  und  mein  Haus  wollen 
dem  Herrn  dienen).  Siehe  über  fj  x«r'  oixoy  IxxXrjcin  Köm.  16,  5.  — 
3)  1  Tim.  2,  8  {ßovlo/uni  ngoetv/fGi^m  rovg  ayd()ttg);  Luc.  24,  29  (da  er 
mit  ihnen  zu  Tische  sass,  nahm  er  das  Brod,  dankte  etc.).  —  *)  Vgl. Matth. 
10,  12  f:  {Ikd-iTü)  f]  ftQTjyTj  In"  KVTi]v  sc.  oixiav)  mit  18,  20  (wo  zwei 
oder  drei  versammelt  sind)   und  Joh.  14,  27;    20,  19  (Friede  sei  mit   euch!) 


Drittes  Capitel. 

Die  ideale  Vollendung  der  hänsHchen  Oenieinschaftsform  im  Himmel- 
reiche als  Basis  christlicher  Familienhofifunng. 

§.  103.    Die  gottgewollte  ewige  Bedeutung  des  ehelichen  und  Faniilienglückes.  — 
Die  Extreme   der  spiritualistischen  Transscen  denz  -   und  naturalistischen  Imma- 
nenztheorie  in  Bezug    auf  das   häusliche  Gemeinleben.  —  Die  organische  Gliederung 
der  Gemeinschaft  im  Hause  Gottes  des  Vaters,   als  christliches  Familienideal. 

1.  Es  wäre  für  den  Christen  unmöglich,  mit  voller  Seelen- 
hingabe an  seinem  ehelichen  oder  häuslichen  Berufe  als  Glied 
der  Familie  zu  arbeiten ,  wenn  die  irdische  Familienliebe  nicht 
ein  Moment  christlicher  Hoffnung  in  sich  trüge.  Der  Gedanke, 
dass  die  Eltern  in  den  Kindern  fortleben,  reicht  dazu  nicht  aus. 
Denn  das  wäre  eine  Hoffnung,  die  selbst  wieder  auf  Irdisches 
und  zeitlich  Vergängliches  sich  richtete.  Hoffnungsfreudigkeit 
in  der  Liebesarbeit  kann  der  Christ  aber  nur  haben,  wenn  (wie 
wir  §.  78  gesehen)  die  von  ihm  ausgestreute  Saat  auf  eine  ewige 
Ernte  hinzielt;  d.  h.  wenn  die  irdischen  Yerhältnisse,  in  denen  und 
für  welche  er  sich  erwärmt,  auch  ein  Moment  des  Ewigen  in  sich 
tragen,  etwas  Typisches  sind  für  das  Vollendungsideal.  Nun 
liegt  zwar  auf  der  Hand,  dass  die  eheliche  Gemeinschaft  und 
die  aus  der  geschlechtlichen  Zeugung  hervorgehende  Bluts- 
verwandschaft, soweit  sie  in  ihrer  gegenwärtigen  Daseinsform 
durch  irdisch-stoffHche  Naturverhältnisse  bedingt  sind,  nicht  als 
ewig  dauernde  angesehen  werden  können  ^).  Sie  ha'ben  daher 
zunächst  nur  eine  irdisch -zeitliche  Segensverheissung  ^)  und 
müssen  einer  idealen  Ausgestaltung  bei  der  schliesslichen 
Vollendung  des  höchsten  Gutes  in  dem  verklärten  Gottesreiche 
(§.  74)  Raum  geben.  In  der  idealen  Vollendung  kommen  aber 
die  Keime  des  Diesseits  zur  gottgewollten  Entfaltung.  Und  so 
wird  auch  die  christliche  Idee  der  Ehe  (§.  94)  und  Familie 
(§.  98)    in  der  organischen  Gliederung  der  Gottesmenschheit  auf 


^)  Vgl.  Matth.  22,  30  (sie  werden  weder  freien,  noch  sich  freien  lassen) 
mit  1  Cor.  6,  13  f.,  wo  die  y.otXirt  als  der  Aufhebung  {y.nraQyriün)  ent- 
gegengehend bezeichnet  wird.  S.  a.  1  Cor.  15,  40.  50.  —  2)  i  Mos.  1,  28; 
2  Mos.  20,  12  ff.  - 
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der  neuen  Erde  (§.  80)  zu  gottgewollter  Verkörperung  gelangen 
müssen. 

2.  Diese  bedeutsame  Wahrheit  pflegt  von  der  spirTtualis  ti- 
schen Transscendenz-  und  naturalistischen  Imma- 
nenztheorie  zum  Schaden  christlichen  Familienlebens  gänzlich 
verkannt  zu  werden. 

a.  Der  Spiritualismus  (sowohl  in  seiner  pietistischen,  als 
rationalistischen  Form)  unterschätzt  mit  der  leiblichen  Naturbasis 
des  Menschen  auch  die  ideale  Tragweite  der  von  einer  sittlichen 
Idee  getragenen  natürlichen  Gemeinschaftsbeziehungen.  Dadurch 
stumpft  er  den  motorischen  Nerv  der  ehelichen  und  häuslichen 
Tugend  ab  und  bringt  den  Christen  in  die  Gefahr  falscher  Jen- 
seitigkeit und  Yerhimmelung  (§.  72,  2.  a).  Hier  gilt  es  also  im 
Hinblick  auf  die  häusliche  Gemeinschaftsform,  den  leiblichen 
Character  der  himmlisch  vollendeten  Organisation  des  höchsten 
Gutes  festzuhalten.  Sonst  lohnte  es  sich  wahrlich  nicht  der  Mühe, 
in  selbstverleugnender  Hingabe  für  die  ideale  Ausgestaltung  der 
Ehe  und  Familie  zu  arbeiten.  Wären  beide  Lebensformen  rein 
zeitliche  und  vergängliche,  so  dürfte  der  Christ  kein  Herzens- 
Interesse  für  dieselben  haben  und  bethätigen. 

b.  Der  entgegengesetzte  Fall  tritt  bei  der  naturalisti- 
schen Immanenztheorie  ein.  Hier  wird  mit  Yerkennung 
der  sündlich -irdischen  Gebrechen  des  ehelichen  und  häuslichen 
Glückes  das  häusliche  Gemeinschaftsleben  zum  Selbstzweck. 
Das  Interesse  wird  von  den  täglichen  Familiensorgen  absorbirt. 
Die  Gefahr  einseitiger  Yerweltlichung  zeigt  sich  dann  in  der 
Tendenz,  Hütten  zu  bauen  auf  Erden.  Hier  tritt  nun  als  heil- 
sames Correctiv  der  christUche  Grundgedanke  ein,  dass  um  des 
Herrn  willen  im  Dienst  des  himmlischen  Berufes  (§.  76)  eheliche 
und  Familienrücksichten  eventuell  weichen  müssen,  wo  es  gilt, 
dem  Keiche  Gottes  zu  dienen  und  das  Gewissen  rein  zu  be- 
wahren. 

3.  Die  Vermeidung  beider  Extreme  wird  in  dem  Maasse  ge- 
lingen, als  die  christliche  Hoffnung  (§.  75  ff.)  ihren  gesunden 
Character  bewahrt.  Sie  muss  als  Familienhoffnung  vor  Allem 
daran  festhalten,  dass  nach  Gottes  Ordnung  die  individuelle  Er- 
gänzung wesentlich  zur  seligen  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft 
in  dem  ewigen  Gottesreiche  gehört  i).  Dadurch  sind  also  auch 
die  typischen  Personunterschiede  (Mann  und  Weib,  Jung  und 
Alt  etc.  §.  26)  als  im  Reiche  Gottes  zur  Vollendung  kommende 


1)  Vgl.  Job.  14,  2  (in  meines  Vaters  Hause  sind  viele  Wohnungen  etc.). 
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verbürgt.  Würden  sie  eiDfacli  vernichtet  (wie  die  xoikia  als 
solche  allerdings  aufgehoben  werden  soll),  so  gäbe  es  weder  ein 
seliges  Sich  wiederfinden,  noch  auch  eine  lebensvolle  Ergänzung 
im  Yollendungs- Reiche,  d.  h.  es  wäre  das  letztere  ärmer  und 
unvollkommener  als  die  irdische  Lebenserwartung,  was  ein  Wi- 
derspruch in  sich  ist.  Dazu  kommt,  dass  durch  das  urbildliche 
geistliche  Eheverhältniss  Christi  zum  Leibe  seiner  Gemeinde 
(§.  94,  3)  auch  die  christliche  Ehe  auf  Erden  die  Garantie  ewiger 
Yollendung  für  die  zeitliche  Seelengemeinschaft  der  Gatten  in 
sich  trägt  ^).  Und  was  die  Schrift  von  dem  Gott  Abrahams, 
Isaaks  und  Jacobs,  sowie  von  dem  Yerhältniss  Gottes  des  „Va- 
ters" zu  seinem  „Hause"  und  zu  allem,  was  „Kinder"  heisst 
auf  Erden ,  aussagt  ^) ,  ist  eine  Bürgschaft  für  die  einstige  Voll- 
endung christlicher  Hausgenossenschaft  auf  Erden.  So  er- 
scheint also  auch  die  häusliche  Gemeinschaftsform  für  die  Ewig- 
keit geheiligt  und  in  ihr  verklärt. 

§.  104.    Die  sittliche  Gesinnung  des  Christen,    als   eines  Gliedes   der  häuslichen 
Gemeinsehaftsform,  im  Hinblick  auf  das  himmlische  Seligkeitsideal-,  oder  die  Familien- 
hoffnung des  Christen    in  ihrer  Bewährung   als  häusliche    Tugend   gegenüber  der 
Unter  Schätzung  und  U  eher  Schätzung  des  irdisch-häuslichen  Berufes. 

1.  Die  von  uns  (§.  103)  vertheidigte,  ebenso  ideale  als  reale 
Grundanschauung  erweist  sich  als  ein  heilsames  Ferment  für  die 
sittliche  Gesinnung  des  Christen  in  seiner  gliedlichen  Stellung 
zur  häuslichen  Gemeinschaft.  Es  wird  derselbe  das  ihm  ange- 
wiesene mannigfach  gegliederte  häusliche  Berufsfeld  niemals  so 
überschätzen  können,  dass  er  sich  in  seiner  Gesinnung  durch 
die  irdisch-vergänglichen  Formen  der  Familieninteressen  knech- 
ten lässt,  als  wären  sie  ewige.  Das  schützt  ihn  vor  zuchtloser 
Verweltlichung,  vor  dem  Untergehen  in  Haus  und  Ehe  ^).  Andrer- 
seits ist  er  vor  jener  Unter  Schätzung  bewahrt,  welche  in  ein- 
seitiger Betonung  der  himmlischen  Lebensaufgabe  die  sittlichen 
Schranken  des  FamiUenbandes  als  blos  irdisch  berechtigte 
meint  überspringen  oder  gar  die  Bande  häuslicher  Gemeinschaft 
als  sündliche  glaubt  zerreissen  zu  dürfen  ^).  Vielmehr  wird  ihm 
die  hingebende  Liebesarbeit  für  Ehe  und  Haus  zur  gottgehei- 
ligten Pflicht  im  Dienste  des  Reiches  Gottes. 

2.  So  wird  sich  der  Chrkt  speciell  bei  seinem  ehelichen 


1)  Vgl.  Eph.  5,  25  ff.  —2)  Vgl.  Eph.  3,  14  f.;  Jac.  1,  17  f.;  Matth.  12, 
48  ff.;  8,  11;  Luc.  13,  29.  —  s)  Vgl.  Matth.  10,  37;  Luc.  14,  26  (Wer  Va- 
ter oder  Mutter  mehr  liebt  denn  mich  etc.).  S.  o.  Anm.  2  S.  663.  —  *)  S.  o. 
Anm.  1  S.  664.  - 
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Verhältnisse  dessen  bewusst  bleiben,  dass  nur  das  aus  Gott  Ge- 
borene und  Gott  Gemässe  in  demselben  wirklich  ewigen  Bestand 
hat.  Die  sittlich  reine  Führung  der  Ehe  in  ihrer  zeitlich  irdi- 
schen Form  erscheint  ihm  dann  als  die  unumgängliche  Voraus- 
setzung für  die  Hoffnung  auf  den  seligen  Genuss  einstiger  Lebens- 
und Liebesgemeinschaft  der  Ehegatten  im  vollendeten  Gottes- 
reiche. Durch  eine  „Liebe,  die  stark  ist  wie  der  Tod",  weil  und 
sofern  ihre  Gluth  eine  „Flamme  des  Herrn"  ist^);  gewinnt  die 
irdische  Ehe  den  Verklärungsschimmer  christlicher  Hoffnung  ohne 
Beigeschmack  eines  egoistischen,  weltlichen  Eudämonismus. 

3.  Ebenso  wird  die  Gesinnung  des  Christen  als  eines  Glie- 
des der  Familie  in  der  ihm  specifisch  zukommenden  häuslichen 
Lebensaufgabe  einen  idealen  Character  gewinnen.  Jede  Fami- 
lientugend, insbesondere  die  geheiligte  Familienfreundschaft  und 
Geschwisterlichkeit  erhalten  dadurch  eine  höhere  Weihe. 
Denn  die  Hoffnung  auf  die  ewige  und  selige  Verbrüderung 
beseelt  alle  Handlungen  der  Hausgenossen  2).  Mit  Ausschluss 
selbstischer  Glückseligkeitsillusionen  werden  die  schlichtesten 
Arbeiten  in  dem  Heiligthum  des  Hauses  zu  einem  ewig  bedeut- 
samen „Dienste  des  Herrn"  verklärt  und  eben  dadurch  sittlich  ge- 
läutert und  vertieft. 


1)  Hohel.  8,   6.  -  2)  Vgl.   Rom.   12,  10  {(paadsXcpia);   1  Thess.  4,  9; 
1  Petr.    3,  8;    Ebr.    13,   1    (^    (filaSalipia  ftsvitw).  — 


V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II.  44 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Bethätigung    christlichen  Heilslebens   innerhalb    der 

social-bürgerlichen,    rechtlich  geordneten  Oemeinschafts- 

form  des  Staates. 


Erstes  Capitel. 

Der  organische   Ursprung   oder  die  keimartige   Geburt    der    staat- 
lichen Beclitsordnnng  aus  der  Volksgemeinschaft,  als  Basis  des 
national-patriotischen  Gl anb ens. 

§.  105.  Die  allmähliche  Entstehung  und  die  sittliche  Idee  der  vo  Iksthii  ni  - 
liehen  Gemeinschaft  als  einer  natürlich-moralischen  CoUectivperson  (Gemeinfjeist, 
Volksseele,  Volkscharacter,  Volkssitte,  Völkerpsychologie).  —  Die  Bewahrung  des  Völ- 
kerunterschiedes im  christlichen  Humanitätsgedanken  gegenüber  den 
Extremen  des  Nationalitätsschwindels  und  des  Kosmopolitismus.  — 
Das  Volk  als  organische  Naturbasis  für  die  bürgerlich-sociale  Rechtsordnung  des 
Staates  (gegenüber  der  Vertrags-  und  Gewalttheorie). 

1.  In  der  Familie,  als  der  natürlichen  Urgemeinschaft, 
wurzelt  bereits  keimartig  jener  erweiterte  Menschheitsorganis- 
mus, den  wir  mit  dem  Ausdruck  Volk  bezeichnen.  Aus  den 
verwandten  Geschlechtern  bilden  sich  Stämme,  die  sich 
gruppenartig  zu  Rassen  verzweigen  und  je  nach  den  geogra- 
phischen und  geschichtlichen  Verhältnissen  zu  eigenthümlichen, 
national  bestimmten  Gemeinschaftsgebilden  sich  ausgestalten. 
Der  vielfach  verschieden  bestimmte  Begriff  des  Volkes  muss 
vor  Allem  in  socialethischem  Interesse  von  dem  Missverstande 
gesäubert  werden,  als  handele  es  sich  dabei  um  einen  zufällig 
zusammengewürfelten  Menschenhaufen  i),  oder  um  eine  Schaar 
gleichartiger  Einzelwesen,  oder  gar  um  die  Masse  der  niederen 
Bevölkerung,  der  Unterthanen  im  Gegensatz  zu  den  Regieren- 
den 2).  Vielmehr  weist  uns  der  synonyme  Ausdruck  Nation 
(nasci)  darauf  hin  3),  dass  wir  als  Volk  uns  eine  auf  gleichartigen 


1)  VxXog,  siehe  Matth.  9,  23  ff.;  15,  10  al.  -  2)  //^^o?,  Act.  12,  22; 
17,  5  al.  —  3)  ^E^ros  (Matth.  21,  43;  Act.  10,  35  etc.)  und  Xttog  (=  UV^ 
verbunden  mit  ylwcca,  (pvlri,  yeyog,  ysyt«)  vgl  Matth.  24,  34;  Luc.  2,  31; 
Rom.  15,  11;  Apok.  5,  9;  7,  9  etc.  — 
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Generationsursprung  zurückzuführende  Menschheitsgruppe  vor- 
zustellen haben.  Jede  grössere  Menschengemeinschaft,  welche 
vermöge  ihrer  Blutsverwandtschaft  und  durch  zeitweiliges  oder 
dauerndes  Zusammenwohnen  in  Einem  Lande  einen  gemeinsa- 
men physischen  und  geistigen  Lebenstypus  in  Anlage  und  Cha- 
racter,  in  Sitte  und  Sprache  gewonnen  hat,  nennen  wir  ein  Yolk. 
Erst  in  abgeleiteter  (secundärer)  Weise  Hesse  sich  die  Gesammt- 
be Wohnerschaft  eines  staatlich  zusammenhängenden  Landes  (die 
Bevölkerung)  mit  diesem  Namen  bezeichnen.  Denn  der  Volks- 
begriff  deckt  sich  mit  dem  Staatsbegriff  durchaus  nicht,  da  in 
Einem  Staate  viele  Völker  (Yölkerschaften)  wohnen  können, 
und  Ein  Yolk  staatlich  in  verschiedene  Territorien  getheilt  oder 
vertheilt  sein  kann.  So  ist  das  Yolk  stets  ein  naturwüchsig 
begründetes  Gemeinwesen,  welches  sich  als  moralische  Collectiv- 
persona)  namentlich  durch  die  Sprache  von  anderen  ver- 
wandten Gruppen  unterscheidet  Weil  also  kein  Yolk  sich  durch 
den  blossen  Congregationstrieb  einzelner  Personen  bildet,  son- 
dern auf  dem  Generationswege  aus  der  Familie  organisch  er- 
wächst und  culturhistorisch  sich  entwickelt,  so  kann  man  von 
einem  Gemein  g  e  i  s  t  desselben,  von  einer  Yolksseele  und  einem 
Yolkscharacter,  von  einer  Yolkssitte  und  Yölkerpsychologie  reden. 

2.  Der  specifisch  christliche  Humanitätsgedanke,  wie 
er  in  dem  Gottmenschen  als  zweiten  Adam  2)  seine  ur- 
bildliche Yerkörperung  gefunden,  hat  die  trennenden  Yölker- 
gegensätze  im  Princip  aufgehoben  3) ,  ohne  doch  die  sittliche 
Idee  der  Yolksthümlichkeit  zu  zerstören.  Das  will  sowohl  dem 
krankhaften  Na tionalitäts Schwindel  (a),  als  dem  farblosen 
Kosmopolitismus  (b)  gegenüber  beachtet  sein. 

a.  Der  aus  heidnischem  oder  judaisirendem  Boden  stam- 
mende National  stolz,  der  das  eigene  Yolk  als  Repräsentanten 
der  Menschheit  den  Barbaren  oder  Heiden  entgegenstellt,  ver- 
kennt nicht  blos  die  natürliche  Einheit  des  Menschengeschlechts  4), 
sondern  auch  ihren  culturhistorischen  Humanitäts beruf.  Inner- 
halb der  christlichen  Weltanschauung  erscheint  der  fanatische 
Nationalitätsschwindel     geradezu     als     eine     egoistische     Bor- 


1)  Vgl.  die  Anm.  zu  §.44,  wo  wir  sahen,  dass  das  Volk  Israel  als 
Collectivperson  im  theocratischen  Gesetz  angeredet  erscheint.  —  2)  Ygl. 
Rom.  5,  14;  1  Cor.  15,  21  und  45  f.  —3)  Matth.  28,  19  (machet  zu  Jüngern 
alle  Völker);  Marc.  11,  17;  Luc.  2,  31;  Gal.  8,  28  (Hier  ist  kein  Jude  noch 
Grieche);  Col.  3,  11.  Apostgesch.  2,  8 ff.  (die  Spracheneinigung  am  Pfingst- 
fest).  —  4)  Apostgesch.    17,  26  ff.  — 

44* 
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nirtheit,  die  den  Geist  der  Brüderlichkeit  verleugnet  und  die 
sittliche  Entwickelung  der  Mensöhheit,  wie  auch  des  eigenen 
Volksthums  hemmt. 

b.  *  Deshalb  lässt  es  sich  aber  nicht  als  berechtigt,  geschweige 
denn  als  sittlich  geboten  bezeichnen,  in  kosmopolitischer 
Tendenz  die  reiche  Gliederung  des  Menschheitsleibes  zu  ver- 
wischen. Das  grundsätzliche  Weltbürgerthum  beruft  sich  mit 
Unrecht  auf  den  christlichen  Humanitätsgedanken  >).  Derselbe 
tritt  zwar  aller  egoistischen  Völkerabsonderung  und  Völker- 
feindschaft als  Correctiv  entgegen,  hebt  aber  nicht  die  schöne 
und  reiche  Mannigfaltigkeit  der  Volksindividualitäten  auf.  Er 
weist  ihnen  nur  ihre  gliedliche  Stellung  im  Menschheitsorganis- 
mus und  dadurch  ihre  sonderliche  Berufsaufgabe  in  der  Mensch- 
heitsgeschichte an. 

3.  Es  lfe>ben  also  die  einzelnen  Völkergruppen  —  wie  na- 
mentlich aus  der  theocratisch  göheihgten  Lebensaufgabe  Israels 
sich  ergiebt  (§.  44),  —  ihre  gottgesetzte  Eigenart  nicht  Preis 
zu  geben  2),  sondern  derart  sittlich  zu  durchdringen  und  prac- 
tisch  zu  bethätigen,  dass  im  Dienste  der  Gesammtheit  jede 
ihren  sonderlichen  culturgeschichtlichen  Beruf  erfülle.  Insbe- 
sondere liegt  die  sittliche  Idee  des  Volksthums  darin  be- 
gründet, dass  aus  demselben  der  Staat  als  geordneter  Rechts- 
organismus (§.  107)  sich  normaler  Weise  entwickelt.  Zwar  giebt 
es  Staaten;  die  aus  gemischten  Völkern  bestehen,  oder  aus  Völker- 
mischung nachweisbar  entstanden  sind.  Allein  stets  bildet  eine  volks- 
thümlich  gefärbte  Gemeinschaft  im  engsten  Anschluss  an  ge- 
schichtliche Rechtsgewohnheiten  oder  religiös  -  sittHche  Traditio- 
nen die  natürlich  organische  Basis  für  die  social  -  recht- 
liche Ghederung  des  Staates.  Das  werden  wir  sowohl  der  abs- 
tracten  Vertrags-,  als  der  brutalen  Gewalttheorie  gegenüber 
in  Betreff  der  Entstehung  der  Staaten  festzuhalten  und  im  näch- 
sten Capitel  eingehender  zu  begründen  haben.  Zuvor  müssen 
wir  jedoch  die  aus  der  sittlichen  Idee  des  Volkes  sich  er- 
gebende Gesinnung  des  Christen  zu  characterisiren  suchen. 

§.  106.    Die  sittliche  Stellung  des  Christen  im  Hinhlick  auf  seine  Volksgemeinschaft 

oder  die  national-patriotische  Glaubensgesinnung  (Pietät  gegen  Vaterland  und 

Muttersprache).    —    Die    chi-istliche  Reaction  gegen  die  naturalistische  Apotheose    des 

Volksthums  und  pietistische  Nivellirung  der  Völkerunterschiede.  —  Aufgabe  und  Schranke 

des  christlichen  Patriotismus. 

1.  Die  sittliche  Stellung  des  Christen  im  Hinblick  auf  seine 
natürliche  Volksgemeinschaft    ist    vor  Allem  innerlich  bedingt 

i)S.  0.  Anm.  3.  S.  679.  —  2)  Vgl.  Pauli  Stellung  zu  seinen  „Gefreundeten 
nach  dem  Fleisch"  {cvyyej/elg  x«t«  Gä()xa)  EÖm.  9,  1  ff.;  11,  1  f.  — 
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durch  den  Glauben  an  die  gottgeordnete  Genesis  und  an  die 
aus  derselben  sich  ergebende,  eigenartige  Berechtigung  der  Na- 
tionalität. Mit  der  Ehrfurcht  gegen  Vater  und  Mutter  (Familien- 
glauben  §.  92)  hängt  auch  jene  Pietät  zusammen,  kraft  welcher 
der  Christ  auf  Grund  des  vierten  Gebotes,  dem  eigenen  Bedürf- 
niss  des  Herzens  entsprechend,  das  Heiligthum  des  Vaterlandes 
und  der  Muttersprache  vertrauensvoll  umfasst  und  im  Gemüthe 
bewahrt.  Denn  er  weiss,  dass  das  Volksthum  nicht  blos  die 
organische  Grundlage  aller  gesunden  Staatenbildung  abgiebt 
(§.  105);  sondern  dass  auch  dem  Einzelindividuum  durch  die  Zu- 
gehörigkeit zu  einem  Volkstypus  und  durch  die  Theilnahme  an 
dem  Schatz  der  Volksbegabung  die  Richtung  der  eigenen  socia- 
len und  culturgeschichtlichen  Berufsaufgabe  aufgeprägt  und  die 
Kraft  zu  ihrer  Erfüllung  verliehen  wird. 

2.  Daher  wird  die  patriotische  Pietäts  -  Gesinnung  ihn 
vor  den  bedenklichen  ethischen  Consequenzen  des  Nationali- 
tätsprincips  und  des  Kosmopolitismus  (§.  105,  2)  be- 
wahren. 

a.  Vor  Allem  hat  der  Christ  gegen  jede  heidnische  Apo- 
theose des  Volksthums  ebenso  zu  reagiren,  wie  gegen  die  aus 
dem  individuellen  Egoismus  sich  ergebende  Selbstvergötterung. 
Gegen  herrschende  Volksunsitten  und  gegen  die  besonderen 
Schoossünden  seines  Volksthums  wird  er  jene  scharfe  Selbstkri- 
tik üben,  welche  dem  wahren  Christen  in  seinem  persönlichen 
Heiligungskampfe  (§.  86)  eigen  ist.  Dadurch  wird  er  die  Kraft 
und  Leistungsfähigkeit  der  Volksgemeinschaft  nicht  nur  nicht 
untergraben,  sondern  wesentlich  stärken.  Denn  er  hilft  ihr 
dazu,  sich  in  den  Dienst  der  sittlichen  Idee  zu  stellen.  Durch 
den  der  Menschheit  und  dem  Reiche  Gottes  geleisteten 
Dienst  vermag  ein  Volk  sich  selbst  zu  fördern  und  von  den  läh- 
menden Fesseln  bornirter  Eitelkeit  und  egoistischer  Selbstbe- 
wunderung  zu   befreien. 

b.  Gleichwohl  hat  sich  gerade  der  fromme  Christ  davor  zu 
hüten,  dass  er  nicht  durch  eine  pietistische  Mvelhrung  der  Völker- 
unterschiede dem  Reiche  Gottes  meint  besser  dienen  zu  können. 
Es  lauert  hier  dieselbe  Gefahr,  wie  in  der  pseudochristlichen 
Verallgemeinerung  des  Begriffs  des  „Nächsten"  (§.  68,  2).  Wenn 
auch  in  Christo  weder  „Jude  noch  Grieche"  etwas  gilt  i),  so  be- 
zieht sich  diese  Ausgleichung  doch  nur  auf  die  gottgewollte  Ueber- 
brückung  der  Kluft,    welche  der  altjüdische  und  classisch - grie- 


1)  S.  0.  Anm.  3  S.  G79.  — 


682  n.  Theil.   AbsGhn.  U.    Der  christliche  Staat. 

chische  Particularismus  zwischen  den  verschiedenen  Völkerstäm- 
men  aufgerichtet  hatte  ^).  Gerade  weil  die  sündliche  Zerklüft- 
ung 2)  im  Princip  durch  die  Menschheitserlösung  und  Einigung  in 
Christo  überwunden  ist,  kann  der  Christ  um  so  freier  und  rück- 
haltsloser der  liebevollen  Ausbildung  seines  Volksthums,  wie 
seinem  ganzen,  irdisch  -  politischen  Berufe  sich  hingeben. 

3.  Practisch  wird  sich  jene  tiefe  und  gesunde  Pietät  ge- 
gen das  eigene  Volksthum  im  Einzelnen  bewähren  müssen. 
Positiv  geschieht  das  durch  aufopfernde  Hingebung  an  die 
nationalen  Gemeinschaftszwecke  und  -Kämpfe.  Das  lebendige 
Interesse  für  alle  volksthümlichen  Leistungen  in  Kunst  und  Wis- 
senschaft, Industrie  und  Politik,  Religion  und  Sitte  soll  beim 
Christen  stets  von  dem  Bewusstsein  der  Solidarität  getragen 
sein.  Daher  wird  ihm  aber  auch  beim  Hervortreten  der 
sündlichen  und  selbstsüchtigen  Yolksneigungen  und  Volksunsitten 
das  Gewissen  schlagen.  Dadurch  werden  negativ  die  Schranken 
des  christlichen  Patriotismus  bestimmt.  Gegen  Ausschreitungen 
der  sogen,  öffentlichen  Meinung,  wie  gegen  die  Corruption  der 
Sitten  hat  er  aus  christlicher  Liebe  zum  Volk  Widerspruch  zu  er- 
heben und  denselben  durch  das  Berufsleben  und  in  den  Grenzen  des- 
selben thatsächlich  geltend  zu  machen.  Indem  der  Christ  mit 
heiligem  Muth  die  Folgen  solchen  Zeugnisses  trägt,  kann  selbst 
die  Nothwendigkeit  eintreten,  durch  Verlassen  der  Heimath  den 
Gewissenscollisionen  zu  entgehen.  Wie  weit  solch  ein  patrioti- 
scher „Kampf  ums  Recht''  sich  verwirklichen  darf,  können  wir 
erst  im  Zusammenhang  mit  der  staatlichen  Ausgestaltung 
des  Volkslebens  entscheiden  (§.  110  ff.). 


1)  Vgl.  Eph.  2,  14  ff.,  wo  von  Christo  gesagt  ist,  dass  er  die  Zwischen- 
mauer {rb  lusGÖTot/oy  tov  (pQfty/uov)  weggenommen,  die  zwischen  Israel  und 
der  Völkerwelt  bestand.  —  2)  Vgl.  1  Mos.  11,  6  ff.  — 


Z\^eites   Capitel. 

Die  christlich-sittliche  Ausgestaltung'  und  Lebensheweg'ungr  des 
ßechtsorganismus 

und 

die  Liebeshethätiguug  des  Christen  in  der  staatlich  gr^^ordneteu 
Culturgemeinsch  aft« 

§.  107.    Der  Begriff  des  Staates  und  der  Gesellschaft  in   ihrer  ethischen  Bedeutung 
und  Wechselbeziehung.  —Die    christlich- humane  Staatsidee   gegenüber    dem 
ethnisirenden  Extrem  des  T erri  tor  ialismus  und  dem  judaisirenden  Extrem 
des   Theocratismus.  —  Die   Souveränität    des   Staates   und   die    Gewissens- 
freiheit mit  Beziehung  auf  die  Gefahren  der  Indifferenz  und  Intoleranz. 

1.  Staat  nennen  wir  jeden  gesetzlich  geordneten  Eechts- 
organismus,  welcher  als  menschliches  Gemeinwesen  in  souveräner 
Macht  sich  in  seinem  Territorium  selbst  regelt  und  kraft  der 
Selbstregelung  eine  social  gegliederte  Interessengemeinschaft 
(Gresellschaft)  ermöglicht.  Ursprünglich  aus  dem  Familien-  und 
Volksboden  erwachsen  (§.  102.  §.  105),  ist  er  eine  nothwen- 
dige  Lebensform  der  Menschheit  in  ihrer  mannigfaltigen  natio- 
nalen und  internationalen  Entwickelung.  Daher  lässt  sich  die 
jeden  Staat  als  Rechtsorganismus  characterisirende  Souveränität 
nicht  aus  einem  willkürlichen  Entschluss  oder  vertragsmässigen 
Uebereinkommen  so  und  so  vieler  Einzelpersonen,  noch  auch 
aus  der  zufälligen  Gewalt  einzelner  Machthaber  erklären.  Der 
Vertrag  ist  zwar  eine  rechtliche  Existenzform  des  Staatslebens 
und  die  Gewalt  oft  der  Anlass  für  ein  thatsächliches  Herrschafts- 
verhältniss.  Aber  keine  von  beiden  kann  den  Staat  als  solchen 
dauernd  erzeugen  und  begründen.  Er  muss  zwar  als  Rechts- 
organismus Gewalt  haben  und  Verträge  schliessen;  aber  er  be- 
steht (daher  Staat)  kraft  der  in  Volk  und  Familie  bereits  vor- 
handenen Rechtsgewohnheiten  und  erwächst  aus  dem  naturnoth- 
wendigen  Bedürfniss  der  gegliederten  Gemeinschaft  nach  Aucto- 
rität  und  Ordnung  in  ihrem  äusseren  Zusammenleben  (Patriar- 
chalstaat,  Polizeistaat,  Rechtsstaat).  Obwohl  sich  daher  die  so- 
genannte „Gesellschaft"  als  sociale  Interessengemeinschaft  von 
dem    „Staat"  als    souveränem   Rechtsorganismus    unterscheiden 
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lässt,  so  werden  doch  für  die  ethische  Betrachtung  beide  unter 
den  höheren  Gesichtspunkt  der  rechtlich  organisirten 
Culturgemeinschaft  zusammengefasst  werden  dürfen.  Denn 
nie  haben  sich  die  socialen  Lebensformen  ohne  die  im  engeren 
Sinne  politischen  (Gesetz  gebenden  und  Gesetz  vollstreckenden) 
Rechtsordnungen  bilden  und  erhalten  können. 

2.  Die  sittliche  Idee  des  Staates  haben  wir  vom  Standpunkte 
christlicher  Socialethik  näher  zu  bestimmen  ^).  Daraus  wird  sich 
uns  die  principiell  wichtige  Frage  beantworten,  ob  und  in  wel- 
chem Sinne  es  einen  christlichen  Staat  überhaupt  geben 
kann.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Staat  zunächst  ein  na- 
türlich-menschliches Rechts  -  Institut  ist,  dessen  sittliche  Idee 
darin  beruht,  durch  die  äussere  Aufrechterhaltung  gesetzlicher 
Ordnung  und  Unterordnung  die  irdische  Freiheit  seiner  Bürger 
zu  gewährleisten.  Indem  er  aller  eigenwilligen  Störung  dersel- 
ben durch  sein  gesetzmässiges  Strafverfahren  die  nothwendige 
Schranke  setzt,  sowie  aller  berufsmässigen  Lebensbethätigung 
durch  Sicherung  von  Person  und  Eigenthum  zur  Förderung 
dient,  bedingt  und  ermöglicht  er  die  gesunde  Fortentwickelung 
der  Gesammtheit.  Als  sittlicher  Rechtsorganismus  wird  er  also 
nicht  durchs  Christenthum  erst  erzeugt  oder  begründet.  Wohl 
aber  gewinnt  er  durch  die  christliche  Humanitätsidee  (§.  105,  2) 
eine  tiefere  Bedeutung  und  eine  eigenthümliche  Richtung.  Das 
werden  wir  erkennen,  wenn  wir  die  Idee  des  „christlichen 
Staates**  gegenüber  den  beiden  Gefahren  heidnischer  (a) 
oder  judaisirender  (b)  Ausartung  der  Staatsidee  ins  Auge 
fassen. 

a.  Der  heidnische  Staat  wurzelt  nicht  im  Humanitäts-, 
sondern  im  Nationalitätsprincip  (§.  105).  Von  der  Apotheose 
des  Yolksthums  ausgehend,  verkennt  er  die  gottgewollte  Einheit 
des  Menschengeschlechts  und  erhebt  den  Staat  zum  absoluten 
Selbstzweck.  In  Folge  dessen  wird  nicht  blos  der  Gegensatz 
zu  allen  anderen  Völkern  scharf  betont,  sondern  es  werden  auch 
innerhalb  des  eigenen  Territoriums  alle  sittlichen  und  religiösen 


1)  Die  heil.  Schrift  kennt  den  Ausdruck  „Staat"  {noXiTiia)  fast  gar 
nicht.  Er  kommt  nur  einmal  als  Bezeichnung  der  theocratisch  geordneten 
„Bürgerschaft"  Israels  Eph.  2,  12  vor,  und  einmal  als  Abstractum  (=  noXi- 
Ttv^tt  Phil.  3,  20)  für  die  staatliche  Zugehörigkeit  zur  römischen  Bürger- 
schaft (Apostgesch.  22,  28).  Der  biblische  Ausdruck  für  Staat  oder  Eeich, 
sofern  darunter  eine  geordnete  Herrschaft  {^«ciXeveiv)  verstanden  wird, 
ist  paGiXeici.  So  Matth.  12,  25  ff.;  24,  7;  Marc.  3,  24;  6,  23;  Luc.  11,  17; 
Ebr.  11,  33  etc.  — 
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Lebensmomente  in  den  Dienst  der  Staatsallmacht  gestellt.  Der 
Territorialismus  ist  also  die  nothwendige  Consequenz  die- 
ses heidnischen  Staatsprincips ,  mag  dasselbe  mehr  tyrannisch 
als  Machtentfaltung  eines  Einzelnen  oder  mehr  democratisch  als 
Machtentfaltung  der  Masse  sich  gestalten.  Immer  wird  un- 
ter der  genannten  Voraussetzung  das  göttliche  Kecht  und  die 
Selbständigkeit  religiös  -  sittlicher  Gesinnungs  -  Gemeinschaft  der 
Staatssouveränität  geopfert  ^). 

b.  Der  judaistische  Staat  beruht  auch  nicht  auf  dem 
Humanitätsgedanken,  sondern  erbaut  sich  als  Theocratie  auf 
dem  Grunde  absolut  göttlichen  Rechts  und  supranaturaler  Auctori- 
tät.  Dass  die  Theocratie  für  die  alttestamentliche,  vorbereitende 
Entwickelungsstufe ,  ebenso  wie  der  Patriarchalstaat ,  eine  zeit- 
weilige pädagogische  Nothwendigkeit  im  Zusammenhange  mit 
göttlicher  Heilsöconomie  war,  haben  wir  (§.  44 ff.)  gesehen. 
Hier  aber  handelt  es  sich  um  Verewigung  oder  Herübernahme 
jenes  theocratischen  Gedankens  in  die  christliche  Culturepoche. 
Dann  wird  nothwendig  das  Volksthum  in  den  Dienst  der  kirch- 
lich religiösen  Interessen  gestellt.  Alles  Irdische  soll  als  etwas 
rein  Vergänghches  und  Leibliches  dem  in  der  Gottesherrschaft 
(Kirche)  repräsentirten  Geiste  unterthänig  werden.  Es  wird 
verkannt,  dass  der  Staat  selbst  eine  eigenartige  Idee  und  gei- 
stig-sittliche Aufgabe  hat,  sofern  er  mit  den  ihm  eigenthümlichen 
Machtmitteln  des  äusseren  Zwanges  nach  göttlich  sanctionirter 
Geschichtsordnung  Recht  und  Gerechtigkeit  in  dem  bürgerlichen 
Gemeinleben  der  Menschen  handhaben  und  schützen  solP). 

3.  In  beiden  genannten  Extremen  tritt  eine  dem  christlichen 
Humanitätsgedanken  widersprechende,  unklare  Vermischung  der 
Recht  übenden  Gewalt  und  der  religiös  -  sittlichen  Gesinnungs- 
sphäre ein.  Dort  (im  heidnischen  Extrem)  wird  in  der  Conse- 
quenz die  Kirche  vom  Staat,  hier  (im  theocratischen  Extrem) 
der  Staat  von  der  Kirche  geknechtet.  Dort  droht  das  Schreck- 
bild des  Staatskirchenthums  (Cäsareopapismus) ,  hier  das  Ge- 
spenst des  Kirchenstaats  (Papismus).  Dort  lautet  die  verhäng- 
nissvolle Devise:  cujus  regiO;  illius  religio;  hier  könnte  man  den 
umgekehrten  Wahlspruch  bilden:    cujus   religio,  illius  regio.  — 


1)  Vgl.  dagegen  Matth.  22,  21  (gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist, 
und  Gottc,  was  Gottes  ist) ;  1  Cor.  7,  23  (werdet  nicht  der  Menschen  Knechte). 
Act.  4,  19;  .5,  29.  -  2)  Vgl.  dagegen  1  Petr.  2,  13  ff.,  wo  der  Staat  als 
cti^^{)i))7iiyrj  xriaig  gckcnntzeichnet  wird,  mit  Joh.  18,  36:  Mein  ßeich  ist 
nicht  von  dieser  Welt.  S.  a.  Joh.  19,  11;  Rom.  13,  1  ff.,  wo  das  göttlich 
sanetionirte,  eigenartige  Recht  der  Obrigkeit  {l^ovcia)  gewährleistet  wird.  — 
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In  beiden  Fällen  ist  un christliche  Intoleranz  das  tragische 
Ergebniss.  Es  macht  sich  eine  Unduldsamkeit  geltend^  welche  mit 
religiös-sittlicher  Indifferenz  sich  im  Princip  berührt.  Denn 
wo  die  Religion  in  die  Abhängigkeit  von  der  nationalen  Staatsge- 
walt gestellt  oder  als  Mittel  für  politische  Machtentfaltuog  miss- 
braucht wird,  da  verliert  sie  ihr  hehres  Wesen,  da  hört  sie  auf, 
eine  tiefere  Glaubensüberzeugung  und  Liebesmacht  zu  sein.  So 
wird  die  Intoleranz  nothwendig  die  Erzeugerin  der  Indifferenz. — 
Aus  dem  Allen  ergiebt  sich  klar,  dass  die  christliche  Staats- 
idee eben  diejenige  ist,  welche  vor  beiden  Gefahren  uns  rettet. 
Sie  allein  schützt  auf  der  einen  Seite  die  Souveränität  des 
Staates,  wie  auf  der  anderen  Seite  die  wahre  Gewissensfrei- 
heit. Denn  das  Christenthum  sanctionirt  die  gottgeordnete 
Macht  und  das  Schwert  des  Staates  in  allen  weltlich- bürger- 
lichen Rechtsfragen ,  setzt  aber  zugleich  dieser  Macht  die  noth- 
wendige  Schranke  im  Hinblick  auf  alle  religiös  -  sittlichen  Ge- 
sionungsfragen.  Als  die  eigentliche  Humanitätsreligion  baut  das 
Christenthum  nicht  bloss  nach  aussen  die  Brücken  zwischen  den 
einzelnen  Volks-  und  Staatsgemeinschaften,  sondern  verpflichtet 
auch  den  Einzelstaat  zu  einer  wahrhaft  humanen  Entfaltung  sei- 
ner Machtsphäre  nach  innen.  Im  lebendigen  Interesse  für  alle 
religiös -sittliche  Volksentwickelung  soll  der  christliche  Staat 
weder  zu  einer  Zwangsglaubensanstalt  ausarten,  noch  auch  in 
der  Gleichgültigkeit  gegen  die  christliche  Gesinnungsgemeinschaft 
verharren.  Vielmehr  wird  er  als  christlicher  Staat  sich  nega- 
tiv und  positiv  zu  bewähren  haben:  negativ  dadurch,  dass 
er,  unter  Abwehr  territorialistischer  Gelüste,  vor  jeglichem 
Gewalteingriff  in  die  Gewissen  oder  vor  jeder  materiellen  Prä- 
miirung  des  Glaubens  sich  hütet;  positiv  dadurch,  dass  er, 
mit  Abwehr  aller  kirchlichen  Eingriffe  in  das  staatlich  -  bürger- 
liche Machtgebiet,  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  des 
Rechtsschutzes  anwendet,  um  den  Boden  für  eine  geordnete, 
humane  Culturentwickelung  zu  bereiten  und  in  diesem  Interesse 
auch  den  religiösen  Gemeinschaften  und  der  christlichen  Volks- 
sitte Anerkennung  und  Schutz  zu  gewähren.  So  wird  mittelst 
des  Staai;gs  das  Christenthum  zu  einer  segensreichen  Cultur- 
macht.  Das  können  wir  namentlich  an  der  durch  die  Rechts- 
ordnung bedingten  irdischen  Berufsgliederung  des  "Wei- 
teren verfolgen  und  nachweisen. 
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§.  108.     Der    christliche  Staat   als   rechtliche  Basis    des  irdischen  Berufs  in  der 
Ordnung  der  bürgerliclien  Gesellschaftskreise.  —  Die   weltfönnige  Ueberschätzung  und 
die  pietistische  Unterschätzung  des  irdischen  Berufs  im  Verhältniss  zum  himmlischen. 
—  Die  mannigfaltige  Gliederung  der  irdischen  Berufsarten  in  der  staatlich  ge- 
ordneten Culturgemeinschaft. 

1.  Wenn  wir  unter  irdischem  Beruf  (vgl.  §.  69)  die  dem 
einzelnen  Gliede  innerhalb  der  menschlichen  Gesellschaft  zuge- 
wiesene und  rechtlich  garantirte  Sphäre  dienender  Thätigkeit 
(Arbeit)  verstehen,  so  lässt  sich  derselbe  ohne  staatliche  Ord- 
nung gar  nicht  vollzogen  denken.  Denn  nur  unter  der  Macht 
eines  regelnden  Gesetzes  erscheint  jene  Theilung  und  Organisa- 
tion der  Arbeit  möglich,  bei  welcher  der  Einzelne  dem  Ganzen 
je  nach  seiner  Lebensstellung  und  Begabung  durch  pflichtmässige 
oder  amtliche  Leistung  verbunden  ist.  In  dem  Maasse  aber  als 
das  Christenthum  den  irdischen  Beruf  heiligt  und  die  gesunde 
Arbeitsenergie  erzeugt  (vgl.  §§.  78  ff.),  giebt  dasselbe  dem  Staate  als 
der  rechtlich  organisirten  Berufsordnung  auf  Erden  eine  höhere 
Weihe.  Der  christliche  Staat  erscheint  von  diesem  Gesichts- 
punkte als  die  gottgewollte  rechthche  Basis  des  irdischen  Berufs 
in  der  gegliederten  Ordnung  der  bürgerlichen  Gesellschaftskreise  ^). 

2.  So  schützt  uns  die  christliche  Staatsidee  vor  den  Aus- 
artungen weltförmiger  Ueberschätzung  (a)  und  pietis- 
tischer Unterschätzung   (b)  bürgerlicher  Berufsarbeit. 

a.  Die  weltförmige  Ueberschätzung  hängt  mit  der 
heidnischen  Staatsidee  (§.  107,  2.  a)  zusammen.  Denn  sobald 
der  nationale  Staat  zum  Selbstzweck  erhoben  wird,  muss  auch 
aller  Menschendienst  des  Staatsbürgers  vor  dem  Gottesdienst 
des  Himmelsbürgers  in  den  Vordergrund  treten.  Das  Sich  ver- 
kaufen an  die  irdischen  Berufsinteressen  ist  die  klägliche  Folge 
davon.  Und  doch  leidet  unter  solchen  Prämissen  die  Berufs- 
treue, weil  sie,  in  egoistischer  Tendenz  geübt,  ihren  idealen  Halt 
und  Gehalt  verlieren  muss. 

b.  Die  pietistische  Unterschätzung  hängt  wiederum 
mit  dem  theocratischen  Grundgedanken  zusammen.  Denn  so- 
bald der  Staat  nur  Mittel  für  den  religiös  -  kirchlichen  Zweck 

1)  Vgl.  1  Tim.  2,  2  if.  (auf  dass  ^ir  ein  stilles  und  ruhiges  Leben  führen 
mögen  in  aller  Gottseligkeit  und  Ehrbarkeit)  mit  Tit.  3,  1  {näy  fQyov 
^'yaO-op  als  durch  das  vnoinCßtc&ai  l'^ovcinig  bedingt  dargestellt). 
Rom.  13,  3  ff.  (to  dyai^ov  noiet  etc.  ^eov  yuQ  ^laxovog  Ißri  Oot  fig  t6 
^ya&ov);  12,  7  (hat  jemand  ein  Amt,  so  warte  er  des  Amtes).  S.  a.  1  Petr. 
4,  10  (dienet  einander  ein  jeglicher  mit  dtr  Gabe,  die  er  empfangen  etc.); 
1  Cor.  12,  5  ff.  - 
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ist,  muss  auch  das  gottgeheiligte  Recht  irdischer  Berufsarbeit 
gegenüber  dem  einseitig  betonten  himmlischen  Beruf  (§§.  69,  1 ; 
76,  3)  in  den  Hintergrund  treten.  Der  Staat  wird  als  „Welt- 
reich" perhorrescirt  oder  verdächtigt,  und  mit  der  patriotischen 
Gesinnung  des  Christen  auch  die  sittliche  Thatkraft  und  Be- 
geisterung für  das  bürgerliche  Arbeitsfeld  gelähmt. 

3.  Dagegen  soll  der  Christ  als  Staatsbürger  vor  Allem  den 
eigenen,  durch  Wahl  und  Begabung  ihm  zufallenden  irdischen 
Beruf  1)  als  eine  Schickung  Gottes  ehren  und  pflegen  (cultiviren). 
Zugleich  aber  wird  er  die  nothwendige  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
rufsarten neidlos  anerkennen  und  über  der  Einheit  eines  ge- 
meinsamen himmlischen  Berufes  nie  die  gottgewollte  Schranke 
irdischer  Berufsverschiedenheit  ^)  vergessen  dürfen.  Von  diesem 
socialethischen  Gesichtspunkte  aus  werden  wir  alle  einzelnen, 
concreten  Berufsformen  in  dem  Organismus  eines  christlichen 
Staates  zu  beleuchten  haben.  Im  Zusammenhange  mit  der  staat- 
lich geordneten  und  göttlich  sanctionirten  Culturgemeinschaft 
ist  gleichsam  jeder  Beruf  als  Rechts-  und  Pflichtquelle  dem 
Einzelnen  „von  Gottes  Gnaden"  auferlegt  3).  Lediglich  nach 
der  Stufenordnung  in  dem  gegliederten  Gesammtorganismus 
wird  dieses  Epitheton  eine  graduell  verschiedene  Bedeutung  ge- 
winnen, d.  h.  dem  Repräsentanten  der  irdischen  Staatssouveräni- 
tät im  eminenten  Maasse  zukommen  (§.  109).  An  und  für  sich 
betrachtet  gebührt  dasselbe  dem  einzelnen,  vom  Recht  in  seinem 
irdischen  Beruf  geschütztem  Staatsbürger  (Yater  oder  Mutter, 
Beamter  oder  Richter)  ebenso,  wie  dem  etwaigen  monarchischen 
Haupte.  Denn  jeder  trägt  die  ihm  angewiesene  Macht-  und 
Rechtssphäre  von  Gott  zu  Lehen  (§.  37,  S.  443  und  §.  46,  S. 
485  ff.).  Das  wird  uns  bei  der  detaillirten  socialethischen  Be- 
trachtung aller  einzelnen  Thätigkeitsgebiete  innerhalb  der  staat- 
lich geordneten  Culturgemeinschaft  entgegentreten.  Zunächst 
müssen  wir  den  universellen  Beruf  •  christlicher  Obrigkeit 
(§.  109)  und  christlicher  XJnterthanen  (§.  110)  in  ihrem  ge- 
genseitigen Verhältniss  ins  Auge  fassen.  Sodann  werden  noch 
die  verschiedenen  rechthch  unterschiedenen  und  begrenzten  Öf- 
fentlichen Thätigkeitsgebiete,  in  dem  politischen  (§.110)  und 
juridischen  (§.112),  im  socialen  (§.  113)  und  industriel- 


1)  Vgl.  1  Cor.  7,  20  (ein  jeglicher  bleibe  in  dem  Beruf,  darinnen  er  berufen 
ist)  mit  1  Petr.  4,  11  (So  jemand  ein  Amt  hat,  dass  er  es  thue  aus  dem 
Vermögen,  das  Gott  darreichet  etc.).  S.  a.  1  Thess.  4,  11  und  1  Cor.  12,7if. 
—  2)  Ygi.  1  Petr.  4,  15  die  Warnung  vor  dem  Eingreifen  in  ein  „fremdes 
Amt"  (dUoTQiosniaxonog).  —  3)  Eph.  4,  7  ff.  — 
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len  (§.  114),  im  wissenschaftlichen  (§.  115)  und  künst- 
lerischen (§.  116)  Gemeinverkehr  in  das  Licht  christlicher 
Weltanschauung  zu  stellen  sein.  Schliesslich  wird  auch  in  dem 
geselligen  Gemeinverkehr  und  öffentlichen  Vergnügen 
(§.  116)  die  sittigende  Macht  christlicher  Culturgemeinschaft  sich 
erproben  müssen. 

§.  109.    Der   irdische  Beruf  (Recht   und   Pflicht)    christlicher   Staats  Obrigkeit.  — 
Gefahrdrohende  Conseqnenzen  der  et hnisirenden  und  theoeratischen  Aulfassung. 
—  Das  weltliche  Schwert   und   die  Souveränität  von  Gottes  Gnaden   im  Lichte   christ- 
licher Weltanschauung. 

1.  Unter  Obrigkeit  verstehen  wir  die  rechtlich  und  amt- 
lich berufene  Vertretung  der  Staatssouveränität  (§.  107,  1).  Sie 
darf  also  nicht  verwechselt  werden  mit  den  die  Regierungsge- 
walt gerade  ausübenden  oder  leitenden  Personen.  Diese 
gehören  zwar  auch  zur  Obrigkeit;  sie  selbst  hat  aber  einen 
weiteren  Umkreis.  Denn  sie  umfasst  alle  die  Gewalten,  welche 
das  Recht  der  Oberhoheit  des  Staates  in  gesetzgeberischer  und 
gesetzvollstreckender  Hinsicht  repräsentiren.  Je  nach  der  Eigen- 
art volksthümlicher  Culturentwickelung  und  Rechtsorganisation 
wird  sich  die  concreto  Gestalt  obrigkeitlicher  Auctorität  in  ge- 
schichtlicher Mannigfaltigkeit  gestalten.  Immer  aber  strebt  sie 
zu  einheitlicher  Spitze,  sowohl  in  der  monarchischen,  als  in  der 
republicanischen  Regierungsform  (§.  111).  Die  Persönlichkeit, 
in  welcher  die  Idee  der  Souveränität  gipfelt  und  die  Collectiv- 
person  des  Staates  verkörpert  erscheint,  werden  wir  ihres  her- 
vorragenden Berufs  wegen  im  besonderen  Sinne  als  eine  solche 
bezeichnen  dürfen,  welche  „von  Gottes  Gnaden**  (§.  108,  3)  ihr 
Recht  ausübt.  Denn  wenn  auch  durch  menschlich-sündige  Vermit- 
telung  dazu  gelangt,  vertritt  sie  doch  die  gottgewollte  Idee  der 
Gesetzesauctorität  im  bürgerlichen  Gemeinwesen  i).  Ihrem  hohen 
Recht  entspricht  aber  auch  ihre  schwere  Pflicht  und  gesteigerte 
Verantwortlichkeit.  Als  eine  christliche  wird  sie  sich  erweisen, 
wenn  sie,  mit  gutem  Beispiele  vorangehend,  die  Idee  des  christ- 
lichen Staates  (§.  107)  allseitig  mit  den  ihr  zu  Gebote  stehen- 
den Rechtsmitteln  durchzuführen  sucht  2). 

2.     Die  christliche  Auffassung  der  obrigkeitlichen  Auctori- 
tät   muss   nothwendig   beeinträchtigt    werden,    wenn   man   die 


1)  Vgl.  Eöm.  13,  1  (ov  yÜQ  Igtiv  Hovain  ei  /urj  dno  fhfov)  mit  Spr. 
Sal.  8,  15  f.;  Jer.  27,  5;  Ps.  21,  2-4;  Hos.  13,  14;  Jes.  3,  4.  1  Petr.  2, 
13.  17  {vnorttyt)rs  ßccGtXiJ  (o(  vn eQiXovr i  .  .  .  top  ßacdea  Tt/uccTs). — 
2)  Vgl.  Rom.  13,  3  ff.  - 
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Staatsidee  in   democratischem  (a)  oder   theocratischem 
(b)  Sinne  (§.  107,  2)  bestimmt. 

a.  Gebt  man  in  ethnisirender  Weise  von  dem  Yolk, 
als  einer  Masse  gleichberechtigter  Individuen  aus,  und  huldigt 
man  der  falschen  Yertragstheorie  (§.  105,  3) ,  so  wird  auch  das 
Staatsoberhaupt  oder  jede  Obrigkeit  als  ein  Ausfluss  des  Yolks- 
willens  betrachtet  werden  müssen.  Die  sich  daraus  ergebende 
Theorie  der  Yolkssouveränität  leidet  vorzugsweise  an  dem 
Gebrechen,  dass  sie,  von  dem  geschichtlich  gewordenen  Rechts- 
organismus absehend,  die  Massenherrschaft  und  das  Massen- 
recht auf  den  Thron  erhebt.  Wird  hingegen  —  was  allein  sach- 
gemäss  ist  —  der  Staat  als  rechtHch  gegliedertes  Yolk  (§.  105) 
betrachtet,  so  hat  es  auch  keinen  Sinn  mehr,  die  Regierung  im 
Gegensatz  zum  Yolk  als  den  Mandatar  des  letzteren  zu  betrach- 
ten. Das  „von  Yolkes  Gnaden''  tritt  nur  dann  in  Widerspruch 
zu  dem  „von  Gottes  Gnaden",  wenn  man  den  Staat  atomisirt  und 
statt  gottgewollter  Geschichtscontinuität  das  Zufall-  oder  Will- 
kürprincip  verherrlicht.  Daher  schlägt  auch  die  moderne  Ansicht 
von  der  Yolkssouveränität  so  leicht  in  das  Gegentheil  einer 
Dictatur  um.  Die  grundsätzlich  aus  dem  Plebiscit  hervorgehende 
Obrigkeit  kann  ihre  souveräne  Auctorität  nur  bewahren,  wenn 
sie  die  Massen  zu  regieren  weiss.  Thut  sie  es  nicht  im  Namen 
Gottes ,  so  artet  sie  schliesslich  in  tyrannische  Gewaltherrschaft 
aus.  Die  Yertragstheorie  rächt  sich  also  durch  ihr  Afterbild, 
die  Gewalttheorie  (Hobbes). 

b.  Nicht  geringeren  Bedenken  unterliegt  aber  die  streng 
theocratische  Ansicht.  Nach  derselben  ist  die  Obrigkeit  di- 
rect  von  Gott  eingesetzt  und  herrscht  jure  divino.  Auch  hier 
tritt  das  Yolk,  als  Gruppe  der  Regierten,  in  unvermittelten  Ge- 
gensatz zu  der  die  Gottesherrschaft  auf  Erden  repräsentirenden 
(monarchischen)  Regierung.  So  wird  die  menschliche  Auctorität 
und  Ordnung  mit  einem  gottlichen  Nimbus  bekleidet,  der  ihr  in 
diesem  Sinne  nicht  gebührt.  Jenes  berechtigte  „von  Gottes 
Gnaden"  wird  durch  falsche,  supranaturalistische  Deutung  ver- 
dächtigt. Denn  auf  dem  Wege  geschichtlicher  Yermittelung  und 
volksthümlicher  Rechtsordnung  ist  die  Obrigkeit  zu  ihrer  Würde 
gelangt.  Ihr  Recht,  das  sie  von  Gott  zu  Lehen  trägt;  ist  ein 
menschlich  bedingtes  und  daher  durch  die  Rechtsidee  selbst  be- 
schränktes. Die  einseitig  theocratische  Auffassung  verschuldet 
es  ihrerseits,  wenn  in  Folge  der  absolutistischen  Yerherrlichung 
der  obrigkeitlichen  Personen  das  Rechtsbewusstsein  leidet,   und 
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dem  Missbrauch  der  Gewalt  von  Oben  der  fleischliche  Missbrauch 
der  Gewalt  von  Unten  (§.  110)  entgegentritt. 

3.  Die  christliche  Obrigkeit  hat  also  ihr  Recht  „von  Got- 
tes Gnaden"  zu  regieren  durch  treue  Erfüllung  ihrer  Berufs- 
pflicht mit  stetem  Bewusstsein  ihrer  Verantwortlichkeit  vor 
Gott  zu  bewähren.  Wo  sie  das  weltHche  Schwert  „umsonst 
trägt"  oder  eigenwillig  missbraucht  ^),  wo  sie  das  Recht  mit 
Füssen  tritt  oder  statt  der  gesetzlichen  Gewalt  die  Willkür  herr- 
schen lässt,  da  büsst  sie  thatsächlich  ihre  Auctorität  ein  und 
ruft  durch  eigene  Schuld  jene  Reaction  hervor,  welche  mittelst 
der  physischen  Gewalt  von  Unten  eine  Rechtsordnung  meint 
herstellen  zu  können.  Das  ist  aber  eine  wahrhaft  christliche 
Obrigkeit;  welche  es  als  ihre  gottgewiesene  Berufsaufgabe  an- 
erkennt, auf  Grund  bestehender  Ordnung  Recht  und  Gerech- 
tigkeit zu  üben  auf  Erden.  Den  ihrer  Leitung  anvertrauten 
Staatsorganismus  soll  sie  durch  Vertheidigung  nach  aussen  (Krieg 
s.  §.  111)  und  Organisation  nach  innen  (§.  112  ff.)  dem  christ- 
lichen Humanitätsideale  (§.  107)  näher  zu  bringen  suchen.  Das 
kann  ihr  nur  in  dem  Maasse  gelingen,  als  sie  ihr  Zwangs  -  und 
Strafrecht  —  (über  die  Todesstrafe  s.  §.  112)  —  ohne  Eingriff  in  die 
religiös-sittliche  Gesinnung  (§.  107)  auf  das  leibliche  Leben  und 
die  zeitlichen  Culturinteressen  beschränkt.  Im  Ganzen  aber 
muss  die  souveräne  Gewalt  durch  schrankensetzende  Zucht,  wie 
durch  schützende  Pflege  (Cultur)  nicht  sowohl  eigenmächtig 
(tyrannisch)  zu  herrschen,  als  dem  Gemeinwohl  zu  dienen 
bestrebt  sein. 

§.  110.    Die  berufsmässige  Stellung-  christlicher  Ünterthanen  zu  ihrer  Obrig- 
keit. —  Die  wahre  Loyalität   (Legitimität)    gegenüber   den    krankhaften  Extremen  des 
revolutionären  Radicalismus   und  des  stabilen  Servilismus.  —  Der  passive 
Widerstand  und  das  offene  Zeugniss  als  Recht  und  Pflicht  christlicher  Staats- 
bürger. 

1.  Die  Gesammtheit  aller  Staatsbürger  und  Volksgenossen 
(mit  Einschluss  des  obrigkeitlichen  Regierungspersonals)  lässt 
sich  alsUnterthanenschaft  bezeichnen,  sofern  wir  sie  gegen- 
über dem  herrschenden  Staatsgesetz  und  dem  die  Souveränität 
repräsentirenden  Staatsoberhaupte  betrachten .  In  der  Loyalität 
oder  Achtung  vor  dem  das  Recht  schützenden  Gesetz  wurzelt 
alle  Unterthanentugend.  Auf  der  pietätvollen  Anerkennung  der 
obrigkeitlichen  Auctorität  als  einer  gottgeordneten  beruht  die 
christliche  Gesinnung  der  Staatsbürger.  Durch  persönliche  Treue 
in  der  irdischen  Berufsarbeit  (§.  108),   wie   durch  aufopfernden 

1)  Rom.  13,  4.  — 
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Berufsgeliorsam  wird  die  staatliche  Macht  am  erfolgreichsten  ge- 
stützt und  —  in  Schranken  gehalten  ^). 

2.  Indem  der  Christ  „um  des  Herrn  willen"  der  Obrigkeit 
unterthan  ist  und  das  Wohl  derselben  als  wesentUche  Beding- 
ung der  gesammten  Yolkswohlfahrt  auf  fürbittendem  Herzen 
trägt 2),  ist  er  sowohl  vor  dem  revolutionären  Radicalis- 
mus  (a),  als  vor  dem  stabilen  Servilismus  (b)  geschützt. 

a.  Der  Radicalismus  lässt  sich  als  der  principielle  Feind 
aller  rechtlichen  Gliederung  oder  Organisation  bezeichnen.  Statt 
die  Gleichheit  Aller  vor  der  Macht  des  Gesetzes  zu  betonen, 
sucht  er  mit  der  nivellirenden  Theorie  von  der  Gleichheit  oder 
abstracten  Gleichberechtigung  Aller  unter  dem  Schein  der  Frei- 
heit und  Brüderlichkeit  jede  Auctorität  zu  untergraben  ^).  Er 
erklärt  somit  das  Recht  der  Revolution  in  Permanenz.  Indem 
er  zugleich  die  physische  Massengewalt  zur  eventuellen  Durch- 
führung der  Majoritätenherrschaft  anpreist  und  zur  Herstellung 
des  vermeintlichen  Rechtes  verwendet,  bewirkt  er  eine  stetige 
Rechtsunsicherheit.  Die  gedeihliche  Entwickelung  des  staatlichen 
Gemeinwesens  wird  dadurch  unmöglich.  Das  etwaige  Unrecht 
und  der  tyrannische  Gewaltsni>«brauch  der  Obrigkeit  erscheint 
nur  durch  eine  schlimmere  Willkürherrschaft  verdrängt.  Der 
heilige  „Kampf  ums  Recht"  wird  zu  einem  rechtlosen  Kampf  um 
die  Gewalt. 

b.  In  sehr ojffem  Gegensatz  dazu  hüllt  sich  der  Servilismus 
in  das  scheinheilige  Gewand  der  Legitimität.  Unter  dem  Ver- 
wände der  Pietät  fordert  er  den  unbedingten  Unterthanengehor- 
sam  und  hemmt  dadurch  die  freie  Rechtsentwickelung  des  Qa.ii- 
ze^.,,  ][n  augendienerischer  Aeusserlichkeit  und  knechtischer  Men- 
sciienfurcht  wird  von  diesem  Standpunkt  aus  Alles  verdammt, 
was  an  Opposition  erinnert.  Durch  stabiles  Festhalten  des  Be- 
stehenden wird  die  Achtung  vor  dem  Gesetz  untergraben  und 
der  Muth  des  Zeugnisses  gelähmt.  Der  Willkürherrschaft  von 
Oben  ist  dadurch  Thür  und  Thor  geöffnet,  und  mit  dem 
sittlich  freien  Character  des  Gehorsams  fällt  auch  die  sittliche 
Idee  der  Auctorität.  Dieser  Servilismus,  namentlich  wenn  er 
das  christliche  Princip  auf  seine  Fahne  schreibt,  verschuldet  es 
an  seinem  Theil,  dass  in  den  Augen  der  Massen  die  christliche 


\ 


1)  Vgl.  oben  Anm.  1  S.  689,  namentlich  Eöm.  13,  1—6;  Tit.  3,  Ij 
1  Petr.  2,  14  ff.  —  2)  l  Tim.  2,  1  ff.  —  3)  Vgl.  2  Petr.  2,  10  ff.  (xvQtoTt)- 
Tog  xttxttfpQovovvtes  .  .  .  do'^ag  ßXaCiprjfxovPTeg  .  •  .  iXsvS^SQiay  inayyeXXö- 
fxtvoi  etc.).  — 
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Regierungsgewalt  mit  einem  Odium  behaftet  und  die  revolutio- 
näre Opposition  als  berechtigt  erscheint. 

3.  Gegen  beide  Gefahren  ist  der  Christ  in  dem  Maasse  ge- 
schützt, als  er  auch  in  seinem  staatsbürgerlichen  Yerhalten  als 
ein  in  Gott  Gefreiter  sich  weiss.  Das  bewahrt  ihn  wie  vor  dem 
Ejiechtssinn ,  der  in  Menschendienst  ausartet,  so  vor  der  Frech- 
heit, welche  Fleisch  für  ihren  Arm  hält.  In  dem  Falle  aber, 
dass  eine  offenbare,  staatliche  Pflichtencollision  (§.  85)  ihm  den 
Gehorsam  unmöglich  macht,  wird  er  die  Principien  christlichen 
Kampfes  (§.  86)  auch  der  gottwidrigen  Weltmacht  gegenüber  be- 
währen. Der  ungerechten  Obrigkeit  und  ihrer  äusseren  Gewalt 
ist  der  Christ  im  Stande,  eine  unüberwindliche  Gesinnungs-Macht 
entgegenzustellen,  die  um  des  Gewissens  willen  keinem  Zwange 
weicht.  Fordert  sie  das  Unrecht,  so  kämpft  er  ums  Recht  zu- 
nächst (negativ)  durch  Verweigerung  des  Gehorsams  in  passivem 
Widerstände  *).  Droht  sie  mit  Gewalt,  so  wird  er  (positiv)  ein 
muthiges  Zeugniss  ablegen  und  die  Leiden  des  Martyriums 
(§.  86,  2)  willig  auf  sich  nehmen  2).  Denn  er  weiss,  dass  der 
Kampf  ums  Recht  nie  durch  rechtlose  Gewaltmittel  (Revolution) 
erfolgreich  durchgefochten  wird.  Durch  den  passiven  Widerstand 
aber  und  durch  das  active  Zeugniss  in  That  und  Wort  entfaltet 
der  christlich  gesinnte  Staatsbürger  der  Obrigkeit  gegenüber  eine 
sittHche  Kraft,  an  welcher  schliesslich  jede  Tyrannei  scheitern 
muss,  auch  wenn  sie  momentan  die  Oberhand  behält.  Die  christ- 
liche Gesinnungstüchtigkeit  ist  eine  Macht,  die  auch  durch  Unter- 
liegen siegt.  Denn  aus  jedem  wahren  Martyrium  spriesst  eine 
neue  Saat  sittlichen  und  politischen  Lebens  hervor.  Dafür  ist  die 
Geschichte  aller  Zeiten  ein  sprechendes  Zeugniss.  Darin  liegt 
auch  der  Erweis,  dass  der  Glaube  der  Sieg  ist,  der  die  Welt 
überwindet  ^). 

§.111.  Der  politische  Gemeinverkehr  im  christlichen  Staate.  —  Die  Extreme 
des  Liberalismus  und  Conservatisnius,  des  politischen  Fanatismus  und  In- 
d  i  f  f  e  rentismus.  —  Die  internationale  Politik  und  der  Krieg  vom  Standpunkte 

christlicher  Humanität. 

1 .  Unter  dem  politischen  Gemeinverkehr,  an  welchem  Unter- 
thanen  und  Obrigkeit  gleichermassen  betheiligt  sind,  verstehen 

1)  Vgl.  Act.  4,  19;  5,  29;  Ps.  2.  -  2)  Vgl.  1  Petr.  2,  19;  Jer.  17,  5 
(^ Verflucht  ist  der  Mann,  der  Fleisch  für  seinen  Arm  hält);  Matth.  26,  52 
(Stecke  dein  Schwert  an  seinen  Ort;  denn  wer  das  Schwert  nimmt,  der  wird 
durchs  Schwert  umkommen);  Rom.  13,  2 ff.  (6  ai^TtraGaö/ufi^og  und  oi  dyf^- 
fGTTjXGTfg  fttVToig  X(ji/ua  Xriypovrai  .  .  .  Jto  dyäyxt]  VTtoTttCatCf^ai  . .  , 
diä  TTjV  üvvil^TjGiv).  —  8)  1  Joh.  5.  4.  — 
T.  Oettinf^en,  Socialethik.    Thl.  U.  45 
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wir  diejenige  Bewegung  staatlichen  Lebens,  welche  sich  in  der 
Ausgestaltung  der  gesammten  Verfassung  kund  giebt.  Denn 
durch  die  Verfassung  prägt  sich  der  Character  des  Staates  als 
einer  moralischen  Collectivperson  am  unmittelbarsten  aus.  Sie 
kennzeichnet  nach  innen  den  in  historischem  Zusammenhange 
erwachsenden  Typus  der  verschiedenen  Rechtsorganismen,  wäh- 
rend nach  aussen  der  politische  Gemeinverkehr  die  völkerrecht- 
lichen Beziehungen  der  Staaten  unter  einander  (Diplomatie)  zu 
regeln  hat.  Wie  nun  die  sittliche  Einzelpersönlichkeit  durch  die 
geistige  Macht  des  Christenthums  in  ihrer  Eigenart  und  in  ihrem 
Verhältniss  zu  Anderen  characteristisch  sich  ausbildet,  so 
wird  auch  die  politische  Physiognomie  der  volksthümlichen 
Collectivpersonen  durch  die  humanisirende  Culturmacht  des  Chri- 
stenthums durchdrungen  und  getragen  sein  müssen.  Dazu  hat 
jeder  Christ,  als  Glied  des  Staates,  je  nach  seiner  gottgeordneten 
Lebensstellung  beizutragen.  Durch  politische  Gesinnungstüchtig- 
keit (§.  110)  und  patriotische  Hingabe  an  den  Gemeinschafts- 
zweck (§. .  106)  hat  er  im  Bewusstsein  der  Solidarität  dafür  mit 
zu  sorgen,  dass  die  öffentliche  Meinung  als  eine  sittliche 
Macht  organischen  Fortschritts  auf  dem  Boden  der  jeweiligen 
geschichtlichen  Voraussetzungen  sich  gestalte.  Theils  in  dem 
Verfassungsleben,  theils  in  der  Presse  und  dem  politischen 
Vereinswesen  kommt  dieselbe  am  unmittelbarsten  zur  Geltung. 
Der  Idee  des  christlichen  Staates  (§.  107)  erscheint  es  angemessen, 
dass  je  nach  der  Entwickelungsstufe  des  Volksganzen  in  ange- 
messenen Verf^ssungsformen  (wo  möglich  in  einem  wohl 
organisirten  Repräsentativsystem)  die  öffentliche  Meinung  einen 
gesetzlich  garantirten  Ausdruck  finde.  Dadurch  kann  am  erfolg- 
reichsten den  vorhandenen  Bedürfnissen  Rechnung  getragen  und 
dem  revolutionären  Gelüste  eine  Schranke  gesetzt  werden.  In  der 
Presse  und  dem  Vereinswesen  (Partei bildungen)  tritt  die 
geistige  Macht  des  politischen  Lebens  freier  und  ungeregelter  zu 
Tage,  weshalb  der  christliche  Staat  auf  dieses  fluctuirende  Gebiet 
sein  besonderes  Augenmerk  zu  richten  hat.  Durch  gesetzliche 
Repressivmassregeln  (Censur),  wie  durch  die  Zucht  christlicher 
Volks-Sitte  wird  die  Pressfreiheit  am  besten  vor  ordnungswidri- 
gem Ausschreiten  und  das  Vereinswesen  vor  extravaganter  Partei- 
bildung bewahrt  werden  können. 

2.  Wie  sehr  diese  Hauptelemente  politischen  Gemeinverkehrs 
von  der  christlichen  Staatsidee  beeinflusst  werden,  können 
wir  aus  den  beiden  hier  drohenden,  mit  dem  ethnisirenden 
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und  theocratischen  Extrem  (§.  107,  2)  zusammenhängenden 
Gefahren  entnehmen. 

a.  Auf  der  einen  Seite  droht  jener  Liberalismus  das 
Haupt  zu  erheben,  welcher  die  Volksfreiheit  und  das  politische 
Recht  der  Einzelindividuen  auf  Kosten  der  gegliederten  Ordnung 
und  geschichtlichen  Continuität  des  Ganzen  betont.  Indem  er 
den  „Fortschritt"  als  solchen  auf  seine  Fahne  schreibt  und  die 
irdisch-staatlichen  (politischen)  Interessen  zum  höchsten  Lebens- 
zweck erhebt,  artet  er  leicht  in  jenen  (radical)  politischen-  Fa- 
natismus aus  (§.  110,  2.  a),  welcher  die  Agitation  der  Massen 
sich  zur  Aufgabe  setzt.  Ihm  gegenüber  wird  der  christliche 
Staat  die  sittlich-humane  Bedeutung  der  Auctorität  und  der  ge- 
setzlich-organischen Entwickelung  auf  Grund  des  Bestehenden 
besonders  in  den  Vordergrund  zu  stellen  haben. 

b.  Auf  der  anderen  Seite  macht  sich  das  Extrem  jenes 
Conservatismus  geltend,  der  mit  Hintansetzung  des  noth- 
wendigen  Fortschritts  und  der  persönlichen  Freiheitsrechte  der 
Einzelnen  stets  dem  Bestehenden  das  Wort  redet  und  die  Auc- 
torität im  Staate  als  eine  göttlich  unantastbare  verherrlicht.  Je 
mehr  von  diesem  Standpunkte  aus  in  theocratischer  Tendenz  die 
Betheiligung  des  Volks-Ganzen  an  der  staatlichen  Entwickelung 
in  den  Hintergrund  gedrängt  wird,  muss  ein  politischer  Indif- 
ferentismus sich  erzeugen,  der  als  die  krankhafte  Kehrseite 
fanatischer  Agitation  nur  zu  leicht  in  die  letztere  umschlägt.  Im 
Interesse  des  christlichen  Staatslebens  muss  im  Gegensatz  dazu 
die  UnvoUkommenheit  aller  menschlich  -  natürlichen  Ordnungen 
und  die  Nothwendigkeit  einer  stetigen  Fortentwickelung  des  po- 
litischen Gemeinlebens  hervorgehoben  werden. 

3.  Je  mehr  es  dem  christlichen  Staate  gelingt,  den  politi- 
schen Gemeinverkehr  im  Innern  vor  den  genannten  ethnisiren- 
den  und  judaisirenden  Einseitigkeiten  zu  bewahren,  desto  mehr 
wird  auch  der  politische  Gemeinverkehr  nach  aussen  hin  einen 
Aufschwung  im  Geiste  des  Christenthums  gewinnen.  Denn  die 
demselben  eigenthümliche  Humanitätsidee  vermag  auch  die  inter- 
nationalen Beziehungen  heilsam  zu  durchdringen.  Die  ideale 
Herstellung  eines  allgemeinen  Staatenbundes  soll  auf  diesem 
Wege  angebahnt  und  realisirt  werden.  —  Zwar  hat  jeder  Staat 
als  solcher  vom  christlichen  Standpunkte  aus  das  Recht  und  die 
Pflicht  (§.  106),  sein  eigenartiges  Wesen  als  souveräner  Rechts- 
organismus zu  erhalten  und  nach  aussen  hin  gegen  alle  Angriffe 
zu  schützen.  Unter  die  Kategorie  der  Nothwehr  (§.  86)  fällt 
es  also,  wenn  der  Staat  etwaigen  Angriffen  auf  seine  (physische 
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oder  moralische)  Integrität  und  Selbständigkeit  mit  den  Waffen 
des  Krieges  begegnet^).  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  ein 
Defensiv-Krieg  erlaubt,  ein  Offensiv-Krieg  dem  christlichen  Staate 
verboten  ist.  Denn  die  „Offensive"  und  „Defensive"  bezeichnen 
häufig  nur  verschiedene  Formen  der  Kriegführung,  stehen  daher 
als  solche  ausserhalb  der  ethischen  Beurtheilung.  In  d  e  m  Sinne 
muss  aber  allerdings  jeder  gerechte  Krieg  ein  Defensivkrieg 
sein,  dass  er  unveräusserliche  Güter  und  Rechte  gegen  drohende 
Gewftltan griffe  von  aussen  schützt  mit  der  Macht  jenes  Schwertes, 
das  der  Obrigkeit  zur  Wahrung  des  Rechtes  anvertraut  ist. 
Damit  sind  die  blos  dynastischen  Kriege,  welche  den  egoistischen 
Interessen  der  Herrscherfamilien  dienen,  ebenso  wie  die  soge- 
nannten Religions-  und  Bürgerkriege,  als  sittlich  verwerflich  ge- 
kennzeichnet. Nur  für  den  heidnischen  Staat,  dem  die  Religion 
eine  Staatsangelegenheit,  und  bei  theocratischer  Weltanschauung, 
nach  welcher  der  Staat  eine  Religionsangelegenheit  ist,  erscheint 
der  Religionskrieg  als  nothwendige  Consequenz.  Er  widerspricht 
aber  dem  Princip  des  christlichen  Staates,  nach  welchem 
(§.  107)  mit  dem  leiblichen  Schwert  religiös-sittliche  Gesinnungs- 
fragen weder  entschieden  noch  gefördert  werden  können  und 
sollen.  Der  Bürgerkrieg  endlich  ist  nur  ein  Ausfluss  des  Revo- 
lutionsprincipes  (§.  110).  Er  steht  und  fällt  mit  demselben.  — 
Allerdings  lässt  sich  vom  christlichen  Standpunkte  aus  jeder 
Krieg,  wie  aller  Kampf  auf  Erden  (§.  81)  nur  als  Folge  der 
Sünde  begreifen  und  als  Erweis  des  unüberwundenen  Völker- 
egoismus betrachten.  Aber  unter  Yoraussetzung  der  einmal 
vorhandenen  Sünde  ist  der  Krieg  für  berechtigte  staatliche  Le- 
bensgüter und  Werthe  ein  unumgängliches  Uebel,  welches  wäh- 
ren wird,  so  lange  dieser  irdische  Weltlauf  besteht.  Eine  Geissei 
und  Zuchtruthe  Gottes  ^)  für  die  YÖlker,  wirkt  er  wie  ein  luft- 
reinigender Gewittersturm.  Daher  ist  ein  fröhlicher  Krieg,  mit 
heiligem  Muthe  für  wirkliche  Lebenswerthe  geführt,  trotz  aller 
sich  bei  demselben  einmischenden  ünsittlichkeiten  jenem  faulen 
Frieden  vorzuziehen,  welcher  die  Völker  demoralisirt.  Der  Geist 
des    christlichen   Staates    soll  aber  dadurch   den  Krieg  als    die 


')  Vgl.  Joh.  18,  36,  wo  das  ayMi^iCtcf^ai  mit  dem  Schwerte  als  Charac- 
teristicum  der  aus  dieser  Welt  stammenden  ß(tGtlfitt  angegeben  ist.  Köm. 
13,  4:  Sie  (die  Obrigkeit]  trägt  das  Schwert  niclit  umsonst  und  ist  nach 
Gottes  Willen  eine  Kächerin  zur  Strafe  {l-'xJtxog  sig  oQyrji').  S.  im  A.  T. 
1  Sam.  25,  26  if.  (du  fuhrst  des  Herrn  Kriege  etc.);  Ps.  46,  10.  Gegen  un- 
gerechten Krieg  vgl.  Ps.  68,  31;  140,  3  ff.  Rom.  12,  18.  —  2)  Vgl.  Matth. 
24,  6  ff.;  Luc.  21,  9  ff.;  Apok   6,  4;  9,  7  ff.  — 
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volksthümliche  Collectivnothwehr  für  die  Bewahrung  des  Vater- 
landes heiligen,  dass  stets  die  Lebenserhaltung  und  Lebensför- 
derung als  Zweck  und  Ziel  desselben  im  Auge  behalten  werde. 
Jeder  Krieg,  der  Lebens-  oder  Güterzerstörung  zum  Zweck  oder 
auch  nur  zum  nothwendigen  Erfolge  hat,  ist  ein  Unrecht.  Die 
schrecklichsten  Mordinstrumente  erscheinen  nur  dann  berechtigt, 
wenn  sie  als  Mittel  zu  rascher  Beendigung  des  Krieges  und  somit 
zur  Schonung  von  Menschenleben  gebraucht  werden.  Ausserdem 
wird  im  christlichen  Staate  gerade  der  gerechte  Krieg,  wie  bei  jeder 
Nothwehr,  sich  vor  unnütz  er  Lebensantastung  des  Feindes  hüten. 
Die  Liebesthätigkeit  muss  sich  dabei  als  die  lebenerhaltende 
Macht  in  allerlei  Pflege  und  Handreichung  beweisen.  Die  Auf- 
opferungsfreudigkeit christlicher  Liebe,  sowie  die  stellvertretende 
Macht  (Solidarität)  patriotischer  Gesinnung  kann  sich  nirgends 
so  direct  kund  thun,  als  in  der  Vaterlandsvertheidigung,  an  wel- 
cher der  Einzelne  selbstverständlich  nur  insoweit  ohne  Verletz- 
ung des  Gewissens  Theil  nehmen  kann,  als  er  von  der  Noth- 
wendigkeit  und  Berechtigung  derselben  überzeugt  ist.  Lediglich 
unter  dieser  Voraussetzung  wird  der  Kriegsdienst  und  Militärstand 
dem  Christen  ein  ehrlicher  Beruf  sein  und  bleiben  können.  — 
Trotz  alle  dem  bleibt  der  Krieg  für  den  christlichen  Staat  eine 
schmerzliche  Nothwendigkeit.  Er  hat  mit  allen  Kräften  sei- 
ner Humanitätsidee  gemäss  dahin  zu  arbeiten  und  zu  wirken, 
dass  die  mit  dem  Völkeregoismus  gesetzte  Kluft  zwischen  den 
einzelnen  Staaten  überbrückt  werde.  Durch  die  Mittel  völker- 
rechtlicher Ordnung  und  diplomatischen  Verkehrs  kann  und  soll 
der  christlichen  Idee  des  schliesslichen  Weltfriedens  ^)  vorge- 
arbeitet werden.  Es  wird  das  aber  nur  insoweit  annäherungs- 
weise gelingen,  als  der  christliche  Staat  mit  Verabscheuung 
diplomatischer  Lügenhaftigkeit  und  ehrloser  Selbstwegwerfung 
dessen  eingedenk  bleibt,  dass  alle  Völker  als  Glieder  an  dem 
Einen  Menschheitsleibe  dazu  berufen  sind,  Eine  im  Frieden  ver- 
bundene Gemeinschaft  darzustellen,  in  welcher  die  einzelnen 
Völkercomplexe  sich  gegenseitig  in  allen  berechtigten  Cultur- 
aufgaben  zu  ergänzen  und  zu  fördern  haben. 


1)  Jes.3o,  1  ff.;  66,  12  ff.;  Mich.  4,  3;  Jes.  2,  4  (sie  werden  ihre  Schwer- 
ter zu  Pflugschaaren  machen  etc.  und  werden  hinfort  nicht  mehr  kriegen 
lernen).  — 
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§.  112.    Der  rechtlich -juridische  Gemeinverkehr  und  das  Strafverfahren  (resp. 
die  Todesstrafe)  vom  Standpunkte   christlicher  Weltansicht.  —  Die  Extreme   der  welt- 
förmigen  Rechtssucht  und  der  pietistischen  Rechtsscheu.  —  Die  Stellung  der  Chri- 
sten zu  den  Einzelmoraenten  des   öffentlichen  Reehtsverfahrens  (Process,   Zeugniss 
wider  den  Nächsten ,  Eid)  und  zur  eventuellen  Selbsthülfe  im  Nothstande  (Duell  im 
Verhältniss  zur  Nothwehr).  — 

1.  Der  rechtliche  Gemein  verkehr,  sei  es  in  der  specifisch 
richterlichen,  sei  es  in  der  polizeilich  administrativen  Form,  hat 
vor  Allem  innerhalb  der  staatlichen  Organisation  dem  Einzelnen, 
als  einem  Gliede  des  Ganzen,  die  Sicherheit  seiner  Person  und 
seines  Eigenthums,  also  Leben  und  Ehre,  Arbeit  und  Beruf 
durch  gesetzlichen  Schutz  zu  ermöglichen  und  zu  gewährleisten. 
Das  kann  nur  dann  erfolgreich  geschehen,  wenn  der  Staat  als 
moralische  Collectivperson  zur  Schlichtung  des  Streites  und 
Klarstellung  des  Rechts  seine  richterliche  Entscheidung  eintreten 
lässt  (Civil-  und  Privat  -  Recht).  Vor  Allem  aber  hat  er  die  für 
seinen  eigenen  Bestand  nothwendigen  Gesetze  gegenüber  jeder 
Widersetzlichkeit  aufrecht  zu  erhalten  und  wo  nöthig  zwangs- 
weise durchzusetzen  (Straf-  oder  Criminalrecht).  Kraft  souve- 
räner Machtvollkommenheit  führt  der  Staat  im  Namen  Gottes 
das  Schwert  für  das  Recht  in  der  ihm  eignenden  Macht -Sphäre 
(§.  109 J.  Wie  das  göttliche  Sittengesetz  gegen  den  Widerstre- 
benden durch  die  Strafe  sich  als  eine  vergeltende  Macht  er- 
weist (§.  46),  so  wird  auch  der  Staat  als  Gesetzvollstrecker  das 
Regale  irdischer  Macht  nur  durch  ein  geordnetes  Strafverfahren 
sich  bewahren  können.  Der  ethischen  Idee  der  Strafe  (§.  51) 
entsprechend,  hat  er  zwar  die  bessernde  Zucht  und  die  ab- 
schreckende Wirkung  der  Strafe  als  einen  wünschenswerthen 
Erfolg  derselben  für  die  Einzelnen  im  Auge  zu  behalten.  Zweck 
und  Idee  der  Strafe  ruhen  aber  auch  für  den  Staat  in  der  süh- 
nenden Vergeltung  zur  Wahrung  des  sittlichen  Gesammt- 
bewusstseins  ^).  Daher  liegt  die  Todesstrafe  2),  mag  sie  prac- 
tisch  nach  Bedürfniss  reducirt  oder  in  ihrer  Ausführung  zeit- 
weilig ganz  unterlassen  werden,  doch  als  ein  Recht  (resp.  Noth- 
recht)  des  Staats  in  der  Consequenz  seines  Princips.  Denn  alle 
Strafe  ist  Lebensschädigung  des  Einzelnen,  sei  es  zum  Zweck 


1)  S,  0.  Anm.  1  S.  696.  Ich  verweise  namentlich  auf  das  „l'xi^ixog  fi? 
dpy^y"  in  Eöm.  13,  4;  2  Mos.  21,  12  ff.;  3  Mos.  24,  19  f.  (Auge  um  Auge 
etc.)  —  2)  Ygi.  1  Mos.  9,  6  (wer  Menschenblut  vergiesset);  4  Mos.  35,  16  ff. 
(der  Todtschläger  soll  des  Todes  sterben),  mit  Matth.  26,52  (wer  das  Schwert 
nimmt),  Off.  Joh.  13,  10:  So  jemand  mit  dem  Schwerte  tödtet,  der  muss 
(d"««  (tvToy)  mit  dem  Schwerte  getödtet  werden.  — 
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der  Unschädlichmachung  der  widerstrebenden  Kräfte,  sei  es  zum 
Zweck  der  Bewahrung  und  Förderung  der  Rechtsauctorität.  Nur 
soll  durch  die  Idee  des  christlichen  Staates  in  der  Ausführ- 
ung des  Strafverfahrens  jede  Grausamkeit  (Tortur)  ausgeschlossen 
werden.  Gleichzeitig  muss  auf  die  sittliche  Hebung  der  durch 
die  Gesammtschuld  verwahrlosten  Sträflinge  das  Hauptbestreben 
des  christlichen  Staates  gerichtet  sein.  Es  gipfelt  also  die 
sittliche  Idee  des  Rechtsverfahrens  darin,  dass  auf  Grund 
gottgewollter  Ordnung  und  Unterordnung  durch  die  Gleichheit 
Aller  vor  der  Macht  des  Gesetzes  das  sittliche  Eechtsbewusst- 
sein  der  Gemeinschaft  zum  Ausdruck  komme  und  gegenüber 
aller  Rechtswidrigkeit  durch  sühnende  Vergeltung  sich  kräftig 
erweise.  Der  practische  Erfolg  ist  dann  nicht  blos  die  Erhaltung 
äusserer  Ruhe,  sondern  vor  Allem  die  Gewährleistung  möglichst 
freier  Bewegung  der  Einzelnen.  Strenge  Rechtsordnung  und 
bürgerliche  Freiheit  sind  nothwendig  Correlatbegriffe. 

2.  Es  ergiebt  sich  aus  dem  Gesagten,  dass  der  christliche 
Staatsbürger  ebensowohl  vor  dem  Extrem  der  weltförmig 
heidnischen  Rechtssucht  (a),  als  vor  der  Gefahr  der  pie- 
tistischen Rechtsscheu  (b)  sich  hüten  muss. 

a.  Die  weltförmig-heidnische  Gesinnung,  welche  den 
Staat  als  höchsten  sittlichen  Selbstzweck  betrachtet,  übersieht  nur 
zu  leicht,  dass  die  weltlichen  Rechtsmittel  weder  die  moralische 
Schuld  festzustellen,  noch  auch  sachgemäss  zu  strafen  vermögen. 
Es  bleibt  immer  ein  Zeichen  der  Unvollkommenheit  menschlicher 
Rechtspflege,  dass  vor  dem  Forum  des  weltlichen  Richters  die 
„Individualisirung  der  Schuld"  mit  den  moralischen  Prämissen 
einer  socialethischen  Weltansicht  sich  niemals  zu  decken  vermag. 
Es  kann  eben  gemäss  der  äusseren,  gesetzwidrigen  That  auch 
die  Strafe  nur  den  T  hat  er  oder  die  nachweisbar  an  der- 
selben Mitbetheiligten  treffen.  Darin  liegt  die  Schranke  des 
Rechts  im  menschlichen  Strafverfahren.  Zugleich  aber  ist  die 
weltliche  Händelsucht  und  die  egoistische  Rechtsverdrehung  so 
gang  und  gäbe  geworden  in  dem  empirisch  sündlichen  Yolks- 
leben,  dass  der  Christ  gegen  diese  Missbräuche  ernstlich  reagiren 
und  sich  selbst  vor  der  Yerwickelang  in  Rechtsstreitigkeiten  mit 
allen  erlaubten  Mitteln  bewahren  muss  ^), 

b.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  der  Christ  in  pietistischer 


1)  Vgl.  1  Cor.  6,  1  ff.,  wo  Paulus  durchführt,  dass  es  ein  Fehler  (»Jrr;;- 
yn)  sei,  dass  die  Christen  überhaupt  miteinander  processircn  [xQi/unTcc  l'x^^^ 
fii^'  ittVToiv).   Luc.  12,  58  (Mahnung  zur  Versöhnlichkeit)  wie  Matth.  5,  25  f. 
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"Weise  und  pseudochristlicher  Tendenz  das  Unrecht,  das  ihm  oder 
Anderen  geschieht,  ungesühnt  gewähren  lassen  soll  0-  Bei  aller 
friedliebenden  Gesinnung  in  dem  persönlichen  Verhalten  zu  den 
Rechtsgegnern  kann  es  doch  niemals  als  Liebespflicht  bezeichnet 
werden,  dass  man  auf  sein  Recht  verzichte  oder  das  Unrecht 
als  blosse  persönliche  Yerunglimpfung  trage.  Denn  durch  solche 
krankhafte  Rechtsscheu  würde  der  rechtliche  Gemeinsinn  ge- 
schädigt und  schliesslich  alle  Ordnung  untergraben  2). 

3.  Aus  der  oben  hervorgehobenen  sittlichen  Idee  des  Rechts- 
und Strafverfahrens  ergiebt  sich  für  die  practisch  bedeutsamen 
Einzelfälle,  welche  Stellung  der  Christ  einzunehmen  habe. 
Weder  die  Theilnahme  an  einem  gerechten  Process,  noch 
auch  das  Zeugniss  wider  den  Nächsten,  wo  es  rechtlich  zur  Con- 
statirung  der  Wahrheit  gefordert  werden  muss,  darf  im  In- 
teresse christlicher  Bruderliebe  sittlich  gebrand markt  oder  aus 
Gewissens- Gründen  verweigert  werden.  Wo  bei  Verwandtschaft 
oder  persönlich  zarten  Verpflichtungen  die  öffentliche  Zeugen- 
aussage die  Pietäts- Rücksichten  verletzen  würde,  da  gestattet 
auch  das  öffentliche  Recht  eine  Ausnahme.  Sonst  aber  muss  die 
Feststellung  der  Wahrheit  bei  allen  Rechtsstreitigkeiten,  sowie 
die  Verbürgung  der  Treue  bei  allen  Amtsverpflichtungen  dem 
Christen  die  Nothwendigkeit  zum  Bewusstsein  bringen,  dass  auch 
das  Rechtsmittel  des  Eides  dem  christlichen  Gewissen  nicht  zu 
widerstreiten  braucht  3).  Je  ernster  er  es  mit  der  allgemein 
christlichen  Bekenntnisspflicht  (§.  &2)  nimmt,  desto  weniger  läuft 
er  Gefahr,  den  Schwur  leichtfertig  zu  missbrauchen,  oder  von 
sich  aus  zu  provociren.     An  und  für  sich  betrachtet  steht  ihm 


»)  Wie  man  fälschlich  ausMatth.  5,  39  ff.  (ihr  sollt  nicht  widerstreben 
dem  Uebel,  —  noch  auch  dem  »klovri  coi  xgiS-rivftt)  vgl.  mit  1  Cor.  6,  7  ff.; 
Matth.  18,  35  (Schalksknecht)  geschlossen  hat.  Hier  ist  nur  von  der  per- 
sönlichen Herzensgesinnung  des  Christen,  nicht  aber  von  der  nothwendigen 
Rechtsordnung  die  Rede.  Vgl.  dagegen  Pauli  eigene  Rechtsverwahrung  Act. 
25,  10.  16.  —  2)  Ps.  94,  15  (Recht  muss  doch  Recht  bleiben);  vgl.  mit  Act. 

16,  37;  22,  25.  S.  auch  2  Chron.  19,  6  f.,  wo  es  von  den  Richtern  heisst: 
Ihr  haltet  Gericht  nicht  den   Menschen,  sondern    dem  Herrn.     Ebenso  Spr. 

17,  15;  5  Mos.  1,  16  f.;  19,  18  (die  Richter  sollen  wohl  forschen);  Klagel. 
Jerem.  3,  35  (der  Hen-  will  nicht  eines  Mannes  Recht  beugen  lassen)  etc.  — 
8)  Die  Schrift  verbietet  nur  „das  Schwören"  in  persönlichen  Lebensbeziehungen, 
wo  es  „vom  Uebel  ist"  (Mattb.  5,  33  ff.;  Jac.  5,  12);  aber  vor  Gericht  soll 
„falscher  Eid"  vermieden,  und  der  „Eid  gehalten"  werden  (3  Mos.  5,  1; 
5  Mos.  19,  15  —  20;  6,  13);  wie  denn  auch  Gott  und  der  Herr  selbst  sich 
des  Eides  zur  Verbürgung  der  Wahrheit  bedient.  (Ebr.  6,  16  f.;  Jer.  4,  1  f.; 
Matth.  26,  63).  — 
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die  einfache  Wahrheitsaussage,  die  er  ja  auch  vor  Gottes  Ange- 
sicht thut,  in  sittlicher  Hinsicht  auf  demselben  Niveau  mit  der 
Eidesaussage,  in  welcher  er  Gott  zum  Zeugen  für  die  Wahrheit 
direct  anruft.  Im  HinbHck  aber  auf  die  Bedeutung,  die  der  Eid 
für  das  menschliche  Gemeinleben  (die  Sitte)  und  das  öffentliche 
Rechtsverfahren  (als  Unterthanen-Eid,  Amts -Eid,  Zeugen -Eid, 
Reinigungs-Eid)  hat,  wird  er  diese  geheiligte  Form  der  Wahr- 
heitsverbürgung  mit  doppelter  Scheu  anzusehen  oder  seiner- 
seits auszuüben  Anlass  haben.  —  In  allen  Fällen;  wo  zur 
Herstellung  des  Rechts  oder  zur  Abwehr  des  Unrechts  die  Mög- 
lichkeit eines  geordneten  Strafverfahrens  vorliegt ,  erscheint  jeg- 
licher Act  der  Selbsthülfe  als  sittlich  verwerflich.  Der  „Noth-" 
stand"  und  die  mit  demselben  verbundene  Nothwehr  tritt,  wie 
wir  gesehen  (§.  86),  nur  in  den  Collisionsf allen  als  sittlich  er- 
laubtes Auskunftsmittel  ein,  wo  kein  Richter  da  ist,  und  Selbst- 
erhaltung oder  die  Erhaltung  Pflegebefohlener  Pflicht  wird. 
Unter  diesen  Gesichtspunkt  lässt  sich  keinenfalls  der  Zwei- 
kampf oder  das  sogen.  Duell  stellen.  Denn  erstens  liegt  hier 
kein  Nothstand,  weil  keine  Gefahr  im  Verzuge,  vor.  Sodann 
soll  im  Fall  der  persönlichen  Ehrverletzung  niemand  seih 
eigener  Rächer  und  Richter  sein.  Endlich  ^teht  das  Mittel 
physischen  Kampfes  in  einem  durchaus  inadäquaten  Verhältniss 
zu  dem  Zweck  der  sittlichen  Wiederherstellung  der  Ehre  und 
erinnert  an  die  Zeiten  des  Faustrechts.  Wenn  gleichwohl 
in  der  christhchen  Staats-  und  Culturgemeinschaft  das  Duell  als 
weit  verbreitete  Unsitte  im  Schwange  geht,  so  erklärt  sich  das 
aus  der  überreizten  Auffassung  des  Ehrbegriffs  und  aus  der  dem 
alten  Menschen  so  naheliegenden  Sucht,  sich  sein  Recht  selbst 
zu  schaffen  oder  nach  Recht  mit  Unrecht  zu  gehen  0-  Für  die 
Parallele  des  Zweikampfes  mit  dem  Kriege  fehlen  alle  Vor- 
aussetzungen. Denn  die  Einzelperson  trägt  als  solche  nicht  das, 
Schwert  zur  Selbstvertheidigung,  sondern  im  Dienste  des  Ganzen. 
Es  bleibt  das  Duell  für  die  christlich  -  sociale  Culturstufe  ein 
Anachronismus,  gegen  welchen  nicht  blos  das  christliche  Gewissen, 
sondern  auch  das  einfache  Rechtsbewusstsein  energisch  Protest 
erheben  muss. 

1)  Vgl.  Matth.  5,  39;  Köm.  12,  19:    Rächet  euch  selbst   nicht  etc.  (^;) 
^ftvTov;   Ixffixovvnq,   nXltt   doTf    Tenor   rfj   o(>y^j),  — 
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§.113.  Der  s  0  c  i  a  1  e  Gemeinverkehr  oder  die  gesellschaftlich  gegliederten  Be- 
rufsgenossenschaften  (Stände)  in  ihrer  ethischen  Bedeutung.  —  Die  krankhaften  Ex- 
treme des  soci  alistis  ch-communistis  chen  D  em  oeratismus  und  des  abso- 
lutistisch-feudalen Ari  stocratismus.  —  Die  christliche  Auffassung  der  Stan- 
de sunters  chiede;  Bewahrung  und  Ausgleich  derselben  im  christlichen  Hu- 
manitätsgedanken. 

1.  Obwohl  „Staat**  und  „Gesellschaft"  begrifflich  als  Rechts- 
und Interessengemeinschaft  unterschieden  werden  mögen,  so  las- 
sen sie  sich  doch  für  die  socialethi  sehe  Betrachtungsweise 
niemals  von  einander  scheiden  oder  gegen  einander  scharf  ab- 
grenzen. Denn  ein  geregelter  Interessenaustausch  und  eine  so- 
ciale Gruppirung  können  sich  nur  innerhalb  der  staatlich  geord- 
neten Culturgemeinschaft  vollziehen.  Andrerseits  kann  der  Staat 
als  lebensfähiger  Rechtsorganismus  nur  bestehen  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  organischen  Gliederung  und  Gruppirung  der 
bürgerlichen  Gesellschaft.  Dies  folgt  schon  aus  dem  Zusammen- 
hang zwischen  irdischer  Berufsthätigkeit  und  staatlicher  Rechts- 
ordnung (§.  108).  Ohne  rechtlicji  gesicherte  Yermögensherrschaft 
gäbe  es  kein  Eigenthum  und  ohne  staatliche  Regelung  keine 
Arbeitstheilung.  Diejenigen  Gruppen,  welche  auf  Grund  ähn- 
lichen Berufes  und  verwandter  Arbeitsinteressen  als  sociale  Ge- 
nossenschaftskreise unterschieden  werden  können,  bezeichnen  wir 
mit  dem  Namen  der  Stände.  Im  Unterschiede  von  dem  Amt, 
als  der  sachlich  begrenzten  und  rechtlich  (officiell)  zugewiesenen 
Berufssphäre,  verstehen  wir  unter  dem  Stand  die  collective 
Bezeichnung  für  eine  gleichartige,  sociale  Berufsgruppe,  wie  sie 
nicht  erst  durch  Association  entsteht,  sondern  in  der  nothwen- 
digen  Gliederung  des  gesellschaftlichen  Organismus  begründet 
liegt.  Ohne  der  mittelalterlichen  Abgrenzung  desselben  zu  hul- 
digen, müssen  wir  doch,  als  ein  Zeugniss  der  steten  Wechsel- 
wirkung von  Staat  und  Gesellschaft ,  den  politischen  Character 
der  ständischen  Hauptgruppen  hervorheben  und  ihre  ethische 
Bedeutung  uns  klar  zu  machen  suchen.  Yon  den  bereits  be- 
trachteten obrigkeitlichen  oder  rechtlich  politischen  Aemtern 
und  dem  durch  dieselben  begründeten  Beamten  stand  sehen  wir 
dabei  ab.  Derselbe  lässt  sich  nicht  als  ein  Element  gesell- 
schaftlicher Gruppenbildung  bezeichnen;  deshalb  unterschei- 
den sich  die  Gemeinschaften  der  Regierungspersonen  und  des 
Militärs,  der  Richter  und  Beamten,  sowie  der  amtlich  fungiren- 
den  Geistlichkeit  als  unächte  Stände  von  den  allgemeinen,  so- 
cialen Berufsgenossenscliaften.  Unter  diesen  hat  man  zunächst 
als  Mächte  socialenBeharrens  diejenigen  hervorgehoben,  deren 
Aufgabe   die   Bearbeitung  und   Verwerthung   des  festen  Grund 
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und  Bodens  ist.  Die  Einzelgruppe  des  Grossgrundbesitzes  wer- 
den wir  im  Allgemeinen  mit  dem  hergebrachten  Namen  des 
Adels,  die  der  Kleingrundbesitzer  mit  dem  Namen  der  Bauern 
bezeichnen  dürfen.  Beide  sind  in  der  Gesammtheit  der  Land- 
bevölkerung vorzugsweise  zusammengefasst.  Als  Mächte  socialer 
Bewegung  stellen  sich  die  berufsmässig  verschieden  modificir* 
ten  Formen  des  städtischen  Bürgerthums  dar,  welches  nicht 
die  Ausnutzung  des  Bodens,  sondern  die  materielle  und  geistige 
Bearbeitung  und  Verbreitung  der  Vermögenswerthe  sich  zur  Haupt- 
aufgabe macht.  Nach  der  mannigfaltigen  Richtung  der  Berufs- 
leistung wird  sich  uns  dasselbe  noch  näher  auseinanderlegen 
(§.  114  ff.).  Das  aus  der  Hand  in  den  Mund  lebende ,  einer 
gesicherten  socialen  Existenz  entbehrende  Proletariat  lässt 
sich  aber  nicht  als  ein  besonderer  Stand  ansehen,  sondern  will 
als  ein  in  allen  Berufskreisen  vorkommender  Krebsschaden  der 
modernen  Gesellschaft  überwunden  sein.  —  Die  ethische  Be- 
rechtigung der  Standesgruppirung  liegt  in  der  noth wendigen 
Mannigfaltigkeit  der  individuellen  Begabung  und  der  geschicht- 
lichen Lebensstellung  des  Einzelnen  begründet  ^).  Die  ideale 
Bedeutung  derselben  giebt  sich  in  der  gemeinsamen  Ergänzung 
und  Handreichung  kund,  durch  welche  nach  christlicher  "Welt- 
ansicht  (§.  108)  jeder  grössere  Organismus  sein  Leben  erhält  und 
fördert  2).  Die  Idee  der  Solidarität  giebt  uns  die  Gewähr  dafür, 
dass  lebensvolle  Standesgliederung  nothw endig,  aber  zugleich 
exclusive  Standesgegensätze  vom  Uebel  sind. 

2.  Das  wird  durch  Abwehr  der  beiden  einseitigen  Auffas- 
sungen des  Socialismus  (a)  und  Aristocratismus  (b)  uns 
noch  klarer  vor  Augen  treten. 

a.  Wenn  man  von  der  abstracten  Gleichheitstheorie  (§.  110, 
2.  a)  in  der  Beurtheilung  staatlichen  Lebens  ausgeht,  so 
ist  es  consequent,  auch  die  Gesellschaft  von  dem  Gesichtspunkt 
gleichberechtigter  Einzelindividuen  zu  betrachten.  Durch  diese 
so cial-democra tische  Auffassung  zerstört  man  aber  in  na- 
turwidriger Weise  die  reiche  Mannigfaltigkeit  des  Lebens  und 
eben  dadurch  die  sittliche  Freiheit  des  Einzelnen,  welche 
durch  seine  gliedliche  Stellung  zum  Ganzen  bedingt  ist  (§.  108,  3). 


1)  Vgl.  Rom.  12,  4  ff.  mit  v.  10;  Eph.  4,  3  if.;  1  Cor.  12,  18-26; 
Eph.  4,  3.  —  2j  1  Cor.  10,  24  (Niemand  suche  rb  favrov,  akla  to  tov 
hinov);  Eph.  4,  16  {^ntxontjyicc);  Phil.  2,  4  (u^  t«  fnvTwv  ^xnffTog  Gxo- 
TiflTf,  fiXXa  x«l  T((  }tI-qo)v  txnCTog).  Vgl.  auch  Jac.  2,  1  ff.  und  v.  9,  wo 
die  nQoGioTTohiyplai  im  Hinblick  auf  die  Standesunterschiede  verboten  werden. 


704  n.  Theil.  Abschn.  II.     Der  christliche  Staat. 

Die  ethisch  bedeutsame  Idee  der  Berufs-  und  Standesehre  bort 
dann  auf,  ein  Impuls  zu  gewissenhafter  Arbeit  zu  sein ,  und  wie 
die  Menschheit,  so  wird  auch  die  Gesellschaft  zu  einem  Chaos 
gleichwerthiger  Atome.  In  der  Consequenz  muss  dann  der 
Eigenthumsbegriff  und  das  Interesse  für  Capitalisirung  (ersparte 
Arbeit)  aufhören,  weil  mit  der  democratisch- mechanischen  Ni- 
vellirung  alle  Tradition  und  Erbschaft  ihren  Werth  und  ihr 
Recht  verliert.  Der  grundsätzliche  Coramunismus  ist  aber 
der  Tod  aller,  für  dauernde  und  solide  Werthe  arbeitenden  Be- 
rufsthätigkeit  ^).  Die  voUkommeDe  Desorganisation  der  Gesell- 
schaft und  das  aus  derselben  hervortauchende  Gespenst  der  so- 
cialen Frage  ist  das  verhängnissvolle  Resultat  dieser  Prämissen, 
b.  Das  schroffe  Gegenbild  dazu  stellt  der  absolutistiche  Ari- 
stocratismus  dar,  mag  er  sich  mehr  alsGeburts-  oder  Geld-;  als 
Bauern-  oder  Bürgerstolz  gestalten.  Der  feudalistische  G  e  b  u  r  t  s- 
adelstolz  ist  die  kläglichste  Yerkehrung  einer  bedeutsamen  so- 
cialen Idee  in  das  Zerrbild  einer  unchristlichen,  weil  inhumanen 
Kasteneintheilung.  Die  anderen  Formen  der  Aristocratie  leiden 
sämmtlich  an  dem  sittlichen  Fehler,  dass  sie  auf  Kosten  des  Ge- 
meinwohles das  Standesinteresse  egoistisch  in  den  Vordergrund 
stellen  und  statt  der  liebevollen  Theilnahme  für  die  sich  ergän- 
zenden Berufsgruppen  eine  schroffe  Scheidung  der  Interessen- 
gemeinschaften hervorrufen.  Es  ist  die  sociale  Consequenz  des 
Pharisäerthums  2). 

3.  Der  Christ  hat  in  seiner  gliedlichen  Stellung  zum  socialen 
Gemeinwesen  die  relative  Wahrheit  in  beiden  Extremen  zur 
Geltung  und  eben  dadurch  zu  innerer  lebensvoller  Einheit  zu 
bringen.  Er  sucht  die  Kluft  der  Standesunterschiede  durch 
die  Macht  humaner  Bildung  und  christlicher  Liebe  auszu- 
gleichen. Dadurch  realisirt  er  dasjenige,  was  in  dem  socia- 
listischen  Streben  als  berechtigtes  Moment  anerkannt  sein 
will.  Andrerseits  soll  er  das  specifische  Standesbewusstsein  auf 
Grund   der  besonderen  Aufgaben  und  Interessen,  Pflichten  und 


1)  Der  Hinweis  auf  die  Gütergemeinschaft  der  apostolischen  TJrgemeinde 
(Act.  4,  32  ff.)  ist  hier  gänzlich  unerlaubt,  da  die  Freiwilligkeit  (vgl.  Act. 
5,  4)  die  Grundbedingung  und  das  „Ein  Herz  und  Eine  Seele  sein"  die  innere 
Voraussetzung  dafür  waren.  Bei  den  ersten  Christen  hiess  es:  „Alles  was 
mein  ist,  ist  auch  dein";  bei  den  modernen  Communisten  aber  umgekehrt: 
„Alles  was  dein  ist,  ist  mein!"  —  Vgl.  Luc.  16,  9  ff.  (Treue  im  Kleinen).— 
2)  Vgl.  die  Warnung  des  Herrn  Matth.  23,  6  f.  und  die  Mahnung  des  Apostels 
Phil.  2,3:  rij  lanttvocfiQoGvp^  ttkltjkovs  fiYov(j.iPoi,  v  7i  «()  1;^  oy  tot  ?  iav 
Twv ;  Col.  3,'  25.    Vgl.  Spr.  28,  21.  — 


\ 
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Rechte  einer  jeden  gesellschaftlichen  Gruppe  ausprägen  helfen. 
Dadurch  kommt  innerhalb  der  Gesammtheit  jener  Unterschied 
zu  seinem  Recht,  welchen  der  Aristocratismus  übertreibt.  Das 
ist  die  wahrhaft  socialethische  Auffassung,  die  mit  dem  Gesetz 
der  Solidarität  steht  und  fällt.  Wenn  in  dem  christlichen  Hu- 
manitätsgedanken Ausgleich  und  Bewahrung  der  Standesunter- 
schiede gelingt,  so  muss  die  sociale  Lebensbewegung  einen  all- 
seitigen, segensreichen  Aufschwung  gewinnen.  Sie  erweist  sich 
dann  als  wahre  Cultur-  oder  Bildungsgemeinschaft  in  vier- 
facher Hinsicht.  Wir  können  in  derselben  das  universelle 
oder  individuelle  Bilden  unterscheiden  und  jede  dieser  bei- 
den Sphären  nach  der  materiellen  und  intellectuellen 
Seite  näher  specialisiren.  Durch  die  Gemeinschaft  universellen 
Bildens  entsteht  auf  materiellem  Gebiete  der  industrielle, 
auf  intellectuellem  der  wissenschaftliche  Gemein  verkehr. 
Durch  die  Gemeinschaft  individuellen  Bildens  gestaltet  sich 
auf  materiellem  Gebiete  der  ästhetische,  auf  intellectuel- 
lem der  gesellige  Gemeinverkehr.  Wir  haben  sie  nach  einander 
in  ihrer  ethischen  Bedeutung  für  die  christliche  Culturgemein- 
schaft  zu  prüfen. 

§.  114.    Der  industrielle  Gemeinverkehr  und  die  sociale  Frage  im  Lichte  christ- 
licher  Weltanschauung.  —   Die  sittlich  gestaltete   Arbeitstheilnng   gegenüber   den  Ex- 
tremen  des   mod  ernen  Indii  strialismus   und  des    mittelalterlichen    Zunft- 
systems.   —  Die  Beurtheilung   der    materiellen    Gütererzeugung    und    des   Güteraus- 
tausches vom  Gesichtspunkte  christlicher  Soclalethik. 

1.  Der  industrielle  Gemeiiwerkehr  kennzeichnet  die 
ersten  Anfänge  aller  Culturgemeinschaft.  Ihm  liegt  die  werk- 
zeugliche Verwendung  der  materiellen  Naturobjecte  zum  Zweck 
der  Vermögensherrschaft  als  wesentliches  Merkmal  zu  Grunde 
(§.  1).  Daher  können  wir  ihn  als  das  universelle  Bilden  auf 
dem  Gebiete  materieller  Güterproduction  und  materiellen  Güter- 
austausches im  Dienst  der  menschlichen  Cultur  bezeichnen.  Mag 
dabei  an  Ausbeutung  des  Grund  und  Bodens  zur  Herbeischaff- 
ung der  Stoffe  (Ackerbau),  oder  an  das  Ausgestalten  des  Stoffes 
im  Dienste  menschlichen  Nutzens  (Klein-  und  Grossgewerbe), 
oder  endlich  an  den  Vertrieb  und  die  öffentliche  Verkehrsmit- 
theilung des  gefertigten  Stoffes  (Klein-  und  Grosshandel)  gedacht 
werden:  immer  ist  es  die  industrielle  Arbeit,  welche  auf 
diesem  Wege  die  irdischen  Lebensbedingungen  für  das  Volks- 
wohl und  den  Volksreichthum  zu  schaffen  hat.  Hier  keimt  also 
auch  das  Problem  der  socialen  Frage,  sofern  man  diese  mit  der 
Arbeiterfrage  auf  industriellem  Gebiete  identisch  fasst.    Im 
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Lichte  christlicher  Weltanschauung  erhält  dieselbe  insofern 
eine  besondere  Wichtigkeit,  als  der  gesammte  industrielle  Ge- 
meinverkehr unter  dem  Gesichtspunkte  socialethischer  Beurtheil- 
ung  eine  tiefere  Bedeutung  und  idealere  Normen  gewinnt.  Die 
durch  Arbeit  zu  beschaffende  Vermögensherrschaft  über  die  Natur 
wird  hier  nicht  blos  in  den  Dienst  des  materiellen  Genusses  oder 
des  momentanen  Nutzens  gestellt,  sondern  wird  ein  Element  in 
der  menschlichen  Culturgeschichte.  Wenn  die  christliche  Liebe 
aller  Arbeit  die  erwärmende  Kraft  leiht  (§.  69)  und  dieselbe  zu- 
gleich einem  höchsten  sittlichen  Lebenszweck  innerhalb  der  ge- 
gliederten Gemeinschaft  unterordnet  (§.  68),  so  ist  damit  auch 
der  materiellen  Volkswohlfahrt  und  dem  Volksreichthum  ein  sitt- 
licher Boden  und  eine  ideale  Weihe  gegeben.  Er  wirkt  nicht 
mehr  corrumpirend  als  egoistisch  gesuchter  Selbstzweck,  sondern 
wird  ein  Mittel  zum  geistig  -  sittlichen  Culturfortschritt  in  der- 
jenigen Interessengemeinschaft,  welche  durch  die  persönliche 
Arbeit  den  Menschen  zu  veredeln  und  seiner  ewigen  Bestimm- 
ung näher  zu  bringen  sucht  0- 

2.  So  gewinnt  die  organisirte  Arbeitstheilung  eine  social- 
ethische  Grundlage,  welche  den  beiden  Extremen  des  moder- 
nen Industrialismus  (a)  und  des  mittelalterlichen 
Zunftsystems  (b)  erfolgreich  zu  begegnen  und  das  in  beiden 
enthaltene  Wahrheitsmoment  zu  retten  vermag. 

a.  Der  moderne  Industrialismus  huldigt  bekanntlich 
der  Theorie  der  absolut  freien  Concurrenz  und  hat  in  dem  sogen. 
Manchesterthum  sich  ein  System  geschaffen,  welches  die  Gesell- 
schaft in  lauter  arbeitende  Atome  oder  Productionsfactoren  zu 
zerlegen  droht.  Hier  wird  vor  Allem  das  sittliche  Wesen  der 
persönlichen  Dienstleistung  verkannt  und  die  (fabrikartige)  Ar- 
beitstheilung im  Widerspruch  mit  dem  ethischen  Character  mensch- 
licher Culturgemeinschaft  lediglich  dem  technischen  Productions- 
zweck  untergeordnet.  Den  daraus  sich  ergebenden  socialen  Ca- 
lamitäten  soll  dann  die  freie  Association  begegnen.  Man  ver- 
gisst  aber,  dass  die  letztere  nur  unter  der  Voraussetzung  einen 
sittlich  und  materiell  die- Arbeitermassen  hebenden  Erfolg  ver- 
spricht, wenn  die  gesellschaftliche  Berufsgliederung  (§§.  108 
u.  113)  als  die  natürliche  und  rechtliche  Basis  der  Associationen 


1)  lieber  die  biblischen  Mahnungen  zu  fleissiger  (industrieller)  Arbeit 
„mit  eigenen  Händen"  und  „im  Schweiss  des  Angesichts"  s.  bes.  1  Mos.  3, 19 f.; 
2  Mos.  20,  9  flf. ;  Ps.  90,  10  (wenn  es  köstlich  gewesen,  ist  es  Mühe  und  Ar- 
beit gewesen);  Spr.  28,  19  ff. ;  1  Thess.  4,  11;  2  Thess.  3,  6-12.  - 
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anerkannt,  resp.  gesetzlich  geregelt  und  geschützt  wird.  Die 
christliche  Familie,  die  christliche  Yolkssitte  und  der  christliche 
Culturstaat  bieten  allein  die  erfolgreiche  Schutzwehr  gegen  die 
versumpfende  Macht  einer  den  rein  egoistischen  Erwerbsinter- 
essen hingegebenen  Masse. 

b.  Dem  Bedürfniss  der  Organisirung  des  industriellen 
Gemeinverkehrs  entspricht  aber  keineswegs  jener  mittelalter- 
liche Quietismus,  der  für  das  antiquirte  Zunftsystem  schwärmt 
oder  die  rigoristische  Bevormundungstheorie  vertheidigt.  Hier 
wird  das  sittlich  belebende  Element  der  Concurrenz  und  Gewerbe- 
freiheit verkannt;  ohne  welche  die  industrielle  Arbeit  der  Stag- 
nation entgegenginge.  Vielmehr  gilt  es,  den  heilsamen  Wett- 
eifer der  industriellen  Arbeit  in  die  Bahnen  einer  organisirenden 
Gesetzgebung  hinüberzuleiten ,  welche  dem  Ueberwuchern  des  Ca- 
pitals  steuert  und  den  in  dem  Volksleben  schlummernden  Kräf- 
ten Raum  zu  geordneter  Entfaltung  schafft. 

3.  Dieses  sociale  Problem  der  Neuzeit  wird  schlechterdings 
nicht  gelöst  werden  können,  es  sei  denn,  dass  die  Idee  des  christ- 
lichen Staates  (§.  107)  zur  vollen  Geltung  komme.  Denn  eine  sitt- 
lich-humane Beurtheilung  der  materiellen  Gütererzeugung  und  des 
Güteraustausches  ist  nur  vom  Gesichtspunkte  christlicher  Social- 
ethik  möglich.  Sie  heiligt  die  Arbeit  zu  einer  persöolich  sitt- 
lichen Leistung  und  sichert  ihr  dadurch  dauernden  Productions- 
werth.  Sie  wahrt  die  Idee  des  Ei  gen  thu  ms  (§.69)  und  bewahrt 
gleichwohl  den  Besitzer  vor  engherziger  Ausbeutung  oder  will- 
kürlichem Gebrauch  desselben.  Sie  gründet  das  Vertrauen  oder 
jenen  Credit,  welcher  die  Basis  allen  industriellen  Verkehres  ist. 
Sie  erleichtert  die  Verkehrsmittel  (Communication),  welche  die 
Bedingung  für  Handel  und  Wandel  sind.  Sie  stellt  das  Capital 
als  ersparte  und  aufgehäufte  Arbeit  in  den  Dienst  der  Gemein- 
schaft. Sie  perhorrescirt  den  Wucher,  als  lieblose  Ausnutzung 
der  augenblicklichen  Noth  des  Nächsten.  Sie  brandmarkt  die  Geld- 
speculation  und  den  Gründer-Schwindel  als  egoistische  Ausnutz- 
ung der  Gesellschaft  und  schärft  das  Gewissen  gegenüber  den 
Ausschreitungen  des  Luxus.  Sie  setzt  allem  Betrüge,  aller  Ver- 
untreuung, aller  Schmuggelei  einen  erfolgreichen  Damm  ent- 
gegen und  fördert  die  Solidität  der  Arbeitsleistung  innerhalb  der 
familienhaften  und  genossenschaftlichen   Tradition  0-    Denn  sie 


1)  Vgl.  die  einzelnen  Malmungen  gegen  Betrug  und  Wucher  2  Mos.  22, 
25;  3  Mos.  19,  11.  13;  25,  14.  17;  5  Mos.  23,  19.  Spr.  Sal.  11,  1;  20,  10; 
23,  4.  —  S.  a.  die  Mahnung  Christi  in  Betreif  des  Zinsgroschens  Matth.  17, 
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stellt  alle  Thätigkeit  universellen  Bildens  auf  materiellem  Gebiete 
unter  den  Einen,  belebenden  Gedanken  der  Solidarität.  Sie 
heiligt  die  Arbeit  durch  Betonung  des  höchsten  Lebenszweckes 
und  stellt  sie  dem  Gott  in  den  Dienst,  der  die  Menschheit  zur 
Herrschaft  über  die  Natur  berufen  und  als  gotterlöste  Mensch- 
heit dazu  neu  befähigt  hat.  Mit  Einem  Wort:  sie  wehrt  der 
Desorganisation  und  ermöglicht  eine  moralisch  gesunde  Arbeits- 
theilung  und  Eigenthumsverwerthung. 

§.  115.  Der  wissenschaftliche  Gemeinverkehr  und  die  Schule.  —  Die  chiist- 
lich-ethische  Bedeutung-  der  geistigen  Bildungsgeraeinschaft  und  des  Forschungstriebes 
gegenüber  den  beiden  Gefahren  des  eingebildeten  In  teil  ectuali  smus  und  ungebilde- 
ten Pra  ctiei  smus.  —  Christlich  socialethische  Beurtheilung  der  Volksschule 
(Schulzwang,  Contessionslosigkeit),  der  Stellung  der  Lehrer  und  Schüler,  Meister  und 
Jünger  der  Wissenschaft ,  der  internationalen  wissenschaftlich-academischen 
Geistesarbeit,  der  Presse  und  Literatur,  der  öffentlichen  Reden  und  literarischen 

Interessenlcreise. 

1.  Der  wissenschaftliche  Gemeinverkehr  besteht  in  dem 
universellen  Bilden  auf  dem  Gebiete  geistiger  Erkenn t- 
niss.  Universell  nennen  wir  diese  Bildungsthätigkeit ,  weil  sie 
nicht  wie  bei  der  Kunstleistung  (§.  116)  die  individuelle  Aus- 
prägung characteristischer  Formgebung  bezweckt,  sondern  die 
humanen  Grundlagen  für  die  Erkenntniss  der  allgemein  gül- 
tigen Natur-,  Denk-  und  Willens ge setze  (Physik,  Logik,  Ethik, 
s.  §.  20)  zu  beschaffen  hat.  Daher  bietet  auch  für  das  industrielle 
(§.  114)  und  ästhetische  (§.  116),  sociale  (§.  113)  und  politische 
(§.  111  f.)  Leben  der  wissenschaftliche  Gemeinverkehr  die  uni- 
versellen Bildungsvoraussetzungen  dar.  Ein  Moment  staat- 
licher Culturgemeinschaft  ist  derselbe  insofern,  als  er  gesetz- 
lich geregelt  sein  will  und  ohne  entwickelte  Rechtsordnung  nie- 
mals in  der  Geschichte  der  Yölker  zu  Stande  gekommen  ist. 
Deshalb  hat  auch  der  Staat  als  christlicher  Humanitätsstaat  vor 
Allem  für  ein  Schulgesetz  auf  Grund  allgemeiner,  ge- 
regelter Schulverpflichtung  zu  sorgen.  Denn  die  intellectuelle 
Bildung  ist  eine  wesentliche  Bedingung  für  die  volle  und  nor- 
male Entwickelung  der  sittlichen  Yolkskraft.  —  Der  wissen- 
schaftliche Gemeinverkehr  umfasst  aber  ein  sehr  weites  Gebiet. 

24  ff.;  22,  17;  Rom.  13,  7;  und  die  Warnungen  vor  Geiz  und  Keichwerden- 
woUen  Luc.  12,  15;  Eph.  5,  3;  1  Tim.  6,  10;  Ebr.  13,  5  vgl.  mit  Matth. 
19,  23  ff.;  1  Tim.  6,  9.  17;  Jac.  1,  11;  1  Cor.  7,  30  etc.  -  Nirgends  ist 
übrigens  in  der  Schrift  das  „auf  Zinsen  Geben"  des  Geldes  verboten.  Nur 
unter  „Brüdern"  soll  es  nicht  geschehen.  Das  Wort  des  Herrn  an  den  faulen 
Knecht  (Matth.  25,  26  f)  lässt  sich  sogar  als  Rechtfertigungsgrund  für  so- 
liden „Wucher"  {Pxo^itcä^tjr  to  dQyv()t6y  fiov  cvv  toxw)  anführen.  — 
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In  grundlegender,  elementarer  Weise  vollzieht  er  sich  auf  der 
eigentlichen  Schule  (Yolksschulen ,  Gewerb-  und  Realschulen, 
höhere  Bürgerschulen  und  Gymnasien,  Fachschulen  für  Land- 
wirthschaft  und  Kunst),  in  encyclopädisch-wissenschaftlicher  Form 
auf  der  Universität,  in  kritisch-gelehrter  und  rein  literarischer 
Forschung  auf  den  Academien.  Neben  dieser  organischen 
Gliederung  der  Bildungsinstitute  realisirt  sich  in  freier  Weise, 
aber  doch  geregelt  durch  den  Gemeingeist  und  das  Gesetz 
(§.  111),  der  Austausch  der  Gedanken  in  dem  gebildeten  Publi- 
cum durch  Schrift  und  Rede  (Presse,  Literatur,  Briefverkehr, 
öffentliche  Vorträge  etc.).  In  dem  literarischen  Verkehr  (Bücher 
und  Zeitschriften)  prägt  sich  die  geistige  Capitalisation  der  Bild- 
ungs- Arbeit  innerhalb  des  einzelnen  Volksganzen  und  der  ge- 
sammten  Völker-  und  Staaten-Gemeinschaft  aus.  Die  sittliche 
Idee,  die  all  diesen  verschiedenen  Gebieten  geistigen  Strebens 
zu  Grunde  liegt,  besteht  in  der  alle  wahre  Bildung  und  Civili- 
sation  fördernden  Erforschung  der  Wahrheit  (vgl.  §.  70 
S.  582  ff.).  Wegen  des  innigen  Zusammenhangs  des  ethischen 
und  intellectuellen  Factors  im  menschlichen  Personleben  (§.  26,  2) 
muss  der  gesegnete  Erkenntnissfortschritt  durch  die  sittlich- 
christliche Bildung  der  Volksgemeinschaft  wesentlich  bedingt 
sein.  Alle  intellectuelle  Bildung  ruht  aber  auf  socialethischer 
Basis ,  da  der  Einzelmensch  nur  innerhalb  der  geschichtlichen 
Gemeinschaftstradition  zu  derselben  gelangen  kann  und  ledig- 
lich auf  Grund  des  überkommenen  Erbes  sie  zu  fördern  vermag^). 

2.  Die  christlich-humane  Auffassung  der  geistigen  Bildungs- 
gemeinschaft muss  sich  im  Gegensatz  zu  den  beiden  Extremen 
des  eingebildeten  Intellectualismus  (a)  und  ungebildeten 
Practicismus  (b)  bewähren. 

a.  Unter  Intellectualismus  verstehen  wir  die  Einseitig- 
keit, welche  die  Erkenntnissbildung  als  ausreichende  Garantie 
für  allen  civilisatorischen  Fortschritt  ansieht.  Mit  Zurücksetzung 
des  sittlich -pädagogischen  Factors  der  Bildung  wird  dann  eine 
aufblähende,  hochmüthige  Wissenschafthchkeit  erzeugt,  welche 
schliesslich  in  unerträghche  Einbildung  (§.  38.  S.  449)  ausartet 
und  aller  Tradition  und  Auctorität  spottet.  Dieser  Philotheorie 
gegenüber  hat  der  christliche  Socialethiker  die  Pflicht  des  Ge- 
meinwesens zu  betonen,  auf  die  ernste  sittliche  Zucht  der  Gei- 
ster alles  Gewicht  zu  legen.  Die  bescheidene  und  demüthige  An- 
erkennung der  Grenzen  menschUcher  Erkenntniss  wird  jedenfalls 

1)  Vgl.  die  öchril'tstellen  in  den  Anm.  zu  S.  581  f.  — 
T.  0  e  1 1  i  n  g  6  D ,  Socialetbik.    Tbl.  U.  4Q 
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für  die^sittliche  Richtung  des  höheren  wissenschaftlichen  Forsch- 
ungstriebes die  unumgängliche  Bedingung  sein,  wenn  derselbe 
nicht  zerstörend,  sondern  segensreich  auf  das  Gemeinwohl  wirken 
und  die  wahre  Civilisation  befördern  soll  i). 

b.  Das  Bewusstsein  der  Schranken  unserer  Erkenntniss  kann 
aber  leicht  in  jenen  trägen  Practicismus  ausarten ;  welcher 
als  entgegengesetzte  Gefahr  dem  intellectuellen  Gemeinverkehr 
den  Untergang  droht.  Hier  wird  die  Pflicht  und  die  Macht  der 
wissenschaftlichen  Bildung  verkannt.  Mit  Berufung  auf  Auctorität 
und  Tradition  allein  kommt  die  Menschheit  nie  vorwärts.  Die 
„Umkehr  der  Wissenschaft"  wäre  als  solche  nur  die  Sanction 
der  Unbildung,  und  mit  der  principiellen  Bornirtheit  wäre  dem 
Forschungs-  und  Fortschrittstriebe  der  bewegende  Nerv  zer- 
schnitten. Gegen  diese,  häufig  in  pseudo  -  christlicher  und 
kirchlich -hierarchischer  Tendenz  vertretene  Ansicht  muss  der 
christliche  Staat  mit  derselben  Entschiedenheit  Protest  erheben, 
als  der  christliche  Glaube.  Für  beide  ist  die  sittliche  Lebens- 
entwickelung bedingt  durch  ein  gleichzeitiges  geistiges  Ringen 
nach  Erforschung  der  Wahrheit.  Ohne  dieselbe  käme  alle  hu- 
mane Cultur-  und  Glaubensgemeinschaft  zu  jener  Stag- 
nation, die  den  Yerwesungsgeruch  bereits  in  sich  trägt.  Die 
Schätze  der  Tradition  können  nur  durch  stets  erneuerte  geistige 
Aneignung  ihren  Werth  und  ihre  Kraft  bewahren  2). 

3.  Daher  sollen  auch  vom  gesund  christlichen  Standpunkte 
die  Einzelgebiete  wissenschaftlichen  Gemein  Verkehrs  social- 
ethisch  erfasst  und  durchdrungen  werden.  Das  tritt  vor  Allem 
in  der  Beurtheilung  der  Volksschule,  als  der  allgemeinsten 
Basis  geistig-sittlichen  Gemeinlebens  zu  Tage.  Im  Hinblick  auf 
die  Pflicht  des  Culturstaates  kann  kein  Zweifel  darüber  sich  er- 
heben, dass  er  den  Schulzwang  in  dem  Sinne  aufrecht  zu  er- 
halten habe,  wie  er  allein  sich  moralisch  rechtfertigen  lässt, 
d.  h.  als  gesetzliche  Forderung  eines  gewissen  allgemeinen  Yolks- 
bildungsgrades ,  abgesehen  davon,  wo  und  wie  derselbe  ange- 
eignet worden  ist.  Andrerseits  darf  der  christliche  Cultur- 
staat  (§.  107)  mit  Rücksicht  auf  die  in  einzelnen  Theilen  seines 
Territoriums  herrschende  Volksreligion  niemals  die  Schule  con- 
fessions-  oder  religionslos  sich   gestalten  lassen.     Denn  bei  der 

1)  Vgl.  die  Anm.  zu  §.  70,  bes.  1  Cor.  1,  24  ff.;  3,  18  ff.;  13,  9  ff. 
Col.  2,  8;  1  Cor.  8,  1  (/;  yyioaig  (fvciol)  etc.  —  2)  Vgl.  1  Thess.  5,  19 
und  21  (to  TTVftVfia  ^rf  üß^vuvie  .  .  .  nccrTce  doxifuaCeTf).  Rom.  12.  11 
{rrj  Gnov&ij  ^rj  6xyr]ool,  tm  nvfv^ccTi  tforrf?).  1  Cor.  2,  10  (t6  rrytr/ua 
TiävTcc  iQfvva)  etc.  1  Cor.  3,  21  (Alles  ist  Euer).  — 
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unverkennbar  sittigenden  Bedeutung  der  religiösen  Bildung  für 
das  gesammte  Volksleben  hat  auch  der  Staat  ein  Interesse,  den 
Religionsunterricht  zu  einem  obligatorischen  Element  des  Yolks- 
unterrichtes  zu  machen.  Die  Ueberwachung  und  Leitung  des- 
selben muss  selbstverständlich  den  resp.  Religionsgemein- 
schaften überlassen  bleiben.  —  Die  christlich  socialethische 
Weltanschauung  hat  aber  als  ein  heilsames  Ferment  das  zarte 
Pietätsverhältniss  von  Lehrern  und  Schülern,  von  Meistern  und 
Jüngern  der  Wissenschaft  auf  Grund  des  vierten  Gebotes  zu 
läutern  -).  Der  sittliche  Geist  des  Hauses ,  die  Bewahrung 
christhcher  Volkssitte  und  vor  Allem  der  christliche  Huma- 
nitätsgedanke —  sie  üben  nicht  blos  auf  den  internationalen 
academischen  Geistes- Au  stauscheinen  heilsamen  Einfluss,  sondern 
stellen  auch  in  dem  eigeijen  Lande  die  geistige  Arbeit  der 
Presse  und  Literatur,  der  öffentlichen  Reden  und  literarischen 
Interessenkreise  in  den  Dienst  des  höchsten,  menschlichen  Le- 
benszweckes (§.  13  f.). 

§.  116.    Der  ästhetisch-künstlerische  Gemeinverkehr  und  die  sittliche  Idee 
der  Schönheit.  —  Die  ethisch-christliche  Beurtheilung  und  Gestaltung  des  Kunstle- 
bens gegenüber  den  Gefahren  der  sinnlich-weltförmigen  Kunstentartung 
und  der  pseudochristlichen  Kunstverachtung.  -  Die  christliche  Ent- 
wickelung  der  verschiedenen  Kunstgebiete. 

1.  Der  künstlerische  Gemein  verkehr  besteht  in  der 
Thätigkeit  individuellen  Bildens  zur  Ausgestaltung  des  ma- 
teriellen Substrates  für  die  Verkörperung  des  Ideals.  In  An- 
knüpfung an  das  wirkhche  Leben  in  Natur  und  Geschichte  hat 
die  Kunst  das  seelenvoll  Reale  zu  charactervoU-idealisirender 
Darstellung  und  eben  dadurch  zu  gegenseitiger  anregender  Mit- 
theilung zu  bringen.  Diese  Thätigkeit  kann  und  soll  zwar  von 
jedem  geistig  und  sittlich  entwickelten  Menschen  bereits  in  dem 
geselligen  Gemeinverkehr  (§.  117)  vollzogen  werden,  sofern  er 
den  eigenen  Naturorganismus  als  leibliches  Darstellungsmittel 
seiner  individuell  bestimmten  Persönlichkeit  braucht  und  charac- 
teristisch  ausbildet.  Allein  in  bewusst  vermittelter  und  geschicht- 
lich bedingter  Weise  wird  der  künstlerische  Beruf  inn er- 
halb des  socialen  Gemeinwesens  doch  nur  von  einzelnen  dazu  ge- 
eigneten Personen  ausgeübt.  Auf  Grund  ihrer  sonderhchen  Be- 
gabung (Talent  oder  Genie,  Phantasie  oder  productives,  resp. 


1)  Vgl.  Ps.  84,  7  (die  Lehrer  werden  mit  viel  Segen  geschmückt);  Dan. 
12,  3  (die  Lehrer  werden  leuchten  etc.);  Jac.  3,  1  if.  (unterwinde  sich  nicht 
Jedermann,  Lehrer  zu  sein)  mit  ICor.  4,  16;  Ehr.  13,  7.  17  (gehorchet  euren 
Lehrern  und  folget  ihnen  etc.).  — 
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reproductives  Gestaltungsvermögen)  undihrer  ästhetischen  Schul- 
ung (im  Anschluss  an  die  Kunstgeschichte)  haben  dieselben 
den  in  einem  Yolke  lebenden  eigenartigen  Kunstsinn  zu  ent- 
ßprechendem  (wahren)  und  fesselndem  (erhabenen)  Ausdruck  zu 
bringen.  —  Die  sittliche  Idee  in  dem  künstlerischen  Ver- 
kehr beruht  wesentlich  darin,  dass  der  Mensch  als  Glied  einer 
Gemeinschaft  die  in  ihr  schlummernden  und  durch,  die  Beobacht- 
ung empirischen  Lebens  geweckten  Ideale  und  Ahnungen  zu 
wahrer,  charactervoUer  Schönheit  ausbilde.  In  dieser  Thätig- 
keit  liegt  eine  Nachahmung  der  schöpferisch  gestaltenden  Gottes- 
macht 1).  Indem  der  Mensch  unter  der  Form  der  materiell  be- 
dingten Gegenwart  das  ihm  vorschwebende  YoUendungsideal  an- 
nähernd darzustellen  den  Drang  hat,  erweist  er  seine  Gottes- 
bildhchkeit  und  erhebt  sich  in  prophetischem  Geiste  über  das 
Niveau  des  ihn  umgebenden  Naturlebens.  Daher  soll  auch  der 
künstlerische  Gemeinverkehr  in  socialethischem  Interesse  christ- 
lich geläutert  und  durchdrungen  werden.  Zwar  hat  das  Kunst- 
leben als  solches  nicht  moralische  oder  religiöse  Zwecke  zu 
verfolgen.  Denn  der  eigenthümliche  Werth  jeder  Kunstleistung 
als  solcher  bemisst  sich  lediglich  nach  den  ästhetischen  Gesetzen 
der  Schönheit  und  Erhabenheit.  Gleichwohl  darf  die  wahre 
Kunstleistung  dem  absolut  gültigen  Sittengesetze  ebensowenig 
als  dem  Naturgesetze  ungestraft  widersprechen  oder  dieselben 
ignoriren.  Durch  lebensvoll  individualisirende  Schönheit  wird 
die  Kunst  vielmehr  das  sittliche  Leben  und  die  sittliche 
Thatkraft  des  Yolkes  zu  heben  und  durch  den  Aufschwung 
idealer  Begeisterung  zu  entwickeln  haben.  Obwohl  also  das 
Christenthum  weder  Kunst  erzeugen  kann,  noch  die  Kunstregeln 
zu  entwickeln  hat,  so  kann  und  soll  doch  der  künstlerische  Ge- 
meinverkehr vom  human  sittlichen  Geiste  des  Christenthums 
durchdrungen  und  getragen  sein,  damit  auch  dieses  herrliche  Ge- 
biet menschlicher  Geistes  -  Arbeit  in  den  Dienst  der  höchsten 
Lebensinteressen  gestellt  werden  und  dadurch  ewige  Bedeutung 
gewinnen  könne  ^0. 


1)  Vgl.  Ps.  104,  1  ff.:  Herr,  mein  Gott,  du  bist  sehr  herrlich;  du  bist 
schön  und  prächtig  geschmückt.  Ps.  139,  17;  45,  3;  Off.  21,  1  ff.;  Hobel. 
1,  15  etc.     S.  auch  die  Anm.  3  auf  S.  586.  — 

2)  Vgl.  im  A.  T.,  wo  die  Dichtkunst,  die  Musik  und  die  Baukunst  in  den 
Dienst  des  Eeiches  Gottes  gestellt  erscheinen ,  besonders  2  Mos.  31 ,  2  ff. ; 
35,  30;  36,  1  ff.  (Bezaleel  und  die  Stiftshütte);  Ps.  149  und  150,  im  N.  T. 
Col.  3,  16  f.;  Eph.  5,  19  {vfxvoi  y.al  w&k}  Tiyfv/nniixcti)',  Phil.  4,  8  und 
die  Schilderung  des  neuen  Jerusalem  Off.  Joh.  21,  10  ff.  — 
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2.  Die  ethisch  -  christliche  Beurtheilung  und  Gestaltung  des 
Kunstlebens  tritt  einem  doppelten  Extrem  entgegen,  einerseits 
der  sinnlich-fleischlichen  Kunstentartung  (a),  andrer- 
seits der  pietistisch-geistlichen  Kunstverachtung  (b). 

a.  Unmoralisch  wird  die  Kunstrichtung  nicht  etwa  durch 
charactervolle  Ausprägung  auch  des  Bösen  und  Hässlichen.  Alle 
geistig  -  sittlichen ,  wie  natürlichen  Lebensgebiete  können  ohne 
Schädigung  des  moralischen  Bewusstseins  zu  schöner,  d.  h.  cha- 
ractervoll  ansprechender  und  erhabener  Darstellung  gebracht 
werden.  Aber  der  inneren,  sittlichen  Wahrheit  und  edleren 
Kunsttendenz  entsprechen  sie  nur  so  lange,  als  sie  nicht  in 
fleischlich  eitler  und  selbstsüchtiger  Weise  die  Erregung  der 
bösen  Lust  und  die  Abstumpfung  des  sittlichen  Sensoriums  zum 
Zweck  oder  zum  Erfolg  haben.  Das  geschieht  bei  jener 
Kunstschwärmerei,  welche  den  Genuss  des  Schönen  und 
den  Cultus  des  Genius  auf  Kosten  sittlicher  und  geistiger 
Volksbildung  erstrebt  und  eben  dadurch  die  nach  Effect  haschende 
oder  die  Sinne  kitzelnde  Kunstentartung  verschuldet.  Die  auf 
Illusion  und  angenehme  Zerstreuung  hinarbeitende  künstlerische 
„Mache"  ist  das  klägliche  Resultat  der  verweltlichten  Kunst- 
richtung. Dieser  Extravaganz  gegenüber  wird  der  Christ  eine 
nüchtern  ernste  und  keusche  Geisteskritik  zu  üben  und  die 
Kunst  eben  dadurch  vor  ihrem  Untergange  zu  bewahren  suchen. 

b.  Es  ist  aber  eine  arge  Yerkennung  der  bildenden  und 
naturverklärenden  Macht  christlicher  Wahrheit,  wenn  man  im 
Interesse  der  Frömmigkeit  alle  Kunstleitung  mit  Misstrauen 
meint  ansehen  zu  müssen.  Die  pietistische  Kunstscheu 
ruht  auf  einer  falschen,  dem  Christenthum  direct  widersprechen- 
den Trennung  zwischen  Leiblichem  und  Seelischem,  zwischen 
Geist  und  Materie.  Es  liegt  ihr  geradezu  ein  manichäischer  Zug 
zu  Grunde,  welcher  das  Böse  im  körperlich  Irdischen  sucht  und 
dadurch  in  falschen  hypergeistlichen  Spiritualismus  geräth.  Durch 
solche  Kunstverachtung  giebt  der  Christ  nicht  blos  ein  wesent- 
liches Mittel  der  Selbstbildung  aus  der  Hand,  sondern  verzichtet 
auch  leichtfertiger  Weise  auf  ein  wesentliches,  morahsches  Bild- 
ungsmittel der  Gemeinschaft.  Indem  das  Kunstleben  als  ein  noli 
me  tangere  ignorirt  wird,  muss  es  auch  dem  heiligenden  Ein- 
fluss  des  christlichen  Geistes  entzogen  werden,  d.  h.  man  trägt 
direct  zu  seiner  Entartung  bei  und  verschuldet  seine  Verwelt- 
lichung. 

3.  Dagegen  beweist  die  Geschichte  des  Christenthums ,  dass 
die  verschiedensten  einzelnen   Kunstgebiete   durch    die   Kirche 
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theils  neu  belebt,  theils  in  den  Dienst  der  christlichen  Cultus- 
und  Culturgemoinschaft  gezogen  worden  sind.  Mag  auch  das 
griechische  Heidenthum  in  den  Künsten  der  Plastik  und  Archi- 
tectur  einen  Höhepunkt  erreicht  haben,  mag  auch  in  den  bil- 
denden und  redenden  Künsten  von  der  classischen  alten  Welt 
Gewaltiges  geleistet  worden  sein:  der  christliche  Geist  wird 
diese  Gottesgaben  in  der  Heidenwelt  dankbar  anzuerkennen  und 
sie  geistig  zu  verwerthen  haben,  indem  er  sie  durch  sein  mora- 
lisches Gegengewicht  und  durch  ernste  Kritik  vor  sittlich  depra- 
virendem  Einfluss  bewahrt.  Zugleich  aber  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  gerade  die  feinsten  Gebiete  künstlerischer  Thätig- 
keit,  die  Tonkunst,  die  Malerei  und  die  Dichtkunst  bis  hinauf 
zum  Drama  nur  innerhalb  der  christlichen  Culturentwickelung 
ihre  Blüthezeit  feiern  konnten.  Indem  die  christliche  Weltan- 
schauung in  prophetischem  Geiste  die  Welt- Vollendung  als  Yer- 
körperung  des  Ideals  auffasst  (§.  72  ff.),  muss  sie  auch  klärend 
und  verklärend  auf  die  Entwickelung  des  menschlichen  Kunst- 
sinnes wirken. 

§.117.  Der  gesellige  Gemeinverkehr  und  das  öffentliche  Vergnügen 
vom  Standpunkte  christlicher  Socialethik.  —  Die  Gefahren  der  zügellosen,  weltförmigen 
Laxheit  und  des  engherzigen,  weltscheuen  Rigorismus  auf  geselligem  Ge- 
biete.—Die  christliche  Beurtheilung  und  Gestaltung  der  geselligen  Unter- 
haltung, des  Spieles,  der  Gymnastik,  des  Tanzes,  des  Theaters,  der 
öffentlich  volksthümlichen  Sitte   und  Mode. 

1.  Den  geselligen  Gemeinverkehr  bezeichnen  wir  als  ein 
individuelles  Bilden  auf  dem  Gebiete  persönlich-geisti- 
gen Austausches;  denn  er  besteht  in  der  sich  ergänzenden,  freien 
Mittheilung  der  individuell  modificirten  Gaben  und  der  durch  sie 
bedingten  Eigenart  der  menschlichen  Wesen  in  ihrer  gesellschaft- 
lichen Berührung.  Allerdings  scheint  dieses  Gebiet  socialen  Le- 
bens auf  den  ersten  Blick  ganz  ausserhalb  des  Wirkungskreises 
staatlicher  Culturgemeinschaft  zu  stehen.  Haben  wir  doch  be- 
reits im  häuslichen  Leben  die  sittliche  Bedeutung  des  ge- 
selligen Austausches  ins  Auge  fassen  können  (§.  102).  Allein 
abgesehen  davon,  dass  auch  die  Hausgeselligkeit  sich  ungestört 
nur  unter  Voraussetzung  einer  schützenden  Rechtsordnung  ge- 
stalten kann,  handelt  es  sich  im  Zusammenhang  der  hier  vor- 
liegenden Untersuchung  um  das  öffentliche  Hervortreten  der 
geselligen  Beziehungen.  Diese  hat  der  Staat,  namentlich  als 
christlich -sittHcher  Rechtsorganismus,  stets  zu  überwachen  und 
zu  regeln,  weil  sie  ein  wesentliches  Element  der  Volksbildung 
und  Volksentwickelung  sind.  —  Im  Allgemeinen  liegt  die  sitt- 
liche Idee  des  geselligen  Gemeinverkehrs  in  dem  menschlich 
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berechtigten  Bedürfniss  nach  Selbstdarstellung  und  Empfang  der 
verschiedenen  Bildungsformen  zu  gegenseitiger  Ergänzung  und 
Anregung,  Befriedigung  und  Förderung.  Hierher  gehört  also 
die  gesammte  sittliche  Ausgestaltung  des  öffentlichen  Vergnügens, 
wie  es  der  Erholung  und  Auffrischung  der  Arbeitskräfte,  aber 
auch  der  positiven  Erziehung  und  Bildung  des  Gemeingeistes 
dient.  Daher  wird  vom  Standpunkt  christlicher  Socialethik  der 
Einzelne  ebenso  wie  die  staatliche  Gesammtheit  ein  reges  In- 
teresse diesem  Lebensgebiete  zuwenden.  Nach  den  allgemeinen 
Normen  christlichen  Heiligungskampfes  (§.  86)  sind  auch  diese 
sogenannten  Adiaphora  stets  unter  dem  Gesichtspunkte  des 
Gemeinwohles  zu  betrachten.  Nicht  was  der  Einzelne 
als  solcher  sich  erlauben  darf,  ohne  bei  seinem  geistigen  oder 
sittlichen  Bildungsstande  an  seiner  Seele  Schaden  zu  nehmen, 
kann  zum  Maasstabe  der  Beurtheilung  dienen.  Vielmehr  muss 
der  Einzelne  sein  persönliches  Gefühl  zum  Gemeingefühl  erwei- 
tern und  bei  der  Theilnahme  an  der  öffentlichen  Unterhaltung 
sich  stets  des  Einflusses  derselben  auf  die  Gesammtheit  bewusst 
bleiben  0»  Dieser  Idee  der  Solidarität  soll  auch  der  christliche 
Staat  Rechnung  tragen,  indem  er  alles  sittlich  Anstössige  aus 
dem  öffentlichen  Vergnügen  zu  entfernen  und  die  Bahnen  für 
die  Gestaltung  einer  soliden  und  bildenden  Volksunterhaltung 
zu  ebnen  hat. 

2.  Die  Aufgabe  des  Christen  wird  sich  in  dieser  Hinsicht 
nur  dann  normal  erfüllen,  wenn  er  im  Gegensatz  zur  weltförmig- 
zügellosen Laxheit  (a),  wie  zum  weltscheuen,  engherzigen  Ri- 
gorismus (b)  auf  dem  Gebiete  öffentlicher  Geselligkeit  sich 
sein  pflichtmässiges  Verhalten  klar  zu  machen  sucht. 

a.  Die  weltförmigeLaxheit  huldigt  der  maasslosen  Zer- 
streuungssucht und  schädigt  durch  die  darauf  verwendete  Zeit 
und  Kraft  die  Arbeitsfreudigkeit  und  Frische  des  Menschen. 
Dazu  kommt;  dass  mit  der  egoistischen  Befriedigung  des  Ver- 
gnügungstriebes der  zügellose  Luxus  als  ein  verderbliches, 
Werthe  zerstörendes  Element  Hand  in  Hand  geht.  Endlich  aber 
wird  von  diesem  Standpunkte  aus  die  eigene  Belustigung  ohne 
ernste  und  gewissenhafte  Beurtheilung  des  Gemeinwohles  ge- 
sucht und  dadurch  den  Schwachen  ein  Aergerniss  gegeben  und 


i)  Vgl.  die  Schriftstellen  zu  §.  85  f.,  besonders  aber  die  Stellen  in  Be- 
treff der  Gxavdakn  (]\Iatth.  18,  6  f.;  Luc.  17,  1  if.;  Eöm.  14,  13;  1  Cor. 
9,  4  ff.).  S.  a.  1  Cor.  8,  7  ff.  (Unterschied  von  yyioaig  und  cvusii^ijCtg); 
1  Thess.  o,  22  (meidet  allen  bösen  Schein).  — 
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auf  die  Yolkssitte  ein  depravirender  Einfluss  geübt.  Diesen 
Gefahren  gegenüber  muss  der  Christ,  die  eigene  Sammlung  des 
Geistes  bewahrend,  eine  ebenso  offene,  als  liebevolle  Kritik  gegen 
alle  fleischlich  -  selbstsüchtige  Ausartung  geselligen  Treibens  in 
Wort  und  Beispiel  aufrecht  halten. 

b.  Das  vermag  er  aber  nur,  wenn  er  sich  selbst  vor  dem 
anderen  Extrem  eines  freudlosen  und  weltscheuen  puritanischen 
Rigorismus  hütet.  Es  kann  sich  derselbe  gegenüber  der 
öffentlichen  Geselligkeit  in  doppelter  Weise  kund  geben.  Ent- 
weder scheut  er  für  sich  selbst  die  Berührung  mit  der  Gemein- 
heit (profanum  vulgus)  und  meidet  daher  lieber  alle  Versuchung 
durch  gänzliches  Zurückziehen  von  der  Oeffentlichkeit ;  oder  aber 
er  wittert  in  jedem  Yergnügen  die  Sünde,  indem  er  die  mög- 
liche Ausartung  desselben  mit  der  Sache  selbst  verwechselt. 
Abgesehen  von  der  Gefahr  der  pharisäischen  Selbstüberhebung 
kann  sich  unter  der  Scheinheiligkeit  dieses  Standpunktes  die 
gesellige  Trägheit  und  Theilnahmlosigkeit  verbergen,  welche 
schlecht  mit  der  christlichen  Liebe  (§.  68  ff.)  stimmt.  Daher 
wird  der  Christ  in  Rücksicht  auf  die  eigene  Person  und  das 
Gemeinwohl  jeder  falschen  Abgeschlossenheit  (Esoterismus)  mit 
Entschiedenheit  entgegentreten.  Denn  er  weiss,  dass  er  zur 
Förderung  der  öffentlichen  Sitte  und  des  gemeinsamen,  be- 
lebenden Austausches  das  Seinige  beizutragen  hat.  Die  harm- 
lose Fröhlichkeit  und  die  gesellige  Aufgeschlossenheit  sind  eben 
auch  Kundgebungen  eines  von  Liebe  beseelten  Gemüthes  (§.  102). 

3.  Die  unbefangene  Theilnahme  an  dem  erlaubten  Vergnügen 
und  den  verschiedenen  Formen  der  GeselHgkeit  kann  aber  nur 
so  weit  gehen,  als  das  Gewissen  nicht  verunreinigt  wird  durch 
ein  Mitziehen  an  dem  fremden  Joch  ^).  Daher  gilt  es,  alle  Einzel- 
gebiete des  geselligen  Gemeinverkehrs  der  christlichen  Beurtheil- 
ung  zu  unterstellen  und  dem  Geiste  der  Liebe  gemäss  zu  ge- 
stalten. Die  gesellige  Unterhaltung  im  Austausch  des  Ge- 
spräches ist  nach  den  allgemeinen  Normen  christlicher  Liebe 
zu  regeln;  insbesondere  wird  die  rege  Mittheilung  und  Theil- 
nahme, durch  welche  alle  fördernde  Unterhaltung  bedingt  ist, 
sich  frei 'halten  müssen  von  den  hier  drohenden  Gefahren  der 
Klatschsucht  (der  Medisance),  der  Coquetterie  (resp.  Prüderie), 
der  Unwahrhaftigkeit ,  des  eitlen  Glänzen wollens,  der  Tactlosig- 
keit,  Zuchtlosigkeit  2)  u.  s.  w.  ^    Eine  zweite  Form  des  gesel- 

1)  Vgl.  2  Cor.  G,  14:  Ziehet  nicht  am  fremden  Joch  mit  den  Ungläuhi- 
gen  etc.;  s.  aber  auch  1  Cor.  5,  10,  wo  das  l^elf^fly  Ix  rov  xößfiov  als  un- 
möglich  hingestellt  wird.  —  2j  Vgl.   Eph.  5,  4  (Warnung  vor  fxMookoyia  ) 
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iigen  Vergnügens  ist  das  Spiel.  Es  kann  die  Unterhaltung 
selbst  schon  ein  Spiel  in  dialectiseh-geistiger  Form  genannt  wer- 
den, sofern  es  bei  ihr  nicht  auf  ein  bestimmtes  Resultat  abge- 
sehen ist,  das  herauskommen  soll.  Beim  eigentlichen  Spiel 
liegt  das  sittliche  Interesse  in  der  tendenzlosen  Gruppirung  der 
Zufälligkeiten,  welche  durch  die  geistige  oder  leibliche  Geschick- 
lichkeit zu  einer  bedeutungsvollen  Verwendung  gelangen  sollen. 
So  lange  das  Spiel  nicht  der  egoistischen  Leidenschaftlichkeit 
Vorschub  leistet  (wie  besonders  beim  Karten-  und  anderen  so- 
genannten Glücksspielen  der  Fall  ist),  dient  es  zu  jener  harm- 
losen Erheiterung,  welche  zugleich  ein  wesentliches  Bild- 
ungsmittel ist.  —  Wie  im  Spiel  selbst  bereits  die  leibliche  Ge- 
wandtheit vielfach  zur  Geltung  kommt;  so  ist  das  ganze  Gebiet 
der  Gymnastik  eng  mit  demselben  verwandt.  Das  Turnen 
und  Tanzen  sind  insbesondere  die  für  das  gesellige  Vergnügen 
bedeutsamen  Formen  derselben.  Sie  tragen  dazu  bei,  nicht  blos 
die  Gewandtheit  und  den  Rhythmus  (Tact)  der  Bewegung  in 
dem  Einzelnen  heilsam  zu  fördern,  sondern  auch  die  Mannig- 
faltigkeit der  geselligen  Anregung  und  der  zarten  Annäherung  der 
beiden  Geschlechter  zu  bereichern  und  zu  beleben.  Daher  wird 
sich  der  Christ  ihrer  frischen  und  fröhlich  kindlichen  Ausge- 
staltung freuen,  so  lange  sie  nicht  (wie  bei  den  öffentlichen 
Schaustellungen,  Kunstreitereien,  Balleten,  öffentlichen  Bällen  etc.) 
ins  Maasslose  ausarten  oder  der  Eitelkeit  und  Unkeuschheit 
fröhnen.  Ueberall  wo  solche  Gefahren  vorliegen,  wird  der  ge- 
wissenhafte Mensch  sich  von  ihnen  fern  zu  halten  und  sein  XJr- 
theil  rückhaltslos  zu  äussern  haben.  —  Dasselbe  gilt  von  der  öffent- 
lichen Schaubühne.  Das  Theater,  welches  zunächst  dem 
ästhetischen  Gemeinverkehr  (§.  106)  angehört,  fällt  doch  that- 
sächlich  zugleich  unter  die  Kategorie  der  öffentlichen  Ver- 
gnügungen. Das  Urtheil  über  dasselbe  hat  sich  also  einerseits 
nach  den  schon  dargelegten  Normen  christlich-sittlicher  Kunst- 
kritik zu  gestalten.  Andrerseits  aber  ist  die  persönliche  Be- 
theiligung an  demselben  (als  Mitwirkender  oder  Zuschauer)  be- 


nnd  4,  29  (lasset  kein  faul  Geschwätz  aus  eurem  Munde  gehen).  Eöm.  12, 
2  (u?j  GvC/Tj/uariCfO^f  r(o  alwvi  tovtw)',  16,  18  (Warnung  vor  dem  ^ov- 
Xfvttu  TJj  xotkitt  und  vor  der  yQt^ürokoyiu)',  13,  13  (Warnung  vor  xtSfjoi 
und  juhx^ttt,  xoiTttt  und  dffü.yftai).  1  Cor.  5,  6  if.  (feget  den  alten  Sauer- 
teig aus);  15,  .^3:  böse  Geschwätze  {ofxtXint  xaxnt)  verderben  gute  Sitten; 
2  Thess.  3,  6  (Mahnung,  sich  zu  entziehen  von  jedem  Bruder,  der  da  un- 
ordentlich wandelt);  2  Joh.  10.  —  1  Petr.  4,  4.  9;  Phil.  4,  5  (Eure 
Lindigkeit  lasset  kund  sein  allen  Menschen).  — 
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dingt  durch  die  ernste  Rücksicht  auf  den  bildenden  oder 
coirumpirenden  Einfluss,  den  das  Theater  in  Betreff  der  gesell- 
schaftlichen Sitte  ausübt.  Namentlich  erscheint  die  Betheiligung 
des  weiblichen  Geschlechts  verwerflich,  sobald,  statt  der  ideali- 
sirenden  Macht  ästhetischen  Aufschwungs,  die  Bretter,  „die  die 
"Welt  bedeuten",  in  den  Dienst  der  Eitelkeit  gestellt  und  zur 
Schaustellung  für  cynische  oder  frivole  Gedanken  gemissbraucht 
werden.  —  Bei  allen  von  uns  beleuchteten  Gestaltungen  des 
geselHgen  Gemeinverkehrs  liegt  auch  dem  Christen  die  Gefahr 
nahe,  dass  er  in  Kleidung  und  Geberde,  im  Gespräch  und  im 
Conventionellen  Gesammtverhalten  sich  entweder  kritiklos  in  das 
Schlepptau  der  gangbaren  Mode  nehmen  lasse,  oder  aber  als 
Sonderling  die  Formen  gesellschaftlichen  Herkommens  verachte. 
Die  Mode  als  die  stets  wechselnde  Gestalt  des  socialen  Zeit- 
geistes steht  zwar  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  der  volks- 
thümlichen  Sitte,  welche  meist  starr  an  der  geschichtlichen 
Ueberlieferung  festhält.  Gleichwohl  ist  die  Mode  mit  all  ihrem 
gesellschaftlichen  Ceremoniell  und  aller  officiellen  Etiquette  ein 
nothwendiger  Grenzwall  gegen  die  Ausschreitungen  der  Rohheit 
und  des  tactlosen  Eigenwillens.  Daher  darf  auch  der  Christ,  als 
Glied  der  Gesellschaft,  die  von  der  Mode  gezogenen  Schranken 
nicht  willkürlich  durchbrechen.  Namentlich  hat  das  christlich 
gesinnte  Weib  in  ihrer  gesellschaftlichen  Stellung  (§.  93)  dahin 
zu  wirken,  dass  die  zügellose  Emancipation  nicht  überhand  nehme 
und  das  geselhge  Gemeinschaftsleben  nicht  ausarte.  Sobald  die 
Mode  als  gangbare  Form  öffentlicher  Geselligkeit  der  sittlichen 
Zucht  und  Ehrbarkeit  zuwiderläuft  oder  durch  gesuchtes  und 
auffallendes  Haschen  nach  Effect  der  Eitelkeit  dient,  wird  der 
gesunde  und  schlichte  Sinn  gegen  die  unsittliche  Modesucht 
reagiren  und  alles  Auffällige  zu  vermeiden  haben.  Im  Allge- 
meinen soll  der  Christ  in  diesem  Gebiete  öffentlichen  Verkehrs 
das  Seinige  dazu  thun,  dass  im  Gegensatz  zur  Alleinherrschaft 
der  stets  wechselnden  Mode  das  gesellschaftliche  Gesammtleben 
zu  einem  charactervollen  und  volksthümlichen  Typus  auf  dem 
Grunde  christlicher  Sitte  gelange.' — 


I>rittes  Capitel. 

Das  ideale  Volleiidniigrszieldcr  volkstliümlich-staatlicheii  Gemeinschafts- 
forni  in  der  Uumauität,  als  Basis  der  nationalen  Hoifuuuj^  des  Cliristen. 

§,  118.    Das  Ideal  des  staatlichen  Lebens   oder   der  vollendete  Staatenbund  als  Ver- 
wirklichung' des  Humanitätsgedankens.  —  Der  Gegensatz  des  heidnischen  und  jüdischen 
Volksideals.  —  Die  Aufhebung  der  sündigen  und  zeitlichen  Momente  im  Rechtsorganis- 
nius  und  die  BeAvahrung  der  volksthümlichen  Gliederung  im  geistleiblichen  Organismus 
der  vollendeten  Gottesmenschheit. 

1.  Auf  den  ersten  Blick  und  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
scheint  die  sittliche  Gemeinschaftsform  des  Staates  für  eine  so- 
cialethische  Vollendungslehre  (Eschatologie)  noch  weniger  Aus- 
beute zu  liefern  als  die  Familie  (§.  103).  Denn  der  Begriff  und 
die  Aufgabe  dieses  irdisch  -  gesetzlichen  Kechtsorganismus  ist  doch, 
so  könnte  man  meinen;  lediglich  durch  zeitgeschichtliche  Vor- 
aussetzungen bedingt  und  nur  als  Zuchtmittel  für  die  sündliche 
Entartung  menschlicher  Ungerechtigkeit  von  Bedeutung  ^).  Es 
wäre  das  allerdings  der  Fall,  wenn  der  Staat  blos  als  eine 
polizeiliche  Zwangsanstalt  aufgefasst  werden  dürfte.  Dann  könnte 
aber  auch  der  Christ  als  Glied  des  Staates  niemals  ein  volles, 
hingebendes  Interesse  für  denselben  gewinnen.  Es  würde  ihm 
zu  einem  Institut,  das  mit  der  Gottlosigkeit  der  Welt  steht  und 
fällt.  Die  „Weltmacht"  erschiene  selbst  nur  als  eine  dem  Reiche 
Gottes  widerstrebende  Verkörperung  der  natürlichen  Menschheit, 
sie  müsste  einfach  abgethan  werden  2),  wäre  aber  keiner  Ver- 
klärung fähig.  Dieser  Auffassung  widerspräche  jedoch  Alles, 
was  wir  über  die  sittliche  Idee  der  volksthümlichen  Rechts- 
gemeinschaft gesagt  (§.  107  ff.).  Als  ein  gottgewollter  und  christ- 
lich durchdrungener  Organismus  muss  dieselbe  auch  einen  ewig 
währenden  Kern  in  sich  bergen.  Dieser  kann  selbstverständlich 
in  der  gegenwärtigen  Gestalt  ihres  Daseins  nicht  auf  der  Ober- 
fläche liegen.  Es  wird  nicht  blos  Alles,  was  als  sündliche  Ge- 
staltung gottwidriger  (revolutionärer  oder  tyrannischer)  „Welt- 
macht** ein  Zerrbild  gottgewollten  Staatslebens  ist,  in  dem  voll- 


I 


1)  Vgl.  1  Tim.  1,  9  f.  {Jixaio,    yo/uog   ov  xelrm).  —  2)  Vgl.   2  Thess. 
2,  7  {fÄoyoy  6  xajix(»>y  uQti    img   Ix  [xiCov    ytyt]Tai).  — 
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endeten  Gottesreiche  untergehen;  —  auch  die  äusserlich  zwin- 
gende Form  des  Rechtsvollzugs  und  die  factische  Zersplitterung 
und  Feindschaft  der  rechthch  organisirten  Volksgruppen  muss 
dem  schliesslichen  Gottesgericht  zum  Opfer  fallen  0-  Aber 
der  in  dem  gegenwärtigen  Staatsleben  enthaltene  Humanitäts- 
gedanke wird  und  muss  zur  Vollendung  gelangen.  Die 
christliche  Idee  des  Staates  strebt  dem  Ideale  nothwendig  zu. 
In  diesem  wird,  entsprechend  der  gliedlichen  Mannigfaltigkeit 
des  Gottesreiches  (der  civitas  Dei),  auch  ein  Völkerbund  ^)  Raum 
finden,  welcher  in  der  humanen  Verbrüderung  des  christlichen 
Staatenbundes  auf  Erden  vorgebildet  und  angebahnt  ist. 

2.  Weder  der  heidnisch -nationale,  noch  der  jüdisch- 
theocratische  Staat  enthält  die  Voraussetzungen  für  diesen  idea- 
len Humanitätsgedanken. 

a.  Der  heidnische  Staat  geht,  wie  wir  sahen  (§.107),  in 
dem  Interesse  für  die  Nationalität  unter.  Ueberwindung  aller 
übrigen  Völker  ist  der  Grundgedanke  der  aus  ihm  hervorgehen- 
den Weltmonarchieen  ^).  Er  dient  also  dem  Volksegoismus  und 
hat  keinen  Raum  für  eine  vollendete  Staaten-  und  Völkerge- 
meinschaft. 

b.  Der  theocratische  Staat  trägt  zwar  in  seiner  alttesta- 
mentlichen  Form,  in  dem  Israel  Gottes,  ein  prophetisches  Vor- 
bild der  verklärten  Gottesmenschheit  in  sich,  welche  alle  Völker 
mit  in  ihren  Bund  aufnehmen  solH).  Aber  in  der  kirchen- 
staatlich-hierarchischen  Verzerrung  dieses  rein  pädagogi- 
schen; alttestamentlichen  Standpunktes  (§.  44)  ist  dieser  edle 
Grundgedanke  der  Katholicität  der  romanisirenden,  ultramonta- 
nen Tendenz  gewichen.  Das  judaistische  Extrem  zeigt  sich  in 
jener  theocratischen  Staatsidee,  welche  den  Staat  zu  einem  patriar- 
chalischen Reich  Gottes    auf  Erden  und  die  Kirche  zu  einem 


i)Vgl.  über  die  gottfeindlichen  „Weltmächte"  (Thierwesen)  und  ihren  schliess- 
lichen Untergang  Dan.  2,  35.  44;  7,  3ff.:  v.  12.  11,  36;  Off.  Joh.13,  Iff.;  14, 
9;  19,  19ff.  —  Vgl.  auch  die  Schilderung  des  Vollendungsreiches  im  Gegensatz 
zur  zeitlichen  Zwangsanstalt  Jes.  11,  9;  52,  7;  60,  17;  61,  11;  65,25  etc.  mit 
2  Petr.  2,  13  {Iv  oJg  ^ixatoGvvrj  xaroiyM).  —  «)  Vgl.  Off.  Joh.  7,  9ff.; 
wo  gesagt  wird,  dass  mit  Israel  als  dem  vollendeten  Gottesvolke  aus  „allen 
Heiden,  Völkern  und  Sprachen"  (?x  navrog  h'S-yovg  xai  cfvkcoy  y.al  laöjy 
xKi  yXo)G()(vv)  die  Erlösten  sich  sammeln  werden.  Vgl.  Dan.  7,  27;  Eöm. 
11,  25  {iGQttTjl  und  das  nlrjQw^ct  twv  If^yiiv).  Off.  Joh.  11,  15:  Es  sind 
die  Reiche  der  Welt  {ßnCtliicti  rov  xoCfxov)  unseres  Herrn  und  seines  Chri- 
stus geworden,  und  er  wird  regieren  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.  —  8)  Vgl- 
Dan.  2,  40;  7,  23  etc.  ~  4)  Dan.  7,  27  f.  vgl.  mit  Hagg.  2,  8;  Jes.  49,    6  ff. 
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weltförmigen  Reiche  (Babel)  macht.  Alle  Volksunterschiede  und 
göttlich  berechtigten  Staats  -  Individualitäten  werden  ihr  gegen- 
über zu  rein  vergänglichen  Grössen  gestempelt. 

3.  Jener  ethnisirenden  und  dieser  theocratisirenden  Gefahr  ge- 
genüber 0  muss  daran  festgehalten  werden,  dass  in  dem 
vollendeten  Gottesreiche  alle  unterschiedenen  Völkergruppen,  so- 
wie das  zu  Gott  bekehrte  Israel  erkennbar  vertreten  sein  sollen. 
Gerade  durch  die  Aufhebung  der  sündigen  und  zeitlichen  Mo- 
mente in  den  gegenwärtigen  Rechtsorganismen  wird  die  gott- 
gewollte, volksthümliche  Ghederung  im  geistleiblichen  Orga- 
nismus der  vollendeten  civij;as  Dei  zu  Stande  kommen.  In 
der  verklärten  Gottesmenschheit  gelangt  also  nicht  blos  die 
wahre  Humanitätsidee  ^)  zu  ihrer  Verkörperung,  sondern  die  hier 
vergeblich  errungene  Durchdringung  von  Recht  und  Freiheit, 
von  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  kommt  dann  zur  vollen  Er- 
scheinung. Wenn  für  das  national -volksthümliche  Leben  Idee 
und  Wirklichkeit  sich  also  decken  werden,  wird  das,  was  wir 
jetzt  Staat  nennen ,  allerdings  nur  die  äusserlich  -  leibliche  Seite 
der  vollendeten  Kirche  (§.  126  j  als  des  Einigen  Gottes -Volkes 
sein,  da  Christus  das  Haupt  ist,  unter  der  Herrschaft  göttlicher 
Majestät 3).  Aber  in  dieser  Einheit  finden,  wie  die  Einzelindi- 
viduen, so  auch  die  Collectivpersonen  der  Völker  Raum,  als  de- 
ren Glieder  sich  die  Einzelnen  wissen.  Daher  bildet  auch  jenes 
christliche  Humanitäts  -  Ideal  die  Basis  der  nationalen  Hoff- 
nung des  Christen. 

§.  119.    Die  volksthümliche  Hoffnung  des  Christen  in  ihrer  Wirkung  auf  seine 
irrtische,   staatsbürgerliche  Berufsstellung.  —  Die    Gefahren   der  naturalistischen 
üeberschätzung     und    pseudochristlichen    Unter  Schätzung     der     patriotischen 
Volksideale.  —  Die  christliche  Gemeinschaftshoffnung  im  Hinblick  auf  das  ewige 

Vaterland. 

1.  Durch  die  Hoffnung  auf  ein  Vollendungsideal  der  volks- 
thümlichen  Gemeinschaft  erhält  die  patriotische  Gesinnung  des 
Christen  (§.  106)  erst  den  rechten  Aufschwung.  Denn  er  weiss^ 
dass  er  in  seiner  Arbeit  und  in  seinem  Ringen  als  Volksgenosse 
und  Staatsbürger  nicht  aufs  Ungewisse  oder  blos  für  eine  ihm 


1)  Thierwesen  {^r^giov)  ist  der  biblische  Ausdruck  für  den  heidnisch 
gewordenen  Staat  (Dan.  2  und  Off.  13)  und  Huren wesen  (Babel,  r/  uoqvt] 
7]  fjfyc'fhj  Off.  17  vgl.  mit  Ez.  23)  ist  die  Bezeichnung  für  die  verweltlichte 
Theocratie.  Dort  ist  das  Anticliristenthum  (2  Thess.  2;  Off.  13.  3),  hier  das 
Pseudochristenthum  (Off.  13,  11  ff.)  das  characteristische  Merkmal.  —  2)  Vgl. 
1  Cor.  15,  45  f.  mit  1  Cor.  12,  13  ff.;  Col.  3,  11 -j  Gal.  3,  28  ff.  -  8)  Vgl. 
die  Anm.  zu  §.  126.  — 
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selbst  fremde  Nachwelt  thätig  ist.  Der  allgemeine  Satz,  dass 
das  irdische  Leben  ihm  Aussaat  und  Arbeitsfeld  für  eine 
ewige  Ernte  ist  (§.  78),  gewinnt  hier  innerhalb  des  Volksthums, 
dem  er  angehört,  seine  concrete  und  begeisterungsmächtige  An- 
wendung. 

2.  Dadurch  ist  der  fromme  Patriot  von  der  heidnisch- 
naturalistischen Ueberschätzung  (a)  der  Volksinteressen 
ebenso  geschützt,  als  vor  der  pseud o christlich- theo crati- 
schen  Yerachtung  (b)  derselben. 

a.  Im  Bewusstsein  der  zeitlich  vergänglichen  und  sündlichen 
Erscheinungsform  irdischer  Weltmacht  kann  der  Christ  das  durch 
seine  volksthümliche  und  staatliche  Zugehörigkeit  ihm  angewie- 
sene Berufsgebiet  (§.  108)  nie  derart  überschätzen,  dass  er 
in  einen  servilen  Zweiherrendienst  geräth  oder  gar  Herrendienst 
vor  Gottesdienst  gehen  lässt.  Vielmehr  wird  er  allzeit  bereit 
sein,  im  Collisionsfall  die  zeitlich-nationalen  Interessen  den  ewi- 
gen und  himmlischen  zu  opfern  ^). 

b.  Andrerseits  soll  der  Christ  im  Bewusstsein  der  gottge- 
wollten Idee  des  Staates  die  patriotischen  Pflichten  und  die  ge- 
sammte  irdische  Berufsform  nie  derart  unterschätzen,  dass 
er  in  angeblichem  oder  vermeintlichem  Interesse  der  Frömmig- 
keit seine  bürgerlich  -  nationale  Aufgabe  für  zu  gering  achten 
dürfte 2).  Er  muss  sich  also  davor  bewahren,  die  in  derselben 
enthaltenen  heilsamen  Schranken  eigenwillig  zu  durchbrechen 
oder  zu  überspringen. 

3.  Alle  seine  Arbeiten  und  seine  Leiden  für  das  volksthüm- 
liche Gemeinschaftsgebiet  werden  durch  den  Gedanken  an 
das  ewige  Vaterland  den  wahren,  idealen  Impuls  erhalten^). 
Sein  beschränktes  nationales  Bürgerthum  gewinnt  durch  die 
Hoffnung  auf  universelle  Gestaltung  der  menschlichen  Lebens- 
gemeinschaft einen  socialethischen,  d.  h.  wahrhaft  humanen  Cha- 
racter.  Alle  Tugenden  der  Hoffnung  (§.  75  ff.),  die  Freudigkeit 
und  Ergebung,  Begeisterung  und  Nüchternheit,  Wachsamkeit 
und  Geduld,  sowie  sein  gesammtes  Gebetsleben  gelten  daher  nicht 
blos  dem  eigenen  Seelenheil,  sondern  in  dem  Erringen  desselben  auch 
der  Volksgemein  Schaft,  mit  welcher  er  ghedlich  verwachsen  ist*). 

1)  Vgl.  Matth.  6,  24  mit  Off.  14,  9.  (So  jemand  das  Thier  anbetet,  der 
wird  vom  Wein  des  Gotteszornes  trinken).  — 2)  S.  o.  Anm.  1  ff .  zu  §.106.  Vgl. 
besonders  Pauli  Stellung  zur  „Hoffnung  Israels"  Act.  28,  17—20  mit  Köm. 
9,  1  ff.;  11,  1  ff.  -  8)  Vgl.  Ebr,  11,  14:  Die  Gäste  und  Fremdlinge  auf 
Erden  geben  zu  verstehen,  dass  sie  ein  Vaterland  {TimQidrt)  suchen.  — 
4)  Vgl.  Ps.  2,  10;  82,  8  (Gott  ist  der  Erbherr  über  alle  Völker).  - 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Bethätigttiig  christlichen  Heilsiebens  in  der  religiös- 
sittlichen oder  liirchlichen  Gemeinschaftsform, 


Erstes  Capitel. 

Der  heilsgeseliichtliclie  Ursprung  der  christlichen  Kirche  als 
Basis  des  christlich-kirchlichen  Glanbens. 

§.  120.  Die  wunderbare  Neugeburt  der  Kirche  oder  die  gottmenschliche  Ge- 
nesis des  Himmelreiches  in  seiner  irdischen  Existenzform.  —  Die  sittlichen  Ge- 
fahren bei  der  magischen  oder  dynamischen,  romanisirend  -  hierarchischen 
und  sectirerisch  -  schwärmerischen  Auffassung  der  Entstehung  der  Kirche.  —  Die  or- 
ganischen Bildungs  -   und  Wachsthumselemente  des  Leibes  Christi  in   der  W  o  r  t  - 

und  Sacramentsverwaltung  oder  di«   Stiftung  des  kirchlichen 

Amtes. 

1.  Alles  christliche  Heilsleben  entspringt,  wie  wir  gesehen 
(§.  56  fF.),  aus  dem  Reiche  Gottes.  Der  neue  Mensch  lebt  und 
bewegt  sich  nur  als  Glied  an  dem  Organismus  des  Leibes  Christi 
(§.  65  ff.).  Und  alles  ideale  Trachten  des  Christen  zielt  auf  das 
Reich  Gottes  und  dessen  Vollendung  ab  (§.  72  ff.).  Gleichwohl 
gilt  es  im  Hinblick  auf  die  zeithch- irdische  Existenzform  christ- 
lichen Daseins,  die  Bethätigung  des  Heilslebens  auch  innerhalb 
der  concreten  Gemeinschaftsform  der  Kirche  schliess- 
lich ins  Auge  zu  fassen.  Denn  das  Reich  Gottes  oder  die  ge- 
gliederte Gesammtheit  göttlicher  Heilsstiftungen  in  Christo  be- 
steht erfahrungsmässig  nur  innerhalb  der  menschlichen  Ge- 
meinschaft, die  wir  als  christliche  Kirche  bezeichnen,  und 
die  doch  in  Christo,  ihrem  Haupte,  einen  gottmenschhchen  Ur- 
sprung (§.  55)  haben  muss.  Was  wir  im  Unterschied  vom  Reich 
unter  Kirche  verstehen,  welche  sittliche  Idee  dieser  zeitgeschicht- 
lich realisirten  rehgiösen  Gemeinschaftsform  zu  Grunde  liegt 
(§.121),  wie  endlich  der  christliche  Reichsglaube  als  kirchlich- 
confessioneller  Bekenntnissglaube  sich  stiftungsgemäss  ge- 
stalte (§.  122),  können  wir  nur  aus  der  heilsgeschichtHchen  Ge- 
nesis derselben  (§.  120)  entnehmen.  Den  principiellen  Anknüpf- 
ungspunkt dafür  bietet  uns  das,  was  wir  (§.  56)  über  die  heils- 
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geschichtliche  Begründung  des  Reiches  Gottes  oder  über  die 
grundlegende  Menschheits  -  Wiedergeburt  durch  das  Pfingstwun- 
der  bereits  gesagt  haben.  Demgemäss  ist  die  Kirche  ihrer  Entsteh- 
ung nacli  die  zur  Yerwirklichung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden 
wunderbar  gestiftete  Heilsgemeinde  (ixxXrjffia)  des  Herrn  ^), 
welche  als  eine  Gemeinschaft  des  Glaubens  durch  geordnete 
Gnadenmittelverwaltung  sich  characterisirt  und  in  der  Gemein- 
schaft aller  getauften  Christen  äuss erheb  zu  Tage  tritt. 

2.  Bei  solcher  Auffassung  ihres  Ursprungs  und  Wesens  be- 
gegnen wir  sowohl  (a)  der  einseitig  magischen  (äusserlich 
hierarchischen),  als  (b)  der  einseitig  dynamischen  (innerlich 
Bubjectivistischen)  Theorie  von  der  Entstehung  der  Heilsgemeinde 
Christi. 

a.  Wird  die  Kirche  als  eine  wunderbare  Stiftung  Christi 
durch  Bevollmächtigung  einzelner,  dazu  auctorisirter  Personen 
(Petrus,  Apostolat,  Episcopat)  gefasst,  welche  seinem  göttlichen 
Befehle  gemäss  zur  Gründung  und  Leitung  einer  religiösen  Ge- 
meinde aliein  berufen  seien,  so  droht  eine  hierarchische  oder 
magische  Veräusserlichung  des  KirchenbegriflFs.  Die  Kirche  wäre 
dann  eine  fertige  Heilsanstalt,  in  welcher  Menschen  und  Men- 
schensatzung mit  göttlichem  Nimbus  bekleidet  würden,  um  das 
Heil  allen  Uebrigen  mit  Sicherheit  zu  vermitteln.  Die  sittlichen 
Gefahren  dieser  Auffassung  liegen  auf  der  Hand.  Die  pharisäi- 
sche Selbstüberhebung  des  angeblichen  Kirchenhauptes  und  die 
orakelhafte  Kundgebung  seines  Willens  müssen  einen  äusserlichen 
Auctoritätsglauben  gesetzlicher  Art,  ja  eine  knechtische  Abhängig- 
keit erzeugen,  welche  dem  Wesen  freier  und  organischer  Ent- 
wickelung  ins  Angesicht  schlägt.  Dem  gegenüber  müssen  wir 
ernstlich  daran  festhalten,  dass  die  Kirche  auf  dem  Boden  all- 
mählicher, heilsgeschichtlicher  Vorbereitung  durch  den  Geist  des 
verklärten  Herrn  als  ein  geistlicher  Lebensorganismus  ins 
Dasein  gerufen  worden  ist,  der  kein  andres  Haupt  und  keinen 
anderen  Mittler  kennt,  als  den  gekreuzigten  und  auferstandenen 
Christus  2).    In  ihr  soll  also  die  gotterlöste  Menschheit  als  eine 


1)  Ueber  Ixxkrjüia  (im  Unterschied  von  ßacilfia)  als  Bezeichnung 
der  gesammten  Christenheit  vgl.  Matth.  16,  18  (das  einzige  Mal,  wo  der 
Ausdruck  IxxX.  im  Munde  Jesu  vorkommt);  1  Cor.  12,  28  ff.;  Eph.  1,  22; 
3,  10;  5,  23  ff.;  Phil.  3,  6.;  Col.  1,  18.  24.  —  Im  Plural  als  Bezeichnung 
der  Einzelgemeinden  sehr  häufig  z.  B.  Act.  15,  41;  1  Cor.  7,  17;  2  Cor.  8, 
19  etc.  üeber  ihren  Ursprung  s.  Apostgesch.  2,  38.  41  ff.;  Matth.  28, 19  ff. 
vgl.  Eph.  2,  10.  19  ff;  4,  11  ff  -  2)  Vgl.  Eph.  4,  4  ff  ?v  Gdi/ua  xrtl  ^V 
nviv^ctf  fÄicc  niCTH,  ey  ßamtg/^a}',  Col.  1,  18  {xal  avrös  icriy  ^  xicfakij 
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Gemeinschaft  des  Glaubens  Gestalt  gewinnen,  um  sich  auf 
dem  Eckstein  Christus  als  das  Haus  Gottes  durch  seine  Stift- 
ungen zu  erbauen  und  durch  seinen  Geist  als  lebensfähiger  An- 
fang einer  neuen  Menschheit  zu  bewähren. 

b.  Das  könnte  aber  in  gesunder,  heilbringender  Weise  nim- 
mermehr geschehen,  wenn  die  Kirche,  wie  der  sectirerische 
Subjectivismus  meint,  nur  durch  einen  geistlichen  Congre- 
gationstrieb  so  und  so  vieler  erweckter  oder  gleichgesinnter  Per- 
sonen entstanden  wäre.  Dann  würde  sie  ein  religiöser  Verein, 
nicht  ein  lebensfähiger  und  für  die  christliche  Gesammtentwickel- 
ung  noth  wendiger  Organismus  sein.  Durch  solche  innerlich  dynami- 
sche Auffassung  müsste  (abgesehen  von  dem  Widerspruch  mit 
dem  biblischen  Bericht  über  den  wunderbaren  Vorgang  der  Kir- 
chenbildung 8.  §.  56)  dem  Einzelnen  die  sittlich  so  bedeutsame 
Gewissheit  (§.  57  f.)  genommen  werden,  dass  sein  Glaube  auf 
heilsgeschichtlich  verbürgten  Traditionen  ruht  und  aus  keim- 
artigen Anfängen  gottmenschlicher  Heilswirkung  geboren  sei 
Eine  mystische  Verinnerlichung  oder  vielgeschäftige  Frömmig- 
keit wäre  die  sittlich  bedenkliche  Folge  dieses  Stand- 
punktes, der  die  Kirche  zu  einem  religiösen  Conventikel  herab- 
setzt und  sie  in  ihrem  Ursprünge  von  geistlichen  Gefühlen  so 
und  so  vieler  Einzelner  abhängig  macht.  Ihm  gegenüber  wer- 
den wir  insbesondere  die  organischen  Lebensbedingungen  des 
Volkes  Gottes  oder  des  Leibes  Christi  betonen  müssen,  dem  die 
Einzelnen  kraft  regenerirender  Wirkung  göttlicher  Gnadenmittel 
eingegliedert  werden  (§.  56  ff.).  Dadurch  gewinnt  ihr  Glaubens- 
leben erst  den  festen  Halt  und  den  unerschütterlichen  Trost- 
grund ^). 

3.  Sowohl  jene  romanisirende,  als  diese  reformirte 
Ansicht  ist  specifisch  personalethisch  gefärbt.  Dort  sind  es  amt- 
liche Auctoritätspersonen,  hier  begeisterte  Glaubenshelden,  wel- 
che als  solche  die  Kirche  machen  und  sammeln.    Ihr  gottmensch- 


Tov  CMfiaToSi  rrjs  ixxltjClas).  1  Petr.  2,  5 — 9,  (wo  die  Gemeinschaft  der 
Christen  genannt  wird:  olxog  nyevfAccnxogi  iegaTivfxa  ayiov,  ykvog  IxXix- 
lOVi  X^voq  ayiovi  Xaos  (ig  nfginoitjCty,  Xnog  S^fov)*,  1  Cor.  3,  16  {vaog 
980V  iGTi  x«i  To  nyevfAK  rov  S^fov  oixel  lu  vfxHv).  Ebr.  3,  6.  — 
1)  Vgl.  1  Cor.  12,  13  ff.  {}v  fvl  7it*it)fA.(tTi  V/^f^S  nnvreg  dg  «V  GwfAa 
lßanTiCd^t]fi€y)',  10,  16  {xoivoyvia  rov  GwfxaTog,  —  oti  '^V  Gai/ua  ot 
noUoi  iGfjifp)  mit  Rom.  1,  16  (Evangelium  als  Kraft  des  Heils  für  Alle 
die  daran  glauben,  Juden  und  Griechen);  Gal.  3,  26  f.  (Glaube  und  Taufe); 
Eph.  5,  26  (er  hat  sie,  die  Gemeinde,  geheiligt  durch  das  Wasserbad 
mittelst  Wortes)  etc.  — 
y.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II.  47 
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lieber  Ursprung  wird  aber  so  nicht  verstanden,  nocb  aucb  in 
seiner  socialetbiscben  Bedeutsamkeit  gewürdigt.  Die  organiscben 
Bildungs-  und  Wachsthumselemente  der  Kirche,  als  der  aus 
Gottes  Erbarmen  in  Christo  durch  den  heil.  Geist  neugeborenen 
Menschheit,  müssen  einzig  und  allein  in  den  Gnadenmitteln  ge- 
sucht und  gefunden  werden.  Dies  ist  der  Grundgedanke  des 
gesund  katholischen  Lutherthums.  Dadurch  wird  der  Ursprung 
der  Kirche  ebenso  vor  der  Gefahr  falscher  Yeräusserlichung,  als 
falscher  Yerinnerlichung  bewahrt.  Denn  das  Wort  des  Evange- 
liums (§.  54)  und  die  gottgestifteten  Sacramente  (§.  56)  sind  vor 
Allem  geistlich  wiedergebärende  Zeugungs-  und  Ueberzeugungs- 
fcräfte,  die  der  Kirche  als  dem  Leibe  Christi  auf  Erden  die  heils- 
wirksame Nähe  des  Herrn  und  seines  Geistes  ohne  menschlich 
hierarchische  Zuthat  verbürgen.  Sodann  aber  sind  es  eben  Gna- 
denmittel,  welche  in  menschhch  geordneter  und  vermittelter 
Weise  verwaltet  und  angeeignet  sein  wollen.  Durch  die  Function 
der  Gnaden mittelverwaltung  soll  die  Kirche  sich  ihrer  Urgestalt 
(Idee)  entsprechend  ^)  als  gegliederte  Gemeinschaft  des  Glaubens 
lebensvoll  entfalten  und  entwickeln.  Mit  der  Keimsetzung  der 
Heilsgemeinde  auf  Erden  ist  also  auch  das  kirchliche  Amt, 
zwar  nicht  als  levitisches  Priesterthum,  wohl  aber  als  geordnete 
Function  der  Gnadenmittel  -  Verwaltung  dem  Leibe  Christi  ein- 
gestiftet. So  erst  kann  die  Kirche,  als  Heilsgemeinschaft  und 
Heilsanstalt  zumal,  ihrer  Genesis  entsprechend,  sich  auf  dem 
Grunde  der  Apostel  und  Propheten  erbauen,  da  Christus  der 
Eckstein  ist  2).  Wie  sie  demgemäss  ihre  sittliche  Idee  als  ge- 
gliederte Gemeinschaft  des  Glaubens  durch  entsprechende  Be- 
kenntnissbildung zu  bethätigen  hat,  werden  wir  im  Nachfolgenden 
weiter  darzulegen  haben. 

§.  121.  Die  sittliche  Idee  der  Kirche  als  der  sichtbar-unsichtbaren  Gemeinschaft 
des  Glaubens.  —  Die  innere  Nothwendigkeit  und  sittliche  Berechtigung  kirchlich- 
eonfessio  neiler  Bekenntnissbildung  gegenüber  den  Extremen  des  hie- 
rarchischen Traditio  n  alismu  s  und  des  sectirerischen  Independen- 
t  ismu  s.  —  Das  F  or  m  a  1  -  und  Materialprineip  der  kirchlichen  Glaubensent- 
wickelung in  seiner  soeialethischen  Bedeutung. 

1.  Die  sittliche  Idee   der  Kirche  als  einer  Gemeinschaft  des 
Glaubens  liegt  in  ihrer  apostolischen  Urgestalt  begründet.     Denn 

>)  Vgl.  Apostgesch.  2,  38  mit  Eph.  4,  11:  Er  hat  etliche  zu  Aposteln 
gesetzt,  etliche  zu  Propheten,  etliche  zu  Evangelisten  und  Hirten  und  Lehrern 
—  fig  tQyoy  (iiaxaviag ,  tlg  oixodof^rji^  tov  Goo^ciTog  lov  XqiGtov. 
Matth.  28,  19  f.  1  Cor.  12,  28  (Gott  hat  gesetzt  in  der  IxxXr^cia  anoüro- 
lovg,  TTQOipTjTccg,  di&acxäXovg  etc.).  —  2)  1  Petr.  2,  6  ff . ;  1  Cor.  3,  11 
{^8^fXiov  äkkoy  ovdillg  dvvccTCct  S^eXvcci  ticcqk  top  xtif^spov,  og  iGnv 
'ItiCovg  0  XQiGTOg).    Eph.  2,  20  ff.  — 


§.  121.     Die  sittliche  Idee  der  Kirche  und  die  Bekenntnissbildung.     727 

Wort  und  Sacrament  sind  von  Anfang  an  nur  für  den  Heils- 
glauben da,  den  sie  selbst  zu  erzeugen  berufen  und  mächtig 
sind.  Ihrer  sittlichen  Idee  nach  ist  und  darf  also  die  christliche 
Kirche  nie  blose  sichtbare  Gnadenmittelanstalt  bleiben.  Viel- 
mehr muss,  dem  Wesen  der  Wiedergeburt  entsprechend 
(§.  57  ff.),  auch  der  Heilsgehalt  der  Gnadenmittel,  d.  h.  der  per- 
sonliche Christus  als  gottmenschlicher  Sünder -Heiland,  innerlich 
stets  von  Neuem  angeeignet  und  im  Glauben  besessen  werden. 
Lediglich  als  Gemeinschaft  des  Glaubens  ist  die  Kirche  auf  Er- 
den der  wahre  geistliche  Leib  des  Herrn,  das  Einige  Volk  Got- 
tes, der  Tempel  des  h.  Geistes,  die  Säule  der  Wahrheit  i),  die 
Gemeinde  der  Heiligen,  welche  auch  von  den  Pforten  der  Hölle 
kraft  des  in  ihrem  Glauben  lebenden  Christus  nicht  soll  überwunden 
werden.  Als  lebendige  Gemeinschaft  des  Glaubens  wird  sie  selbst 
Gegenstand  des  Christenglaubens,  gehört  ins  Credo  hinein. 
Denn  als  solche  ist  sie  nicht  sinnlich  wahrnehmbar,  sondern 
gründet  sich  auf  die  Verheissung  und  die  Leben  spendende  Nähe 
des  verklärten  Hauptes.  Sofern  aber  dieses  Haupt  selbst  sich 
an  sinnlich  wahrnehmbare  Gnadenmittel  gebunden  (§.  56)  hat,  und 
sofern  das  innere  Glaubensleben  der  Gemeinde  sich  zum  Glau- 
bensausdruck in  Wort  und  That  gestaltet  (§.  62),  kann  sie 
nie  blos  unsichtbar  sein,  sondern  muss  sich  nothwendig  auf 
Grund  der  Gnadenmittel  als  sichtbare  Bekenntnissgemein- 
schaft äussern.  Das  ist  für  die  Heilsgemeinde  geradezu 
sittliche  Lebensbedingung  2).  Je  mehr  sie  sich  in  ihren  heils- 
geschichtlichen Ursprung  versenkt,  muss  das  Selbstzeugniss 
Christi  und  der  Apostel  zu  einem  eigenartigen  Zeugniss  ihres 
Glaubenslebens  werden.  Das  Wort  Gottes  als  geistliche  Zeug- 
ungskraft (§.  56)  weckt  die  Ueberzeugungskraft  der  Gemeinde, 
und  diese  tritt  in  der  Bekenntniss- Antwort  lebensvoll  zu  Tage. 
Sonst  bliebe  das  Offenbarungswort  ein  todter  Schatz.  So  soll 
auf  Grundlage  der  offenbarungsmässigen,  einheitlichen  Glaubens- 
substanz des  Evangeliums  3)  der  kirchliche  Bekenntnissinhalt 
von  innen  heraus  stetig  wachsen  und  nach  aussen  im  geistigen 


1)  Vgl.  1  Tim.  6,  31;  2  Cor.  6,  16  und  die  Anm.  2 f.  auf  S.  724f. — 
2)  S.  0.  Anm.  1  auf  S.  725.  Insbes.  Matth.  16,  16  ff.;  10,  32  f.  (wer  mich 
bekennet  etc.;;  Köm.  10,  9  f.;  Ebr.  4,  14  {xQmwfjsv  rijg  6 /uo Xoy i ctg)] 
1  Petr.  3,  15  {7i()6g  (inokoyiccp)',  1  Joh.  4,  3.  15  i^nctp  Tirftfin  o  /u^  ofuo- 
Xoyfi  rov  'IriGovv  Xqiütop  Iv  Gtt(txl  iXiiXvS^öia  fx  tov  i^€ov  ovx  l'crt). — 
8)  Eph.  4,  5  i^in  nlGTtg).  15;  Ebr.  11,  Iff.;  Gal.  1,  8ff.;  Rom.  1,  17  (Aus 
Glanben  in  Glauben).  — 

47* 
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Kampf  gegen  allen  Irrglauben  i)  erstarken.  Jenes  ist  die  or- 
ganische, dieses  die  dialectische  Seite  der  confessionell 
kirchlichen  ölaubensentwickelung. 

2.  Die  sittliche  Bedeutung  und  Nothwendigkeit  kirchlich- 
confessionell  er  Bekenntnissbildung  ergiebt  sich  aus  den  bei- 
den Extremen  des  hierarchischen  (römischen)  Traditionalis- 
mus (a)  und  des  sectirerischen  (reformirten)  Independentis- 
mus  (b). 

a.  Jener  besteht  in  dem  starren  Festhalten  der  durch  hierar- 
chische Auctorität  fixirten  Glaubenstradition.  Was  die  kirch- 
lichen Amtsträger  als  Bevollmächtigte  Christi  zur  Glaubensregel 
erheben,  das  muss  die  Gemeinschaft  wie  ein  apodictisches  Ge- 
setz gehorsam  aufnehmen.  Dadurch  wird  die  innerlich  organische 
Grundlage  der  gemeinsamen  Glaubensentwickelung  zerstört.  Mit 
der  hierarchischen  Yeräusserlichung  geht  die  Freiheit  der  Glau- 
bensüberzeugung zu  Grabe;  mit  der  die  Offenbarung  ergänzen- 
den Tradition  wird  die  normative  Gültigkeit  des  urchristlich 
apostolischen  Wortes  gefährdet  und  durch  angeblich  infallible 
Menschensatzung  verdrängt.  Dieser  Vergötterung  kirchlicher 
Tradition  gegenüber  müssen  wir  den  zeitgeschichtlichen  und  re- 
lativen Character  aller  kirchlichen  Glaubens-  und  Bekenntniss- 
bijdung  betonen.  Die  Anerkennung  der  steten  Entwickel- 
ungsbedürftigkeit  des  Dogma's  aus  dem  ursprünglichen  Wahrheits- 
quell ist  die  Bedingung  seiner  geistig  -  sittlichen  Lebensfähigkeit. 

b.  Deshalb  darf  aber  der  Werth  und  die  Nothwendigkeit 
kirchlicher  Glaubenstradition  nicht  unterschätzt  oder  verneint  wer- 
den, wie  der  subjectivistische  Independentismus  thut. 
Dieser  stellt  sich  auf  den  Boden  des  blossen  Personalchristen- 
thums  und  verkennt  die  Bedeutung,  welche  ein  durch  geistigen 
Kampf  bewährtes  Bekenntniss  für  die  kirchliche  Gemeinschaft 
und  durch  dieselbe  für  die  gesammte  Erziehung  der  heranwachsen- 
den christlichen  Generation  hat.  Es  existirte  keine  Yolkskirche, 
wenn  es  nur  inneres  Glaubensleben  und  keine  sachhche  Glau- 
bensformulirung  gäbe.  Die  Berufung  des  Independentismus  auf 
die  alleinige  Auctorität  des  Gotteswortes  ist  eine  scheinheilige, 
sobald  sie  als  Yorwand  gebraucht  wird  für  die  Opposition  gegen 
lebendige  Aneignung  und  kirchliche  Ausgestaltung  des  Wort- 
inhaltes. Gerade  weil  der  Inhalt  der  Offenbarung  innerhalb 
der  geschichtlichen  Entwickelung  der  absichtlichen  und  unab- 
sichtlichen  Missdeutung    und  Yerdrehung  ausgesetzt  ist,   muss 


1)  1  Tim.  6,  3  ff.  (so  jemand   anders   lehret  etc.).     Vgl.  ,1  Cor.   11,  19 
(gegen    a^Qsceig)  und  1  Cor.  3,  3  ff.  (gegen  dtxoGTaciat)  etc.  — 
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der  kirchliche  Glaubensinhalt  mit  Abwehr  des  Irrthums  in  be- 
stimmt formulirtem  Bekenntniss  sich  entwickeln  ^).  Das  ist  die 
dialectische  Kampfesnatur  alles  gottgewollten,  geistlichen  Lebens 
in  dieser  Zeit.  Der  daraus  sich  ergebende  zeitweilige  confessio- 
nelle  Zwiespalt  ist  zwar  ein  Beweis  der  mit  Sünde  noch  behaf- 
teten ünvollkommenheit  der  Kirche,  Aber  wie  in  dem  Leben 
der  christlichen  Einzelperson  (§.  83  f.),  so  wird  auch  in  dem  Le- 
ben der  kirchlichen  Collectivperson  das  Ringen  nach  Wahr- 
heit ein  Zeugniss  ihrer  gesund  fortschreitenden  Entwickelung. 

3.  Die  tiefe  socialethische  Bedeutung  der  kirchlichen  Be- 
kenntnissbildung kommt  von  dem  lutherischen  Standpunkte 
zu  voller  Klarheit  (§.  14).  Sie  bringt  das  Wahrheitsmoment  der 
beiden  geschilderten  Einseitigkeiten  zur  Geltung.  Denn  hier 
wird  durch  Fixirung  eines  traditionellen  Bekenntnissinhalts  das 
Recht  ,und  Interesse  der  christlichen  Glaubensgemeinschaft  ge- 
wahrt und  doch  innerhalb  dieser  Gemeinschaft  dem  Einzelnen 
Raum  gelassen,  von  der  Schriftmässigkeit  und  inneren  Wahrheit 
desselben  sich  persönlich  zu  überzeugen.  Daher  stellt  der  ge- 
sunde Protestantismus  für  seine  Bekenntnissbildung  ein  doppeltes 
Princip  fest,  um  gleichermaassen  vor  der  äusserlich  historischen 
Dictatur  der  Tradition,  als  vor  der  innerlich  subjectivistischen 
Isolirung  des  Schriftwortes  geschützt  zu  sein.  Als  das  sogenannte 
Formalprincip  aller  kirchlichen  Bekenntnissbildung  stellt  er  das 
Wort  Gottes  hin,  wie  es  im  Schriftwort  A.  und  N.  T.  einen 
urkundlichen  Ausdruck  gewonnen  2).  Es  gilt  als  einzige  Norm 
und  Richtschnur  für  das,  was  innerhalb  der  christlichen 
Kirche  als  Glaubensinhalt  zu  gelten  hat.  Aber  dieses  Schrift- 
wort birgt  den  lebendigen  Christus  in  sich  und  erweist  sich  eben 
als  göttliches  nicht  kraft  eines  apodictischen  Machtspru- 
ches, sondern  durch  seinen  inneren  Heils-  und  Wahrheitsge- 
halt O-  Ans  dem  Kerngedanken  dieser  Heilswahrheit,  aus  dem 
grundlegenden  Bekenntniss  zu  Christo,  dem  alleinigen,  gott- 
menschlichen Versöhner  der  Sünde  (§.  55)  muss  aller  kirch- 
liche Bekenntniss  Inhalt  erwachsen  und  nach  diesem  centralen 
Grundgedanken  beurtheilt   werden.     Die  Rechtfertigung    allein 


1)  S.  0.  1  Cor.  11,  19:  Es  müssen  Rotten  unter  euch  sein,  auf  dass 
die,  so  bewähret  {tfoxtfiol)  sind,  offenbar  werden  unter  euch;  Matth.  10,  34  f.; 
18,  7.  1  Joh.  2,  19.  —  2j  Vgl.  Joh.  5,  39;  Eöm.  10,  17;  1  Tim.  4,  13; 
2  Tim.  3,  15  f.  {nafttt  yQccffrj  fhfoTivfvffrog  xal  wcpiXtfios  ngog  ^ i^aCxn- 
Xinv  etc.).  2  Petr.  1,  19  (Wir  haben  ein  festes,  prophetisches  Wort).  — 
8)  Joh.  5,  39  (sie  ist's,  die  von  mir  zeuget);  Ebr.  4,  12  (das  Wort  Gottes 
ist  kräftig  etc.).  — 
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aus  Gnaden  um  Christi  willen  (§.  56)  gilt  daher  als  das 
Materialprincip  der  kirchlichen  Bekenntnissbildung.  Nur 
was  im  Zusammenhang  mit  diesem  pulsirenden  Herzen  als  noth- 
wendiges  Glied  (Artikel)  im  Organismus  des  Bekenntnisses  er- 
fasst  und  nachgewiesen  werden  kann,  gehört  zur  wesentlichen 
Substanz  der  reinen  Lehre.  Entsprechend  der  urkundlichen 
Schrift -Norm  wird  auch  der  im  Dogma  formulirte  Gemeinde- 
glaube der  Kirche  in  dem  Symbol  einen  schriftlichen  Aus- 
druck sich  schaffen.  Dass  mit  der  symbolischen  Fixirung  des 
kirchlichen  Glaubens  kein  Terrorismus  gegen  die  persönliche 
Glaubensentwickelung  des  Einzelchristen  geübt  zu  werden  braucht, 
wird  sich  aus  dem  nächsten  Paragraphen  ergeben. 

§.  122.  Die  kirchliche  Pietät  oder  der  kirchliche  Glaube  des  Christen  im 
Hinblick  auf  den  heilsgeschichtlichen  Ursprung  und  die  gottgesetzte  Grundlasre  der 
Kirche,  als  der  geistlichen  Mutter  alles  christlichen  Lebens.—  Die  sittlichen  Ge- 
fahren  des    gesetzlichen   Orth  odoxismus   und  der  willkürlichen  H  etero- 

doxie.  —  Die  freie  Gebundenheit  und  die  Individualisirung  der  kirchlichen 
Glaubensentwickelung. 

1.  Der  Christ  als  neuer  Mensch  kann  seinen  persönlichen 
Glauben  schlechterdings  nicht  anders  als  innerhalb  der  Kirche 
und  durch  Yermittelung  des  kirchlichen  Zeugnisses  empfangen 
(§.  57  ff.)-  Zugleich  weist  ihn  sein  Glaubensbewusstsein  darauf 
hin,  dass  die  Kirche,  die  ihn  geistlich  geboren  und  zum  bewusste- 
sten  Besitz  seiner  Gotteskindschaft  erzogen,  nicht  ein  willkür- 
liches, menschliches  Institut,  sondern  im  Hinblick  auf  ihren  heils- 
geschichtlichen Ursprung  (§.  120)  selbst  eioe  Wirkung  des  wie- 
dergebärenden Geistes  Christi  ist.  Aus  beidem  ergiebt  sich  mit 
Nothwendigkeit ,  dass  mit  dem  Leben  der  Wiedergeburt  auch 
jene  kirchliche  Gesinnung  gesetzt  sein  muss,  die  in  der 
Pietät  gegen  die  Mutterstellung  der  Kirche  zu  Tage  tritt. 
Diese  Pietät,  als  die  Grundtugend  des  kindlichen  Glaubens 
(§.  60),  wird  sich  in  der  persönlichen  Stellung  des  Christen  zur 
kirchlichen  Tradition  und  Glaubensregel  kundgeben  ^). 

2.  Hier  drohen  dem  einzelnen  Christen  in  seiner  persönlichen 
Glauben sentwickelung  die  sittlich  gefährlichen  Co n Sequenzen 
des  Traditionalismus  (§.  121,  2.  a)  und  des  Independentismus 
(§.  121,  2.  b). 


1)  Vgl.  1  Tim.  2,  25;  3,  14  (Du  aber  bleibe  in  dem,  das  du  gelernt 
hast  und  dir  vertraut  ist)  mit  1  Tim.  1,  19;  2  Tim.  1,  13:  Halte  an  dem 
Vorbilde  der  heilsamen  Worte  vom  Glauben  [vnoTvnoiGiv  vyiait^ovrwy 
Xöywv).  Tit.  2,  1;  Phil.  3,  16  (rw  kItm  aror/fly  xnpevi)',  Ebr.  13,  9 
(Lasset  euch  nicht  -  mit  mancherlei  und  fremden  Lehren  umtreiben ;  denn  es 
ist  ein  köstliches  Ding,  dass  das  Herz  fest  werde  durch  Gnade).  — 
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a.  Jener  muss  nach  seinen  Prämissen  den  starren,  gesetz- 
lichen Orthodoxismus  erzeugen.  Derselbe  besteht,  wenn 
wir  ihn  mit  Beziehung  auf  die  kirchliche  Glaubensgesinnung 
der  einzelnen  Christen  characterisiren  wollen,  wesentlich  darin, 
dass  er  ein  bestimmtes,  articulirtes  Glaubensbekenntniss  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  unterschiedslos  zur  Heilsbedingung  für  die 
christliche  Einzelpersönlichkeit  macht.  Dabei  ist  es  sittlich  gleich- 
gültig, ob  dieses  confessionelle  Bekenntniss,  objectiv  betrachtet, 
wahr  und  schriftgemäss  ist  oder  nicht.  Der  ethisch  bedeutsame, 
verhängnissvolle  Irrthum  beruht  darin ,  dass  man  das  in  der 
Kirche  selbst  erst  allmählich  angeeignete  und  entwickelte  Dogma 
zur  gesetzlichen  Schablone  für  den  seligmachenden  Heilsglau- 
ben des  Einzelnen  erheben  will  (§§.  57.  62).  Man  verkennt  dabei 
die  zarte,  geistlich  sittliche  Natur  und  die  psychologische  Ver- 
schiedenartigkeit der  Glaubenserfahrung.  Für  die  Kirche  als 
christliches  Gemeinwesen  galt  doch  auch  je  nach  den  verschie- 
denen Stadien  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  ein  verschie- 
denes Maass  der  Glaubensbestimmungen  als  fundamental.  Um 
wie  viel  mehr  wird  der  Christ,  da  das  Leben  der  Wiedergeburt 
in  ihm  eine  persönliche  Entwickelung  ermöglicht  und  fordert, 
das  articulirte  Dogma  der  Kirche  nie  ganz  und  auf  einmal,  noch 
auch  in  sclavischem  Gehorsam  annehmen  können.  Jede  bevor- 
mundende Tyrannei  hemmt  mit  der  Freiheit  zugleich  die  innere 
Wahrheit  religiös  -  sittlicher  Glaubensentwickelung.  Diese  erfor- 
dert stete,  selbständige  Prüfung  des  Bekenntnisses  nach  dem 
Maasstabe  der  Schrift  und  der  eigenen  Erfahrung.  Nur  mit 
Rücksicht  auf  die  inneren,  geistlichen  Erlebnisse  und  den  persön- 
lichen Erkenntnisstand  des  Christen  kann  die  für  die  kirchliche 
Gemeinschaft  fundamental  gewordene  Glaubenswahrheit  auch  für 
den  Einzelnen  bindend  und  heilsbedingend  sein  i). 

b.  Deshalb  ist  aber  der  Christ  doch  nicht  berechtigt,  sich 
von  der  kirchlichen  Tradition  loszusagen.  Das  wäre  nicht 
blos  eine  sittlich  verwerfliche  Impietät,  sondern  es  käme  auch 
die  Gesundheit  seiner  Glaubensentwickelung  in  Frage  2).  Die 
heterodoxe  Theorie  setzt  sich  willkürlich  über  die  Errungen- 
schaften des  kirchlichen  Kampfes  der  Jahrhunderte  hinweg.    Sie 


1)  Vgl.  Rom.  12,  3  ff .  (wo  von  dem  verschiedenen  „Maass  des  Glau- 
bens" die  Rede  ist);  Eph.  4,  7.  14  if.;  1  Cor.  12,  11;  Ebr.  5,  11:  dem  man 
noch  Milch  geben  muss,  der  ist  unerfahren  {rini^iQog)  in  dem  Wort  der  Ge- 
rechtigkeit; denn  er  ist  ein  junges  Kind.  S.  a.  die  Anmra.  zu  §.  86  über  die 
„Schwachen  im  Glauben".  —  2)  1  Tim.  6,  12:  Kämpfe  den  guten  Kampf 
des  Glaubens —  at^oXöytjCae  rtjv  xaJiyy   o^oXoyiay  etc.  — 
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lässt  SO  ZU  sagen  jeden  Christen  von  vorn  anfangen.  Es  ist 
zwar  eine  Illusion,  dass  solche  Glaubensselbständigkeit  je  sich 
durchführen  Hesse.  Denn  der  Christ  athmet  ja  die  Lebensluft 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  und  kann  des  geistigen  Erbe's 
nicht  ledig  gehen,  das  er  von  seinen  Vätern  und  seiner  Mutter, 
der  Kirche,  überkommen  i).  Aber  die  Tendenz  auf  solche 
Selbständigkeit  untergräbt  doch  die  kirchliche  Gesinnung,  ohne 
welche  der  Einzelne  in  der  Einsamkeit  seines  Fürsichseins  zu 
fröhlicher  Glaubensgewissheit  gar  nicht  gelangen  kann.  Die 
gliedliche  Stellung  des  Gottes  k in  des  (§.  56  f.)  bringt  es  noth- 
wendig  mit  sich;  dass  er  sich  sowohl  in  seiner  Schriftforschung 
wie  in  seiner  fortschreitenden  Glauben serkenntniss  der  kirch- 
lichen Lehre  als  eines  heilsamen  Regulativs  bediene. 

3.  Jener  Freiheitsmuth  persönlichen  Ringens  nach  Glau- 
bensüberzeugung (sub  2,  a)  und  diese  Demuth  pietätvoller 
Glaubensempfänglichkeit  (sub  2,  b)  stehen  aber  keineswegs  bei 
dem  kirchlich  gesinnten  Christen  in  Widerspruch  mit  einander 
(§.  60).  Wie  die  Gebundenheit  des  Gewissens  durch  die  innere 
Ueberzeugung  durchaus  nicht  die  Freiheit  und  Selbständigkeit  der 
Glaubenskraft  hemmt,  sondern  dieselbe  vielmehr  steigert  und 
sittlich  vertieft,  so  wird  auch  die  kirchliche  Glaubens wahrheit 
dem  durch  sie  innerlich  und  erfahrungsmässig  Gebundenen  eine 
freiere  Bewegung  ermöglichen.  Denn  er  weiss  sich  dann  mit 
seinem  Glauben  nicht  alleinstehend.  Er  weiss  sich  gehoben 
durch  die  Glaubensgemeinschaft,  welche  ihm  ihre  Heils- 
wahrheit nicht  aufgezwungen,  sondern  zu  erfahrungsmässiger Ueber- 
zeugung erst  gebracht  hat.  Er  weiss  zugleich,  dass  er  nur  die 
eigenartige  Tugend  des  Glaubens  (§.  62)  in  sich  ausbildet? 
wenn  er  die  Pietät  mit  der  Freudigkeit,  die  Demuth  mit  dem 
Muth  zu  vereinigen  lernt.  So  entwickelt  sich,  was  wir  gesund 
kirchliche  Glaubensgesinnung  nennen:  die  freie  Gebun- 
denheit des  Gewissens  an  die  als  wahr  erkannte  und  erfahrene 
kirchliche  Lehre.  Kraft  jener  Gesinnung  weiss  der  Christ  als 
ein  lebendiges  Glied  am  Leibe  Christi  sein  persönliches  Glau- 
bensleben durch  die  stete  Selbsterbauung  der  Gemeinschaft  be- 
fruchtet und  getragen.  Deshalb  ist  §r  dann  auch  seinerseits  be- 
fähigt, das  innerhalb  der  Gemeinschaft  Empfangene  und  Gewon- 
nene immer  wieder  in  den  Dienst  des  Reiches  Gottes  zu  stellen. 
Der  in  ihm  individualisirte  kirchliche  Glaube  drängt  ihn  noth- 
wendig  zu  steter  kirchlicher  L i e b e s bethätigung. 

1)  S.  0.  Anm.  1  zu  S.  730.  — 


Zweites  Capitel. 

Die  coucret  geschichtliche  Lebensbewegung  der  Kirche  in  dieser 
Welt  und  die  kirchliche  Liebesthätigkeit   des  Christen. 

§.  123.  Die  Kirche  als  organisirte  Heilanstalt  und  ihre  empirisch  zeit- 
liche Erscheinun  gs  form  im  Kirchenthume.  —  Die  ethisch  bedeutsame  Unter- 
scheidung des  Heilsordnungsmässigen  und  Ki  rchenordnungsmässigen  im  christ- 
lichen Gemeinleben,  gegenüber  den  Extremen  des  kirchenstaatlichen  Formalis- 
mus und  des  treikir chlichen  Idealismus.  —  Die  mannigfaltige  confessio- 
nelle  und  volksthümlich-landeskirchliche  Ausgestaltung  des  Kirchenthums  in  Lehre 
und  Cultus,  Zucht  und  Mission,  Verfassung  und  Kirchenregiment. 

1.  Die  Kirche  haben  wir  ihrem  principiellen  Ursprünge  nach 
als  die  Eine,  auf  Gnadenmittelverwaltung  gegründete  Glaubens- 
gemeinschaft Christi  kennen  gelernt.  Sobald  sie,  als  Salz  und 
Licht  der  Welt  ^),  in  die  Geschichte  eintritt,  muss  sie,  wie  alles 
Christenleben  im  Reiche  Gottes  (§.  81  ff.),  selbst  eine  Kampf es- 
und  Kreuzesgestalt  tragen.  Denn  sie  soll  nicht  blos  beseligende 
Heils  gemein  Schaft  für  so  und  so  viele  einzelne,  zu  rettende 
Seelen  sein.  Als  organisch  gegliederte  Heils  an  st  alt  hat  sie 
vielmehr  in  dieser  Welt  ihren  Missionsberuf  zu  erfüllen  und  zu- 
gleich von  der  Welt,  die  ihr  selbst  wie  jedem  ihrer  Glieder  noch 
anhaftet,  sich  zu  läutern.  In  der  Knechtsgestalt  wird  sie  ihrer  welt- 
geschichtlichen Aufgabe  in  dem  Maasse  gerecht  werden  können, 
als  sie  ihres  evangelischen  Ursprungs  sich  stetig  bewusst  bleibt 
und  ihre  wesentlichen  Existenzbedingungen  (§.  120  f.)  wahrt. 
In  allem  Kampf  nach  aussen  und  innen  hat  sie,  ihrem  Principe 
entsprechend,  nur  mit  den  geistlichen  Waffen  des  Wortes  zu  kämpfen 
und  sich  auszubreiten  ^).  Und  mitten  in  der  confessionellen  Zer- 
splitterung ^)  soll  sie  als  wesentliche  Kennzeichen  (notae 
ecclesiae)  der  im  Glauben  festgehaltenen  Gemeinschaft  die  gott- 
lichen Gnadenmittel  bekenntnisstreu  in  Lehre  und  Leben  be- 
wahren ^).  Mit  ihrem  Weltberuf  ist  aber  zugleich  die  Nothwen- 
digkeit  gesetzt,   dass  sie  in  ihrer  zeitlichen  und  räumlichen  Er- 


1)  Matth.  .5,  13  f.  —  2)  Vgl.  Matth.  16,  18  if.;  26,  53;  Joh.  18,  36 
(wäre  mein  Reich  von  dieser  Welt,  meine  Diener  würden  darob  kämpfen  etc.). 
2  Cor.  10,  3  ff.  -  8)  1  Cor.  1,  10;  11,  9.  —  *)  Eph.  4,  2-6;  Joh  10,  16; 
Act.  2,  42  ff.  — 
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scheinungsform  sich  alsKirchenthum  ausbilde  und  organisire. 
Damit  tritt  eine  an  und  für  sich  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehö- 
rende äussere  Berührung  mit  dem  staatlichen  Rechtsorg a- 
nismus  ein. 

2.  Welch  eine  socialethische  Wichtigkeit  die  Unterscheidung 
von  Kirche  und  Kirchenthum,  sowie  die  klare  Auseinandersetz- 
ung von  kirchlichem  und  staatlichem  Leben  in  ihrem  empirischen 
Zusammensein  hat,  können  wir  aus  den  gefahrdrohenden  Irr- 
thümern  des  kirchenstaatlichen  (resp.  staatskirchlichen) 
Formalismus  (a)  und  des  freikirchlichen  Idealismus  (b) 
entnehmen  (vgl.  §.  107).  Beiden  gegenüber  gilt  es,  nothwendige 
Heilsordnung  und  zufällige  Kirchenordnung  in  ihrem  gegensei- 
tigen Wechselverhältniss  richtig  zu  erfassen. 

a.  Sobald  die  dem  zeitgeschichthchen  Weltberuf  der  Kirche 
angehörende,  äussere  Daseinsform  mit  zur  Heilsordnung  gerech- 
net wird,  muss  eine  unklare,  verhängnissvolle  Yermischung 
des  staatlich  -  weltlichen  und  kirchlich-geistlichen  Lebensgebietes 
eintreten.  Es  wird  dann  die  Kirche,  falls  sie  die  ihr  unentbehr- 
lichen Rechtsformen  mitsammt  ihrer  geistlichen  Lebensfunction 
vom  Staate  regeln  lässt,  eine  Staats  kirchliche  Physiognomie 
gewinnen.  Durch  solchen  Territorialismus  geräth  sie  in  eine 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Mission  gleichermassen  widersprechende 
Abhängigkeit  vom  Rechtsorganismus  (§.  107,  2.  a).  Falls  aber 
die  Kirche  ihre  äussere,  weltliche  Ausgestaltung  als  ihr  eigenes 
Recht  in  Anspruch  nimmt,  wird  sie  zu  einem  Staat  im  Staate 
und  beeinträchtigt  durch  kirchenstaatlichen  Papismus  die  Sou- 
veränetät  des  Rechtsorganismus  in  allen  bürgerlichen  und  welt- 
lichen Machtfragen  (§.  107,  2.  b  u.  §.  109).  In  beiden  Fällen 
droht  ihr  die  Gefahr  eines  äusserlichen  Formalismus, 
indem  sie,  das  Kirchenthum  mit  der  Kirche  vermischend,  ein 
ihrem  Wesen  fremdes  Machtgebiet  betritt. 

b.  Es  kann  aber  auch  von  der  andern  Seite  das  äussere 
Kirchenthum  als  vollkommen  gleichgültig,  ja  schädlich  für  die 
Erfüllung  des  geistlichen  Weltberufs  der  Glaubensgemeinschaft 
angesehen  werden.  Das  Kirchenordnungsmässige  wird  dann  in 
einen  principiellen  und  exclusiven  Gegensatz  zum  heilsordnungs- 
mässig  Nothwendigen  gesetzt.  Selbstverständlich  ist  in  diesem 
Falle  die  schroffe  Scheidung  des  kirchlichen  und  staatlichen  Lebens- 
gebietes die  nothwendige  Consequenz.  Der  Staat  als  Gewalt  üben- 
der Rechtsorganismus  hat  sich  demgemäss  gar  nicht  um  die  Kirche 
zu  bekümmern;  und  die  Kirche  als  unsichtbare  Gesinnungsge- 
jneinschaft  religiös  gestimmter  Personen  darf  sich  den  Schutz  und 
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die  Aufsicht  des  Staates  in  keiner  Weise  gefallen  lassen.  Es 
entsteht  so  der  freikirchliche  Idealismus,  der  bald  mehr 
weltflüchtig,  bald  mehr  weltfeindlich  sich  gestaltet.  Der 
Fehler  liegt  hier  in  der  Auffassung  der  Kirche  als  rein  unsicht- 
barer Personalgemeinschaft  (vgl.  §.  121).  Man  leistet  gleichsam 
Verzicht  auf  die  Salz-  und  Sauerteigsnatur  des  Evangeliums  und 
büpst  damit  den  Einfluss  auf  Volkssitte  und  Volkserziehung 
ein.  Die  Kirche  vernachlässigt  ihre  Weltmission ,  wenn  sie  ihre 
äussere  Verfassung  und  zeitliche  Gestaltung  für  etwas  Gleich- 
gültiges oder  relativ  Unnöthiges  hält. 

3.  Beiden  Gefahren  kann  mit  Erfolg  begegnet  werden  durch 
eine  sachgemässe,  prin  cipielle  Verhältnissbestimm- 
ung zwischen  Kirche  und  Kirchenthum,  woraus  sich 
eine  ungehemmte  Entfaltung  des  normalen  Verhältnisses  von 
Kirche  und  Staat  von  selbst  ergiebt.  Ist  das  zur  Kirche  wesent- 
lich Gehörende,  die  für  sie  nothwendige  Heilsordnung  in  Wort 
und  Sacrament,  Lehre  und  Bekenntniss  principiell  gewahrt,  so 
mag  immerhin  das  Kirchenthum,  als  das  äussere  Gewand  der 
Kirche,  staatlich  geregelt  und  überwacht  werden.  Denn  die 
Kirche  hat  keine  Macht  über  irdisch  weltliche  Dinge,  und  der 
Staat  hat  als  christlicher  (§.  107)  ein  Interesse,  den  Bestand  der 
Kirche  in  seinem  Territorium  zu  ermöglichen  und  zu  schützen. 
Die  Kirche  wiederum  wird  die  Hülfe  des  Staats  in  der  Gestalt- 
ung und  Bewahrung  ihrer  rechtlichen  Verhältnisse  deshalb  willig 
und  dankbar  anerkennen,  weil  sie  sonst  in  der  Ausführung  ihres 
volksthümlich  weltgeschichtlichen  Berufs  gehemmt  würde.  Nur 
für  den  Fall,  dass  der  Staat  in  die  ihr  wesentlichen  Gebiete 
geistlichen  Lebens,  in  Wort  und  Sacrament,  Lehre  und  Cultus, 
in  die  rein  geistliche  Zucht  und  Mission  störend  oder  fördernd, 
verbietend  oder  befehlend  eingreift,  wird  sie  es  vorziehen,  als 
ecclesia  pressa  beim  Verzicht  auf  die  äusseren  Lebensbeding- 
ungen durch  Leidens-  und  Zeugenmuth  (Martyrium)  sich  zu  be- 
währen, um  ihrem  Principe  treu  zu  bleiben.  —  Bei  der  unter 
Gottes  LeituDg  möglichen  Bewahrung  eines  freundlichen  Ver- 
hältnisses zum  Staate  kann  die  Kirche  in  ihrer  mannigfaltigen, 
confessionellen  Gliederung  ihr  Kirclienthum  auch  volksthümlich 
und  landeskirchlich  ausgestalten,  ohne  eine  Prin cip Widrigkeit  sich 
zu  Schulden  kommen  zu  lassen.  Sie  hat  dann  vor  Allem  da- 
für zu  sorgen,  dass  ihre  heilsordnungsmässige  Lebensbe- 
dingung, die  Gnadenmittelverwaltung  in  Lehre  und  Cultus, 
Zucht  und  Mission,  allseitig  zur  Erfüllung  komme.  Die  zeitliche 
Existenzform  aber  wird,   wie  in  den  gottesdienstlichen  Formen 
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und  Gewohnheiten,  so  namentlich  in  Verfassung  und  Kirchen- 
regiment je  nach  den  geschichtlichen  Umständen  sich  verschieden 
gestalten  können.  Nur  dürfen  diese  mannigfaltigen  Formen  als 
Ordnungen  secundärer  Art  nicht  mit  den  primären  Grundlagen 
des  Heilslebens  in  Widerspruch  treten  ^).  Während  die  prac- 
tische  Theologie  (resp.  das  Kirchenrecht)  diese  Einzelfragen  über 
die  angemessene  Ausgestaltung  des  kirchlichen  Gemeinlebens  in 
der  Zeitgeschichte  zu  erörtern  hat  (§.  22),  müssen  wir  im  social- 
ethischen  Interesse  nur  die  allgemeinen  Principien  für  die 
amtliche  Kirchenleitung  und  die  kirchliche  Liebes- 
thätigkeit  des  Christen  innerhalb  der  concret  geschichtlichen 
Lebensbewegung  der  Kirche  hier  noch  näher  entwickeln. 

§.  124.    Der  sittliche  Beruf  kirchlicher  Amtsträger  und  die  Stellung  der  so- 
genannten kirchlichen  Obrigkeit.  —  Die  Extreme   des   tbeocratisch-centralisiren- 
den  Hierarchismus   (schroffer  Gegensatz   des  Priester-   und   Laienstandes)  und   des 
demociatisch-nivellirenden  Congr  egationalismus  (Gemeindeprincip).  —  Die  ethi 
sehen  Grenzen  und   die    sittliche   Berechtigung    kirchlicher  Amtsthätigkeit   und 

Disciplinargewalt. 

1.  Innerhalb  der  Kirche,  sofern  sie  als  brüderliche  Heilsge- 
meinschaft lauter  arme,  begnadigte  Sünder  umschliesst,  gilt  die 
wesentliche  Gleichheit  aller  Miterlösten  vor  Gott  als  die  selbst- 
verständliche principielle  Voraussetzung  2).  Sofern  aber  die  Kirche 
als  der  gegliederte  Leib  Christi  auf  Erden  die  Aufgabe  hat,  sich 
selbst  durch  das  Evangelium  zu  erbauen  und  alle  Völker  durch 
die  Gnadenmittelverwaltung  zu  christianisiren  3) ,  wird  sie  sich 
mannigfach  zu  organisiren  haben,  um  eine  geordnete  Handreich- 
ung in  Bezug  auf  die  geistlichen  Subsistenzmittel  des  Leibes 
Christi  zu  ermöglichen  ^).  Wenn  auch  im  Princip  der  Kirche 
als  Gesammtheit  die  Heilsmedien  und  mit  ihnen  die  Macht,  Sünde 
zu  vergeben  und  zu  behalten  (Schlüsselgewalt),  vom  Herrn  über- 
geben ist  ^) ;  in  Praxi  lässt  sich  diese  Aufgabe  nicht  verwirklicht 
denken  ohne  eine  Art  geordneter  amtlicher  Function.  Diese 
liegt  auch  in  der  ursprünglichen  Stiftung  Christi  unverkennbar 
enthalten,  indem  er  von  Anfang  an  Personen  als  berufene  Trä- 
ger solchen  Amtes  designirt  hat,  welche  dasselbe  ordnungsmässig 
auszuüben  haben  (§.  120, 3).  Zwar  nimmt  ein  jeder  Christ  als  sol- 
cher je  nach  seiner  Begabung  und  Berufsstellung  seinen  Platz 


»)  Vgl.  1  Cor.  14,  40  (Lasset  Alles  ordentlich  —  xctrci  raliu  —  zu- 
gehen) mit  Col.  2,  5  {ßUnbiu  v/uojy  rijv  tÜ^iv).  lieber  die  xv  ßkgv  rja  ig 
vgl.  1  Cor.  12,  28.  —  2)  g.  o.  Anm.  1  S.  725  im  Gegensatz  zur  weltlichen 
nQoa(x)nokr]xjjitt.  —Vgl.  bes.  Matth.  20,  25  f.;  23,  8.-3)  Matth.  28,  19  f . — 
*)  Eph.  4,  11  ff. -5)  Matth.  16,  19;  18,  18;  Joh.  20,  23.  - 
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im  Reiche  Gottes  ein  und  hat  demgemäss  das  Recht  und  die  Pflicht, 
auch  für  die  gottgewollte  Verbreitung  der  Heilsgüter  an  seinem 
Theile  zu  sorgen.  Gleichwohl  wird  in  der  empirischen  Kirche  ein 
sonderliches  Hirtenamt  bestehen  müssen,  welchem  der  Dienst 
am  ^Yort  und  Sacrament  als  specieller  Beruf  vom  Herrn  über- 
tragen worden  ist.  Die  zeitgeschichtliche  Ordnung  dieses  Beru- 
fes in  dem  Kirchenthum,  wie  namentlich  die  Organisirung  eines 
geistlichen  Standes  und  einer  kirchenregimentlichen 
Leitung  der  Gemeinde,  ist  zwar  durch  die  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse (jure  humano)  nothwendig  geworden;  liegt  aber  an  und 
für  sich  nicht  im  Wesen  der  Kirche  und  in  der  Stiftung  Christi 
(jure  divino)  begründet.  Namentlich  wird  die  ethisch  gesunde 
Auffassung  und  Stellung  des  geistlichen  Standes  und  der  soge- 
nannten kirchlichen  Obrigkeit  stets  davon  abhängig  seiu;  dass 
der  Stiftung  Christi  und  dem  Geiste  des  Evangeliums  entspre- 
chend die  Heilsgemeipde  dadurch  erbaut  und  die  allgemeine 
Brüderlichkeit  aller  Christen  dabei  bewahrt  bleibe. 

2.  Daher  ist  es  von  grosser  Wichtigkeit,  sich  der  beiden 
hier  drohenden  Gefahren  theocratischer  (a)  und  democra- 
ti  scher  (b)  Art  bewusst  zu  werden. 

a.  Der  Hierarchismus  kennzeichnet  sich  durch  die 
schroffe  Entgegensetzung  von  Amt  und  Gemeinde  in  der  Form 
des  Priester-  und  Laienstandes.  Im  Widerspruch  zu  dem  Geist 
neutestamentlicher  Gemeinschaft,  welche  durch  Christum  von  den 
Fesseln  ceremonialgesetzlicher  Ordnung  und  Mittlerschaft  befreit 
worden^),  hat  man  jenen  theocratischen  Grundgedanken  wieder  auf- 
gerichtet. Das  kirchliche  Leben  wird  hier  einseitig  centralistisch  ge- 
fasst,  und  einem  besonderen  ^  menschlich  geordneten  Stande  die 
ganze  Amtsvollmacht  und  kirchliche  Auctorität  willkürlich  über- 
tragen. Daraus  ergiebt  sich  eine  unerträgliche  Bevormundung 
und  Tyrannei  der  Einzelgewissen.  Die  Kirche  selbst  erscheint  als 
die  Masse  der  Gehorchenden,  als  eine  von  menschlichen  Hirten  ^) 
schlechthin  geleitete  und  beherrschte  Heerde ;  und  durch  die  An- 
maassung  göttlicher  Auctorität  und  priesterlicher  Vermittelung 
wird  das  einzigartige  Ansehen  der  h.  Schrift  und  der  Person 
Christi  untergraben. 

b.  Von  der  anderen  Seite  droht  auch  im  kirchlichen  Leben 


1)  1  Petr.  2,  5  und  9  vgl.  mit  Ebr.    8,  5  ff.;  10,    1;  Col.  2,  17  (tfxm 
TW*/  /mlXopKou);  1  Tim.  2,  5  (eJ?  /LKGiTtjg  fhtov  xai  dp&Qionwv,  är&Qüj- 
nog  XQiGrog  'lijGov;).  —  -)  Vgl.    dagegen  Joli.  10.    1  ff.  V.  14    (^yai    €i/xt 
onotf^T/V  6   xctkös).   — 
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das  Gespenst  des  Democratismus.  Es  berührt  sich  derselbe 
mit  jenem  hierarchischen  Extrem  durch  die  Atomisirung  der 
Heilsgemeinde.  Die  Kirche  wird  als  ein  Haufen  einzelner  Per- 
sonen und  Köpfe  gedacht,  welche  (oft  abgesehen  von  ihrer  religiös- 
sittlichen Qualification)  durch  Majoritätsentscheidung  sich  Reprä- 
sentanten wählen.  Diese  sollen  dann  als  amtlich  berufene  Man- 
datare der  Gemeinde  ihr  dienen  und  gerathen  selbstverständlich 
in  gänzliche  Abhängigkeit  von  derselben  i).  Es  ist  das  die  noth- 
wendige  Folge  des  falschen  Congregationalismus ,  wölcher  die 
Kirche  im  Widerspruch  zu  ihrer  göttlichen  Stiftung  (§.  121)  als 
einen  freien  religiösen  Verein  betrachtet.  Die  Desorganisation  des 
Gesammtleibes  ist  das  schliessliche,  verhängnissvolle  Resultat  die- 
ses democratischen  Principes. 

3.  Beiden  Irrthümern  gegenüber  tritt  die  Bedeutsamkeit 
socialethischer  Auffassung  kirchlicher  Amtsgewalt  ins  hellste  Licht. 
Amt  und  Gemeinde  stellen  erst  in  ihrem  inneren,  organischen 
Zusammenhange  den  ganzen  Leib  Christi  dar  2).  Deshalb  wer- 
den die  Amtsträger ,  treu  dem  Befehl  Christi ,  nicht  eigenwillig 
zu  herrschen,  sondern  als  Vorbilder  der  Heerde  im  Namen  des 
Herrn  dieselbe  zu  weiden  haben  ^).  In  seelsorgerischer  Liebes- 
arbeit und  bekenntnisstreuem  Zeugniss  sollen  sie  das  ihnen  an- 
vertraute Heilsgut  unverkürzt  und  unverfälscht  durch  Menschen- 
satzung der  Gemeinde  überliefern  ^).  In  diesem  Sinne  hat  das 
Lehramt  auch  die  Schlüsselgewalt  im  Namen  der  Gesammtkirche 
(nicht  der  Einzelgemeinde)  auszuüben  und  lediglich  der  Stiftung 
Christi  gemäss  dort  zu  binden  oder  zu  lösen  %  wo  der  un buss- 
fertige oder  bussfertige  Sinn  Entziehung  oder  Spendung  der 
Gnadenmittel  fordert.  Damit  ist  der  Terrorismus  der  Ohren- 
b eichte,  die  übrigens  nicht  mit  der  freiwilligen  Privatbeichte 
verwechselt  werden  darf  6),  selbstverständlich  ausgeschlossen  und 
ethisch  gerichtet.  Ebenso  jede  Form  der  Kirchenbusse,  welche 
in  gesetzlicher  Weise  Bussleistungen  vorschreibt  und  die  Gewissen 
falsch  bindet.  Um  der  naheliegenden  Willkür  auf  diesem  Ge- 
biete seelsorgerischer  Zucht  zu  wehren,    wird  nicht  dem  einzel- 

1)  Vgl.  dagegen  Apostgesch.  20,  28,  wo  die  Amtsträger  {Itii- 
GxoTioi)  als  „vom  heiligen  Geist  gesetzte"  bezeichnet  werden.  Eph. 
4,  11  f.  S.  0.  Anm  1  S.  726.  —  2)  Eph.  4,  11  - 16;  1  Cor.  12,  25  ff.  OV« 
f^h  V  ö"/tö'^«  ?^  rw  GojjunTi).  Col.  2,  19.-  3)  V'gl.  1  Petr.  5,  1—4  (^j} 
(og  xttTccxvQtevoyTtg  tmp  xknQwy);  1  Cor.  3,  5  — 10  {i^ i  ax  o  v  oivoü^  cvvtQ- 
yol  f^fov)-  2  Cor.  1,  24:  Nicht,  dass  wir  Herren  sind  über  euren  Glauben, 
sondern  wir  sind  Gehülfen  (cvyfQyoi)  eurer  Freude;  Tit.  2,  7  f.,  1  Tim.  4, 
12  ff.;  6,  11  ff.;  2  Tim.  4,  2  ff.  —  <)  Tit.  2,  1.  S.  o.  Anm.  1  S.  730  und 
die  vorhergehende  Anm.  —  5)  g.  o.  Anm.  5  S.  736.  —  «)  Jac.  5,    14  ff.  — 
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nen  Amtsträger  als  solchem  die  endgültige  Entscheidung  über 
etwaige  Verweigerung  der  Gnadenmittel  im  einzelnen  Collisions- 
falle  zukommen.  Vielmehr  soll  eine  geregelte  Gemeindever- 
tretung (Presbyterium)  ihm  berathend  zur  Seite  stehen  i)  und 
eine  höhere  kirchliche  Appellationsinstanz  in  zweifelhaften  Fällen 
den  Ausschlag  geben.  In  Hinblick  auf  Lehre  und  Zucht 
muss  daher  innerhalb  des  geschichtlichen  Kirchenthums  durch 
Zusammenwirken  des  Lehramts  und  der  Gemeinderepräsentation 
(Laienelement)  ein  Kirchenregiment  organisirt  werden. 
Dieses  ist  zwar  als  solches  nicht  eine  unmittelbar  gött- 
liche Stiftung,  lässt  sich  aber  kraft  geschichtlicher  Nothwendig- 
keit  als  der  gottgewollte  Träger  kirchlicher  Auctorität  innerhalb 
der  christlich -brüderlichen  Gemeinschaft  bezeichnen.  Es  hat 
die  positive  Aufgabe,  in  geordneter  Weise  die  Lehrreinheit  der 
Kirche,  sowie  die  bekenntnissmässige  Ausgestaltung  des  Cultus 
und  der  kirchlichen  Erziehung  (Katechese)  zu  überwachen.  Da- 
mit verbindet  sich  die  mehr  negative  Aufgabe,  mit  Ausschluss 
aller  äusserlich  -  polizeilichen  Zwangs-  und  Strafmittel  (§.  123) 
die  christliche  Zucht  und  Ordnung  durch  den  Gebrauch  rein 
geistlicher  Disciplinargewalt  aufrecht  zu  erhalten.  Demgemäss 
werden  auch  die  Fragen  nach  der  ethischen  Berechtigung  eines 
Zucht  Verfahrens  in  der  Kirche  zu  bemessen  und  zu  beantworten 
sein.  In  der  Handhabung  des  Wortes  und  der  Spendung  der 
Gnadenmittel  liegt  die  nothwendige  Grenze,  über  welche  hinaus 
keine  kirchliche  Strafgewalt  gehen  darf.  Sonst  greift  sie  ins 
weltliche  Schwert  über  und  verschuldet  ihrerseits  die  Veräusser- 
lichung  und  Verweltlichung  der  Kirche.  Hiernach  hat  sich  das  Ur- 
theil  über  die  einzelnen  Zuchtmittel:  Mahnung  und  Verweis, 
kleiner  und  grosser  Bann,  sogen.  Kirchenbusse  und  Amtsent- 
hebung zu  richten.  Sie  dürfen  nie  in  das  bürgerliche  Recht  des 
Einzelnen  eingreifen  und  haben  lediglich  den  Einen  Zweck,  die  ein- 
zelnen Glieder  und  den  Gesammtleib  vor  seelengefährhchen  Aus- 
schreitungen zu  bewahren  '^).  Durch  die  geistlich  geartete  Zucht, 
mag  sie  auch  noch  so  streng  geübt  werden,  soll  niemals  ein  ver- 
dammendes Eichteramt,  sondern  nur  ein  rettendes  Liebesamt 
ordnungsgemäss  zum  Vollzuge  kommen  3). 


1)  Matth.  18,  15-18.  -  2)  Vgl.  1  Cor.  14,  40;  5,  5.  9  if.;  Mattli.  18, 
18.  —  8)  1  Cor.  5,  5  ((Va  to  Ttvfv^n  aw^jj  Pr  rfj  fj^fgu  rov  xvqLov). 
Vgl.  1  Cor    11,  P.2.  - 
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§.  125.  Die  kirchliche  Liebe  der  Confessionsgenossen  oder  die  practische 
Bethätigiing  des  allgemeinen  Priesterthums.  —  Die  kirchliche  Toleranz  und  kirchliche 
Entschiedenheit  gegenüber  den  Extremen  des  bekenntnissüchtigen  Confessionalis- 
mus  und  des  bekenntnisscheuen  U^nionismus.  —  Der  kirchliche  Gemeinsinn  in  sei- 
ner speciellen  Bewährung  nach  innen  (Erbauung,  Theilnahme  am  Gottesdienst,  Sonn- 
tagsheil igiing,  kirchliche  Liebeswerke,  Vereinswesen)  und  nach  aussen  (kirchliche 
Propaganda,  innere  und  äussere  Mission). 

1.  Wir  haben  die  aus  dem  Glauben  geborene  Liebe  als  das- 
jenige Band  kennen  gelernt  (§.  68),  welches  die  christliche  Ge- 
meinschaft in  ihrer  gliedlichen  Mannigfaltigkeit  und  Einheit  um- 
fasst  und  erhält.  Daher  lässt  sich  christliche  Liebe  nicht 
ohne  rege  Betheiligung  an  dem  gesammten  kirchlichen  Ge- 
meinschaftsleben denken.  Die  kirchliche  Glaubensgesinnung 
(§.  122)  drängt  nothwendig  zur  Bethätigung  des  sogen,  allge- 
meinen Priesterthums.  Dieses  besteht  nicht  in  der  subjecti- 
vistischen  Anmaassung,  dass  jeder  Christ  sein  eigener  Mittler  und 
Erlöser  sei.  Es  hat  vielmehr  nur  dann  einen  tiefen  und  berech- 
tigten Sinn,  wenn  der  Gläubige  in  seiner  gliedlichen  Stellung  zum 
Ganzen  sich  dessen  bewusst  wird,  dass  er  in  der  Nachfolge  des 
Hohepriesterthums  Jesu  zur  gemeinsamen  Erbauung  auf  dem 
Fels  des  Heiles  das  Seinige  beizutragen  hat  i).  Deshalb  folgt 
gerade  aus  dem  allgemeinen  Priesterthum  der  Christen  die  kind- 
liche Ehrfurcht  und  der  freie,  weil  nur  durch  Gottes  Wort  ge- 
bundene Liebesgehorsam  gegen  alle  amtlich  -  kirchliche  und  beicht- 
väterliche Repräsentation  der  Gesammtgemeinde  (§.  124).  Denn 
der  Christ  muss  kraft  seines  allgemeinen  Priesterthums  die 
lebendige  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  die  tragende  und  für- 
bittende Liebe  der  Gemeinde  2)  eine  Grundbedingung  für  die 
segensreiche  Führung  des  schweren  und  verantwortlichen  pasto- 
ralen  Amtes  ist.  Zugleich  wird  die  kirchliche  Liebe  in  der  re- 
gen Theilnahme  und  stetigen  Mittheilung,  d.  h.  in  der  vollen 
Gegenseitigkeit  des  Nehmens  und  Gebens  innerhalb  der  con- 
fessionell  gearteten  Glaubensgemeinschaft  sich  bewähren 
müssen. 

2.  Sie  schützt  aber  auch  den  Christen  ebenso  sehr  vor  einer 
bekenntnissüchtigen  Intoleranz  (a),  als  vor  einer  bekennt- 
nisscheuen  Indifferenz  (b). 

a.  Was  man  gewöhnlich  als  engherzigen  Confessionalis- 


1)  S.  O.A.  2  S.  738.  Vgl.  bes.  lPetr.2,  5  ff.  (c5?  Xi^ot  Cco^reg  oixo&o- 
fxelGd^e ,  olxog  nyiVficcTtxog,  ieQttrev/ua  äyioy,  drfyiyxai  nvsvfxaTiXKg 
»vGictg  etc.  —  2)  Vgl.  2  Cor.  1,  11;  Phil.  1,  19;  2,  29  {roiovTovg  fyri- 
fiovg  ?/«Tf);  X  Thess.  5,  12  (wir  bitten  euch,  dass  ihr  erkennet,  die  an 
euch  arbeiten  und  euch  vorstehen  in  dem  Herrn  etc.).  — 
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mus  bezeichnet,  ist  in  dem  Maasse  sittlich  verwerflich,  als  der- 
selbe in  einer  lieblosen  Exclusivität  sich  breit  macht  und  in 
kirchlichem  Dogmatismus  sich  ergeht.  Obwohl  diese  Gefahr  je- 
dem Kirchenwesen  nahe  liegen  kann,  so  erscheint  sie  doch  in 
dem  romischen  Hierarchismus  vorzugsweise  zum  Princip  erhoben. 
Alle  confessionelle  Intoleranz  besteht  aber  in  einer  gesetzlich 
äusseren  Anwendung  des  kirchlichen  Bekenntnissprincips  auf 
das  persönhche  Einzelleben  (§.  122).  Es  fehlt  ihr  die  wartende 
und  tragende  Liebe,  welche  mit  der  Entschiedenheit  des  Bekennt- 
nisses die  Scheu  vor  allem  gesuchten  und  schablonenhaften  Lip- 
pendienst verbindet.  Die  wahre  kirchliche  Bekenntnisstreue 
muss  aber  dem  Bedürfniss  des  Einzelnen  nachgehen  und  in  liebe- 
voller Bescheidenheit  dafür  zu  sorgen  suchen,  dass  die  Wahr- 
heit des  Dogmas  an  dem  Herzen  der  noch  Fernstehenden  eine 
geisthche  Erfahrungs-  und  Ueberzeugungsmacht  werde  ^). 

b.  Gleichwohl  ist  die  kirchliche  Liebe  trotz  aller  persönlichen 
Milde  und  Unionsbereitschaft  doch  weit  entfernt  von  jener  sub- 
jectivistischen  Bekenntnisscheu,  welche  den  Character  con- 
fessioneller  Indifferenz  an  sich  trägt.  Es  ist  das  die  son- 
derliche Gefahr  des  reformirten  Typus,  welcher  das  Personal- 
christenthum,  wie  wir  gesehen,  stets  auf  Kosten  des  kirchlichen 
Bekenntnisses  betont.  Der  krankhafte  Unionismus  besteht  we- 
sentlich in  der  Verirrung ,  welche  kirchliche  Liebesgemeinschaft 
auf  Kosten  der  bereits  entwickelten  kirchlichen  Glaubens -Wahr- 
heit erstrebt.  Das  ist  die  unsittliche  Seite  in  aller  gesuchten 
oder  gar  kirchenregimentlich  beförderten  Unionstendenz.  Sie 
trägt  die  Signatur  der  Gleichgültigkeit  gegen  das  kirchliche  Be- 
kenntniss  und  die  schriftgemässe  Lehrreinheit.  Daher  erzeugt 
sie  einen  faulen  Frieden,  aus  welchem  mit  der  Confusion  auch 
erneuerter  Streit  und  gesteigerte  confessionelle  Verbitterung 
entsteht  ^J. 

3.  Beiden  genannten  Gefahren  gegenüber  wird  sich  der  ge- 
sund kirchHche  Gemeinsinn  nach  innen  und  aussen  als  das  er- 
bauende Princip  (§.  62)  zu  bewähren  und  sachhche  Entschieden- 
heit mit  persönlicher  Milde  zu  vereinigen  wissen.    Sowohl  in  der 

1)  „Denn  das  Reich  Gottes  stehet  nicht  in  Worten,  sondern  in  Kraft." 
1  Cor.  4,  20.  Vgl.  über  den  Gegensatz  von  ygafi/Lia  und  nvdfxa  Köm. 
7,  6;  2  Cor.  3,  6  ff.;  Matth.  15,  8  (dies  Volk  ehret  mich  mit  seinen  Lip- 
pen). —  2)  Vgl.  die  Warnung  vor  „faulem  Frieden"  (Jes.  57,  19;  Matth.  10, 
34)  und  die  Mahnung,  das  „Geheimniss  des  Glaubens  in  reinem  Gewissen  zu 
bewahren-  (1  Tim.  3,  9);  2  Tim.  1,  8  (leide  dich  mit  dem  Evangelio)  etc. 
S.   0.  Anm.  1   S.  729.  — 

V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II.  4g 
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eigenen  Confession,  als  in  dem  Yerhältniss  zu   den  christlichen 
Schwesterldrchen  soll  der  durch  das  Gewissen  gebotene  Kampf 
(Polemik)  gegen  jedes  unevangelische  Element  nie  ohne  die  för- 
dernde und  gewinnende  Liebe  (Apologetik)  geführt  werden,  wel- 
che die  ehrliche  Ueberzeugung  des  Gegners  achtet.  —  Die  kirch- 
liche Liebesgesinnung  hat  sich  aber  nicht  blos  durch  das  Wort 
in  der  persönlichen  Berührung  der  Confessionsgenossen,  sondern 
auch  durch  die  That  in  der  regen  Theilnahme  am  öffentlichen 
Gottesdienst  1)  und  in  ernster  Sonntagsheiligung  (§.  69,  3)  kund 
zu  geben.     Für  die  Art  und  Weise  dieser  Betheiligung    soll 
nicht  sowohl  subjectives  Bedürfniss  oder  gar  wählerische  Lieb- 
haberei,  als  vielmehr  die  Förderung   der  Gemeinschaft  und  die 
Erbauung  in  derselben  der  entscheidende  Beweggrund  sein.  — 
Zugleich  aber  wird  der  lebendige  und  Gott  wohlgefällige  Gottes- 
dienst sich  practisch  in  den  kirchlichen  Liebeswerken  erweisen  '^), 
an  welchen  der  Christ  persönlich  oder  durch  christliche  Vereine 
Theil  zu  nehmen  sich  wird  gedrungen  fühlen.  —  Nach  Aussen 
hin  hat  er  aber  das  Seinige  für  die   Verbreitung  des  Reiches 
Gottes  durch  die  Mission  beizutragen  3).    Die  Mission  ist  das 
entscheidende  Symptom,  an  welchem  der  Pulsschlag  kirchlich 
regen  Lebens  zu  Tage  tritt.     Gegenüber  der  weltlichen  Verwahr- 
losung und  dem  heidnischen  Unwesen  innerhalb  und  ausserhalb 
des   christlichen  Gebietes  hat  man  sie  als  innere  und  äussere 
Mission    unterschieden.      In     beiden    Sphären    wird    sich     die 
christliche  Liebesenergie  als  Motiv  jener  kirchHchen  Propaganda 
erweisen,    welche  gleich  entfernt  ist  von   eifernder  Proselyten- 
macherei,    wie    von     träger   Gleichgültigkeit.      Je    tiefer    der 
Christ  von   der  seligmachenden  Wahrheit  seiner  Glaubensüber- 
zeugung  durchdrungen   ist,    desto    mehr    wird    die    kirchliche 
Liebe  ihn  dazu  drängen,  Seelen  für  das  Reich  Gottes  zu  gewin- 
nen *).    Dadurch  gehorcht  er  nicht  blos  dem  Missionsbefehl  sei- 
nes Herrn,    sondern  hilft  auch  an  seinem  Theil,    die  christliche 
Kirche  ihrer  katholischen  Bestimmung  für  die  ganze  Menschheit 
näher  zu  bringen  ^). 


1)  Ebr.  10, 24  f.  (nicht  verlassen  unsere  Versammlung)  vgl.  mit  Joh.  4,  21  ff.  (die 
Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit);  Act.  2,42.  46;  Eph.  5, 19; 
Col.  3,  16  f.;  1  Thess.  5,  11  {oUodofjflTi  iig  t6v  «V«).  Eph.  4,  15  ff.  — 
2)  Rom.  12,  1  ff.;  Jac.  1 ,  27.  -  3)  Matth.  28,  19  f.;  Marc.  16,  15  ff.  — 
<)  Rom.  11,  13  f.  (wo  Paulus  sein  Amt  als  Heidenapostel  rühmt,  um  auch  von 
seinen  Volksgenossen  etliche  selig  zu  machen  etc.).  —  s)  Matth.  24,  14  (Es 
wird  gepredigt  werden  das  Evangelium  vom  Reich  in  der  ganzen  Welt,  zum 
Zeugniss  über  alle  Völker;  und  dann  wird  das  Ende  kommen).  — 


Drittes  Capitel. 

Die  sclilit'ssliche  Vollendung  der  Kirche  als   Basis    der    kirclilichen 
ßeiclishoffuang-  des  Christen* 

§.  126.    Die  sittliche  Idee  der  triumphirenden,  universeilen  Herrlichkeitskirche 

gegenüber    der  streitenden  Kreuzkirche   auf  Erden.  —  Die  gefahrdrohenden  Extreme 

der  materialistischen  Verweltlichung  und  spiritualistischen  Verhimmel- 

ung  des   kirchlichen  Ideals.  —  Die  letzte  Krisis  für  die  Kirche  und  die  schliess- 

liehe  Verherrlichung  durch  die  Parusie  des  Herrn. 

1.  Die  Kirche,  als  die  Heilsgemeinde  Jesu  Christi  auf  Erden, 
besitzt  bereits  im  Glauben  (§.  121),  was  sie  ihrem  Wesen 
nach  sein  und  werden  soll.  Auch  bethätigt  sie  in  der  Liebes- 
gesinnung ihr  neues  Leben  in  Christo  als  ein  aus  Gnaden  ge- 
schenktes (§.  125).  Allein  jenes  Ziel  der  Yollkommenheit ,  das 
wir  für  die  Entwickelung  der  neuen  Menschheit  als  nothwendig 
erkannten  (§.  72 ff.),  muss  auch  für  die  irdische  Gemeinde  des 
Herrn  sich  in  einer  letzten  entscheidenden  Krisis  verwirklichen. 
Die  gegenwärtige  Unvollkommenheit  und  die  damit  verbundene 
confessionelle  Zersplitterung  kann  keine  ewig  währende  sein. 
Der  Kirche  Knechtsgestalt  und  Kampfesaufgabe  wird  einer  Herr- 
lichkeitsgestalt und  Friedensgemeinschaft  weichen  müssen.  Die 
sittliche  Idee  des  vollendeten  und  allseitig  organisirten  Gottes- 
reiches auf  Erden  (§§.  74.  80)  ist  nur  dann  als  realisirt  anzu- 
sehen, wenn  Gottesreich  und  empirische  Kirche  sich  voll- 
kommen decken.  Solche  Aussicht  kann  für  die  Kirche  Christi, 
im  Hinblick  auf  ihren  gegenwärtigen  Mischzustand  mit  der  Welt 
und  ihren  noch  vorhandenen  Trennungszustand  in  der  eigenen 
Mitte,  nur  nach  schwerer  Trübsal  und  Anfechtung  sich  verwirk- 
lichen, damit  Sichtung  und  Einigung  durch  heilsame  Gerichts- 
wehen ermöglicht  werde  ^),  Auch  werden  die  zeitlichen  Formen 
des  Kirchenthums  und  der  gegenwärtigen  kirchlichen  Lebensbe- 
wegung in  Cultus  und  Zucht,  in  Mission  nach  aussen  und  innen 
einem  Yerklärungszustande  Platz  machen.  Das  ideale  Ziel 
kirchlicher  Reichsvollendung   ist   dem  Christen  verbürgt  durch 


^)  Vgl.  1    Petr.   4,    17    {6    xai^og    tov    aQ^aßd-ai    t6    XQificc    ano    tov 
otxov  tov  &eov)  mit  Jer.  25,  29.  — 
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die  alt-  und  neutestamentliche  Prophetie^).  Gegenüber  der  er- 
höhten Gottesfeindschaft,  welche  sich  bis  zum  Antichristenthum 
steigern  muss  (^§.  118,  2.  a)  und  im  Pseudochristenthum  einen 
Bundesgenossen  finden  wird  (§.  118,  2.  b),  ist  ihr  eine  schliess- 
liche,  siegreiche  Missions-  und  Blüthezeit  durch  die  Yolksbe- 
kehrung  Israels  2)  und  die  Wiederkunft  (Parusie)  des  Herrn  3) 
geweissagt. 

2.  Mit  dieser  Idee  der  Yollendungskirche  auf  Grund  des 
prophetischen  Wortes  wird  ein  erfolgreicher  Damm  sowohl  der 
materialistischen  Yerweltlichung  (a)  als  der  spiri- 
tualistischen Verhimmelung(b)  des  kirchlichen  Ideals 
entgegengestellt. 

a.  Jenes  ist  der  mit  dem  Optimismus  zusammenhängende 
Irrthum,  welcher  in  den  gegenwärtigen  kirchlichen  Zuständen 
eine  Befriedigung  findet,  sobald  nur  die  Kirche  ein  Herrschafts- 
recht auf  Erden  geniesst.  Hier  geht  das  Verständniss  für  den 
geistlichen  und  richtenden  Character  des  prophetischen  Wortes 
verloren.  Man  hat  sich  in  dieser  Welt  eingebürgert  und  denkt 
sich  daher  auch  die  vollendete  Kirche  in  materialistischer  Weise 
als  eine  sinnlich  paradiesische  Weltherrschaft,  Es  ist  die  spe- 
cifische  Gefahr  der  romanisirenden  Weltkirche. 

b.  Auf  der  anderen  Seite  droht  der  mit  dem  Pessimismus 
zusammenhängende  Irrthum,  welcher  in  eschatologischer  Ten- 
denz alle  solide  kirchliche  Missionsarbeit  auf  Erden  lähmt.  Indem 
das  kirchliche  Ideal  der  Vollendung  spiritualistisch  verflüchtigt 
wird,  werden  dann  auch  die  real  kirchlichen  Interessen  auf  Er- 
den einer  falschen  Verhimmelung  geopfert.  Es  ist  das  die  eigen- 
thümliche  Gefahr  der  reformirt  sectirerischen  und  schwarmgei- 
stigen Freikirche. 

3.  Beiden  Einseitigkeiten  gegenüber  werden  wir  daran  fest- 
zuhalten haben,  was  das  prophetische  Wort  der  Kirche  in  Aus- 
sicht stellt.  Da  gilt  es  vor  allem,  das  Ideal  sich  nicht  vorzu- 
spiegeln ohne  den  ernsten  Gedanken^),  dass  das  „Gericht  an- 
fangen muss  am  Hause  Gottes".  Wegthun  aller  irdischen  Herr- 
schaftsgelüste und  aller  zeitlichen  Zersplitterung  innerhalb  des 
gegenwärtigen  Kirchenkörpers  und  seiner  confessionellen  Ausge- 
staltung ist  die  nothwendige  Prämisse  dafür,  dass  Ein  Hirt  und 
Eine  Heer  de  ^)  auch  sichtbarlich  zu  Stande  komme.   Andrerseits 

1)  Siehe  die  bibl.  Anmmi  zu  §§.  74  f.  und  90.  —  2)Eöm.  11,  25;  vgl.  Act. 
1,  7  f.  —  3)  Ygi.  Off.  Joh.  20,  1—6  mit  1  Cor.  15,  24  ff.  und  1  Thess.  4, 
15  ff.  (erste  Auferstehung).  —   4)  g.   o.  Anm.    1  S.  743.  —  5)  Joh.  10,  Uff. 
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wird  aber  das  kirchliche  Yollendungsideal  nicht  als  blos  geistiges 
Humanitätskirchenthum  in  einer  Seelengemeinschaft  aller  Wie- 
dergeborenen mit  dem  Herrn  sich  vollziehen  können.  Wie  das 
Reich  Gottes  mit  der  Neugestaltung  der  Erde  im  Yerklärungs- 
zustande  Hand  in  Hand  geht  ^)  j  so  muss  auch  der  Leib  Christi 
auf  Erden  eine  schliessliche  Weltgestalt  gewinnen,  in  welcher 
zwar  die  sündlichen  Gegensätze  des  diesseitigen  Weltlaufs 
überwunden;  aber  die  sittlichen  Realitäten  kirchengeschicht- 
lichen Lebens  und  Ringens  zur  idealen  Yerkörperung  gebracht 
werden.  Obwohl  also  die  vollendete  Kirche  nimmermehr,  wie 
der  judaisirende  Realismus  meint,  als  israelitisches  Nationalkir- 
chenthum  sich  darstellen  kann,  so  wird  doch  mit  Israel  als  dem 
Yolk  heilsgeschichtlichen  Berufs  auch  die  Menge  der  christiani- 
sirten  Yolker  den  grossen  Leib  der  Yollendungskirche  bilden  2). 
Das  ist  die  socialethische  Bedeutung  des  gemässigten  Chiliasmus ; 
er  kann  uns  wie  vor  den  grobsinnlichen  Hoffnungen  des  judai- 
sirenden  Irrthums  schützen,  so  auch  vor  dem  abstracten  Idealis- 
mus bewahren,  der  die  Kirche  nur  als  eine  geistige  Gemein- 
schaft vollendeter  Einzelseelen  betrachtet.  In  dem  gesunden 
Chiliasmus  erscheint  die  kirchliche  Hoffnung  verkörpert,  dass 
nicht  blos  die  Reiche  dieser  Welt,  sondern  auch  die  einzelnen 
concreten  sittlichen  Gemeinschaftsformen  in  den  Familien,  Staa- 
ten und  Kirchen  schliesslich  des  Herrn  und  seines  Christ  wer- 
den müssen  3).  Dieses  Ende  der  Geschichtswege  Gottes  ist  allein 
imstande,  die  kirchliche  Reichshoffnung  des  Christen  in  er- 
folgreicher und  normaler  Weise  zu  beleben  und  zu  vertiefen. 
Das  wird  der  nächste  Schlussparagraph  noch  darzulegen  haben. 

§.127.    Die   kirchlich- eschatolog-ische   Reichs  hoff  nung  des  Christen   in  ihrer 
ethischen  Bedeutung.  —  Die  Gefahren  des  chili astischen  und   personal-christ- 
lichen Eudämonismus.  —  Die  Vollendung   aller  christlich  -  kirchlichen  Hoffnungs- 
Ideale  im  Organismus   der  civitas  Dei. 

1.  Alle  Hoffnung  des  Christen  in  seinem  Ringen  nach 
dem  höchsten  Gute  darf  sich ,  wie  wir  gesehen  (§.  78),  auf  das 
Ziel  der  ewigen  Seligkeit  und  der  persönlichen  Yereinigung 
mit  Christo  in  der  ewigen  Heimath  richten.  Allein  kraft  der 
gliedlichen  Stellung  der  Einzelnen  zur  kirchlichen  Gemein- 
schaft wird  sich  solche  persönliche  Seligkeitshoffnung  nur  dann 
als  eine  gesunde  Leben shoffnung  gestalten,  wenn  sie  ohne 
Reichs  Vollendung  gar  nicht  gedacht  werden  kann*).     Dieser 


1)  S.   die   Anm.    zu  §.  74,  3.  -  2)  Oif.  Joh.  7,  1  ff.  vgl.  ad  §.  118.  — 
8)  Off.  11,  15;  12,  10.— <)„Dein  Reich  komrao '  Matth.  6,  10;  Off.  22,  20. 
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kirchlich-eschatologische  Zug  in  der  christlichen  Hoffnung 
hat  die  ethisch  heilsame  Frucht,  dass  der  Christ  die  Kraft  der 
Hoffnungstugenden  (Freudigkeit  und  Ergebung,  Wachsamkeit 
und  Geduld,  Begeisterung  und  Nüchternheit)  in  den  Dienst  des 
täglichen  kirchlichen  Lebens  und  Leidens  stellt^). 

2.  Dadurch  wird  er  vor  den  Gefahren  des  grob  chilias ti- 
schen (a),  wie  des  fein  personal-christlichen  (b)  Eudä- 
monismus  bewahrt. 

a.  Bei  dem  Chiliasmus ,  welcher  sich  eine  sichtbare  Herr- 
lichkeitskirche auf  Erden  vor  gänzlicher  Ueberwindung  der  Sünde 
erträumt,  muss  ein  fleischlich  eudämonistisches  Element  in  die 
kirchliche  Reichshoffnung  des  Christen  eindringen.  Das  unter- 
gräbt die  nüchterne  Wachsamkeit  und  Kreuzesergebung  und 
steigert  die  Hoffnungsbegeisterung  und  Freudigkeit  zu  krank- 
hafter Schwärmerei;  die  sich  nicht  genügen  lässt  an  der  Zusage 
der  rechtfertigenden  Gnade  in  Christo. 

b.  Dagegen  wird  die  rein  geistig -ideale  Sehgkeitshoffnung 
stets  einen  Anflug  von  egoistischer  Glückstheorie  be- 
kommen. Denn  sie  sieht  von  den  gottgeordneten,  organischen 
Bedingungen  des  höchsten  Gutes  ab  und  stellt  die  Person  des 
Christen  auch  bei  dem  Yollendungsgedanken  in  den  Vorder- 
grund. Das  lähmt  nothwendig  die  freudige  und  begeisterte  Hin- 
gabe an  kirchliche  Gemeinschaftsziele  und  steigert  die  nüchterne 
Wachsamkeit  zu  einer  krankhaften  Aengstlichkeit ,  welche  an 
nichts  anderes  denkt,  als  das  eigene  Ich  aus  dem  Strudel  des 
Verderbens  zu  retten. 

3.  Die  kirchlich  gefärbte  ebenso  ideale,  als  reale  Reichs- 
hoffnung schützt  vor  beiden  Extravaganzen.  Sie  erhält  das  ge- 
sunde Gleichgewicht  in  der  kirchlichen  Hoffnungsstimmung  des 
Christen.  Sie  harret  des  Herrn,  der  seiner  Kirche  die  Yer- 
heissung  des  Sieges  gegeben.  Sie  bewahrt  die  „Geduld  und 
den  Glauben  der  Heiligen"  in  der  rechten  nüchternen  und  freu- 
digen Gebetsgemeinschaft.  Sie  weckt  die  Sehnsucht  und  ver- 
tieft die  Friedensgewissheit  im  Hinblick  auf  den  Herrn,  der 
nicht  blos  Himmel  und  Erde  gemacht,  sondern  auch  auf  Erden 
eine  himmlische  Stätte  für  das  höchste  Gut  der  Sündenver- 
gebung durch  die  Kirche  Christi  gegründet  hat.  In  den  Gna- 
denmitteln hütet  und  ehrt  die  kirchliche  Reichshoffnung 
des  Christen  jenen  Schatz ;  in  welchem  trotz  irdischer  Hülle, 
trotz  Sünde  und  Noth,  trotz  Kreuz  und  Tod  ihr  die  Ideale  der 

1)  Vgl.  Luc.  21,  19.  28  ff.;  Matth.  24,  12.  42  ff.;  1  Cor.  15,  58.  - 
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Endzeit  verbürgt  sind.  Daher  kennt  sie  auch  kein  seliges  Le- 
ben anders,  als  auf  Grund  der  Rechtfertigung  aus  Gna- 
den. Und  weil  dieses  höchste  Gut  nur  innerhalb  der  Kirche 
Christi  ermöglicht  ist,  so  wird  auch  die  christliche  Selig- 
keitshoffnung Kirchen-  oder  Reichsgestalt  tragen  müssen. 
Sie  gipfelt  in  dem  schliesslich  zur  Offenbarung  gelangenden 
höchsten  Gute  eines  verklärten  Gottesreiches  auf  Erden,  da 
Christus  das  Haupt  und  der  dreieinige  Gott  Alles  in  Allem  sein 
wird  0.  Im  Organismus  der  civitas  Dei  kommen  alle  berechtig- 
ten Hoffnungs-Ideale  der  Kirche  Christi  zu  geistleiblicher 
Yollendung. 


1)  Vgl.  1  Cor.  15,  24-28  mit  Off.  21,  1  ff.  - 
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Bildungsgemeinschaft    705   ff. 

Billigkeit  585. 

Blutschande  4.60. 

Blutsverwandtschaft  457. 

Böse,  das  sittlich  —  61  ff.  99  ff.; 
als  Gegenstand  christlicher  Ethik 
126  ff.;  als  Gesetzwidrigkeit  131  f. 
144;  als  knechtende  Macht  132  ff.; 
als  Schuld  134  f.;  dämonischer 
Character  desselben  138  ff'.;  als 
Uebel  143;  als  Laster  145  ff.;  in 
seiner  socialen  Bedeutung  31  ff. 

Bösheit  460. 

Brautstand  655  f. 

Bruderliebe  558.  669.  677. 

Bürgerthum  703. 

Busse  (vgl.  Sinnesänderung)  549  ff. 

Busswerke  632. 

Cardinaltugenden,  heidnische 
384;  christliche  385  f.;  s.  Tugend. 

Cäsareopapismus  685. 

Causalität  54. 

Character  52.73;  Verhältniss  zum 
Naturell  410  ff. 

Chiliasmus  745  ff. 

Christus,  als  Vorbild  der  Sittlich- 
keit 151  ff.  250  f.;  in  seiner  gött- 
lichen ürbildlichkeit  167  f.  525  f.; 
als  Quell  sittlichen  Heilslebens 
167  ff.;  als  Urbild  der  Wiederge- 
burt 523  ff.;  der  Heiligung  563  ff.; 
der  Vollendung  589  ff. ;  als  Gottes- 
kämpfer 611  ff.;  als  Haupt  der 
Kirche  726  ff. 

Christliche  Sittlichkeitstidee 
157  ff.;  Verhältniss  zur  Religion 
275  ff. 

Christologie   in   ihrer  socialethi- 


schen  Bedeutung  216  ff.;  in  den 
versch.  Confessionen  205  f.  217  ff. 

Christenthum,  Verhältniss  zum 
Culturfortschritt  268  f.  271  f.;  zur 
Politik  201  ff. 

Censur  694. 

Civilehe  657. 

Civilisation,  Zusammenhang  mit 
Entsittlichung  148  ff.,  s.  Cultur- 
fortschritt. 

Cölibat,  s.  Ehelosigkeit  632. 

Collective  Schuld  33.  141.  431  ff. 

Collectivmord  461. 

CollisionderPflichten441f.  624 ff.; 
der  Interessen  626.  631. 

Communismus  704. 

Comp ro misse,  falsche  618  ff. 

Concubinat  651.  654. 

Confession  (s.  Bekenntniss)  in 
ihrem  Einfluss  auf  Sittl.  187  ft\ 
211  ff.  607;  in  der  Schule  710  f.; 
in  der  Kirche  728  ff. 

Confessionalismus  740  f. 

Conservatismus  695. 

Consilia  evangelica  632. 

ConventikeT  725. 

Coquetterie  716. 

Corruption,  sittliche  125  ff. 

Creatianismus  397  ff'. 

Cr  eatur  scheu,  in  der  reform. 
Kirche  197. 

Creaturvergötterung  4331;  in 
der  röm.  Kirche  195. 

Credit  707. 

Criminalrecht  698  ff. 

Culpabilität  418. 

Culturfortschritt  im  Verhältn. 
zur  Liebe  1 19  f.;  zum  Bösen  147  ff. 
457  f.;    zum  Christenthum  261  ff*. 

Culturgemeinschaft  264  ff. 
682  ff.  705  ff. 

Cultus,  des  Genius  461.  713;  s.  Er- 
bauung, Gottesdienst. 

Cultusgemeinschaft  740. 

Cynismus,in  geschlechtlicher  Hin- 
sicht 650, 

Dämonischer  Character  des 
Bösen  138  ff.  426;  —  Verstockune 
470  ff. 

Dankbarkeit  256.  553;  kindliche 
667. 

Dankgebet  557.  574. 

Darwinismus  57. 

Decalog  474  ff.;  Gliederung  des- 
selben 482  ff". 

Deductiou,  deductive  Methode 
313  ff. 

Degenerg,tion  125  ff.  424  ff'. 
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Deismus  408 ;  Einfluss  auf  die  Frei- 
heitsidee 339;  seine  sittliche  Welt- 
anschauung 426;  seine  Leugnung 
der  Versöhnung  525  f. 

Democratismus  703  f.;  kirch- 
licher 737  f. 

Demut  h,  des  Glaubens  554. 

Denken  345  f.,  s.  Erkenn tniss ver- 
mögen. 

Descendenztheorie,  christliche 
648  f. 

Despotismus  691. 

Determinismus  105  f.  128.  339. 
415  f.  520.  550,  s.  Nothwendigkeit. 

Diabolische  Sünde  138  ff.  041  ff., 
(s.  Teufel). 

Diätetik  632. 

Dichotomie  397  f. 

Diebstahl  460. 

Dienstboten  669  ff. 

Diesseitigkeit,  falsche  591.  593. 
(s.  Immanenztheorie). 

Disciplinen,  der  Theologie  361  ff. 

Dogma  730. 

Dogmatik,  Verh.  zur  Ethik  152  ff. 
276  ff.  365  ff.  516. 

Dualismus,,  als  ethische  Weltan- 
schauung 98  f.  128  f.  337  f.  408. 

Duell,  s.  Zweikampf. 

Duldsamkeit  213  ff.  585;  s.  To- 
leranz. 

Dummheit  450. 

Dünkel  449. 

Ebenbild  -    Gottes   im  Menschen 

158.  402.  539. 
Egoismus,  s.  Selbstsucht. 
Ehe   (s.    Civil -Ehe)   649  fi*.   653  ff.; 

Eingehung   654  ff.;    Führung   der 

Ehe  657  ff.;  Lösung  der  Ehe  659  ff. ; 

zweite  Ehe  661. 
Ehebruch  460. 
Ehehindernisse  655. 
Ehelosigkeit  655. 
Ehescheidung  659  ff. 
Ehrbarkeit  463  f.  586. 
Ehre  701. 

Ehrfurcht  (s.  Pietät)  558.  667. 
Ehrgefühl  449. 
Ehrgeiz  449. 
Eid  700  f. 

Eifer,  falscher,  s.  Intoleranz. 
Eifersucht  658. 
Eigensinn,  der  Kinder  665  ff. 
Eigenthum  459  f.  702.  707  f. 
Eigenwillen  665. 
Einbildung  452. 
Einfalt  556. 
Eintheilung  der  Sittenlehre  373  f. 


Eintracht  669. 

Einzelwesen,  im  Verhältniss  zur 
Gemeinschaft  27  ff.  69.  73.  77  ff. 
115.  261. 

Eitelkeit  449, 

Eltern  661  ff.;  Elternrechte  und 
Pflichten  665  ff. 

Emancipation,  im  Unterschied 
von  Erlösung  267. 272. 525  f.;  —  des 
Weibes  651;  —  der  Kinder  669. 

Empfänglichkeit  (s.  Kindessinn) 
400.  403.  570  f. 

Empfindung  400. 

Empörung,  s.  Revolution. 

Endzweck  406. 

Energie  (als  Tugend)  254.  462. 
555.  557. 

Engherzigkeit  576. 

Ennomie,  christliche  562  ff. 

Enthaltsamkeit  586. 

Entsagung  (s.  Askese)  632  f. 

Entschluss  406. 

Entwickelung,  innere,  des  Heils- 
lebens 391  ff. 

Epicuräismus  471  f. 

Erbauung  (s.  Gottesdienst)  557  ff. 

Erbe,  der  Kinder  Gottes  593. 

Erbsünde  428  ff. 

Erfahrung,  geistliche  306  f.  325  ff. 
329. 

Ergebung  (s.  Resignation,  Geduld) 
600  f. 

Ergismus  570.  579. 

Erholung  401.  579. 

Erkenntnisstugenden  581  ff, 

Erkenntnissvermögen  404  ff.; 
wissenschaftl.  Erk.  302  ff.  311  f. 
372  ff.  708  ff. 

Erkenntnissquellen  der  Ethik 
321  ff. 

E  r  1  a  u b t  e,  das  —  (s. Adiaphora)627ff. 

Erlösung,  Unterschied  von  Eman- 
cipation 267.  272.  525  f. 

Erneuerung  (s.  neuer  Mensch)  391. 

Erweckung,  Verh.  zur  Bekehrung 
550. 

Erziehung,  der  Kinder  616.  665; 
kirchliche  739. 

Eschatologie,  ethische  586  ff.; 
kirchliche  743. 

Esoterismus  559. 

Ethik,  Object  derselben  41  f.  46  tf.; 
als  Wissenschaft  298  ff'. ;  Verh,  zur 
Dogmatik  139  f.  152  ff.  276  ff.  363  f.; 
christliche  —  157  ff. ;  lutherische  — 
190  ff.  203  (s.  Socialethik,  Sitten- 
lehre) ;  encyclopädische  Stellung 
der  Ethik  345  ff. 

Ethos,  Herleitung  des  Wortes  47  ff. 
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Eudämonismus  101.  246  ff.  745  f. 
Evangelium,     als       sittlich      er- 
neuernde Macht  178  f.  252.  519  ff. 
Evolutionismus  397. 
Ewiges  Leben  5S8  ff.  595.  642. 
Exclusi vismus  215. 
Exote rismus  560. 

Factoren,  die  drei,  —  des  Sittlichen 
65  ff.  110  ff.  136  ff.  175  ff.  386  f. 

Fall,  aus  der  Gnade  620  ff. 

Familie,  Begründung  648 f.;  christ- 
liches Familien  le  b  e  n  647  ff.  662  ff. 

Familiengeist  672. 

Fanatismus   (s.  Intoleranz)  693  f. 

Fasten  632. 

Faulheit  450. 

Feigheit  450. 

Feindschaft,  gegen  Gott  452  ff.; 
gegen  Menschen  459. 

Fertigkeit,  s.  Tugend. 

Fleisch,  gegenüber  dem  Geist  432  ff. 
612  ff. 

Fleischeslust  481  ff. 

Fl  ei  SS  578  f.  586. 

Fluch,  des  Gesetzes  137. 

Form,  wissenschaftliche,  der  Ethik 
301  ff. 

Formalp rincip,  der  Ethik  321  ff. 

Fortschritt  (s.  Cultur),  im  Hei- 
ligungskampf 633  ff. 

Frauen  (s.  Weib)  652  ff. 

Freigebigkeit  586. 

Freiheit,    als   ethische   Grundidee 

336  f.  383;  des  Willens  52  ff.  75  f. 

337  f.  413  ff;  formale  131  f.  417; 
materiale  105.  252  ff.  416.  569  f.; 
bürgerliche  96  f.  699 ;  evangelisch- 
christliche 252  f.  567  ff. 

Freikirche  734  f. 

Freim^üthigkeit  558.  585. 

Freude  is.  Glückseligkeit)  597  ff. 

Freudigkeit  554.  599. 

Freundlichkeit  584. 

Freundschaft  669. 

Frieden,  mit  Gott  597;  gegenüber 
dem  Kampf  622  ff. 

Friedfertigkeit  585. 

Fröhlichkeit,  des  Gotteskindes 
207-f.  , 

Frömmigkeit,  als  Mutter  aller 
Tugenden  555  ff. 

Fürbitte  574. 

Furcht,  kindliche  556  ff.;  knech- 
tische 425  ff.  501   ff. 

Ciastfreiheit  672. 
Gatten,  s    Ehegatten. 
Gattenwahl  654  ff. 


Gattungsgemeinschaft,  in  ihrer 
socialethischen  Bedeutung  33  ff. 
49  ff.  68.  71.  78  ff.  114  ff.  141  ff. 
(s.  Socialethik). 

Gebet  556.  569;  Verhältniss  zur 
Christi.  Sittlichkeitsidee  1 72  f.  573 ; 
im  Namen  Jesu  556;  Bitt-  und 
Dankgebet  557,  574;  Vaterunser 
574;  -gemeinschaft  (s.  Fürbitte). 

Gebot,  Verh.  zum  Gesetz  406;  zum 
Gebet  573  f.;  neues  —  158  ff. 

Geduld,  als  Tugend  559.  585. 

Gefälligkeit  585. 

Gefühl  400.  408. 

Gehorsam,  kindlicher  554  f.;  knech- 
tischer 425  ff.  501  ff.;  gegen  die 
Eltern  667  ff. ;  gegen  die  Obrigkeit 
691  ff. 

Geist,  als  personbildende  Macht 
402  ff.  411.  530;  Vevh.  zum  Fleisch 
529ff.612f.639;  —und Leib  397 ff.; 
heiliger  ~  529  ff'.;  Wiedergeburt  aus 
dem  — 529  ff.;  Wandel  im  h.  Geist 
567  ff.;  als  Pfand  der  Vollendung 
592  ff. 

Geisteswissenschaft,  Verh.  zur 
Naturwissenschaft  347  f. 

Geistlichkeit,  s.  Amt. 

Geiz  456. 

Geld-speculation  707. 

Gelübde  632. 

Gemeinheit  460.  463. 

Gemeinschaft,  als  Factor  des 
Sittlichen  49  ff.  54.  59  f.  68  f. 
181  f.;  Liebes-  112  ff.;  christliche 
258  ff.;  natürliche  643  ff". 

Gemeinverkehr,  politischer 693 ff.; 
rechtlicher  698  ff.;  socialer  702  ff.; 
industrieller  705  ff;  wissenschaft- 
licher 708  ff.;  ästhetischer  711  ff.; 
geselliger  715  ff. 

Gemüth  408. 

Generatianismus  398.  412. 
539  f. 

Genialität,  im  Unterschied  von 
Sittlichkeit  84  ff.  711  ff, 

Genügsamkeit  586. 

Genugthuung,  Christi  524  ff. 

Genussfähigkeit  492.  586. 

Genus  SU  cht  459.  500. 

Gerechtigkeit  52.  581;  christ- 
liche, aus  Gnaden  537  ff.;  bürger- 
liche 463;  Gottes  520  ff.;  gesetz- 
liche 502  ff.;  Glaubens-  540  ff'. 

Gericht,  jüngstes  513  f.  639  ff. 

Geschichte,  im  Verh.  zur  Natur- 
cntwickelung  47  ff.  347  f. 

Geschlecht,  weibl.  und  männl.,  in 
in  ihrem  gegenseitigen  Verh.  401, 
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Geschlecht  649 ff.;  -sgemeinschaft 
654  fi".;  -strieb  451.  650  f. 

Geschmack,  sittlicher  84  f. 

Geschwister,  im  Familienleben 
669. 

Geselligkeit,  häusliche  672  f.; 
öff"entliche  715  ff*. 

Gesellschaft,  bürgerliche,  im 
Verh,  zum  Staat  687  ff.  702  (s. 
Gemeinschaft,  Association). 

Gesetz  879.  406.  437  ff.;  alttesta- 
mentliches  475  ff. ;  Sitten-  437  ff. 
481  ff.;  christliches  561  ff.;  Natur- 
485  ff.;  der  Freiheit  516  ff.  567  f.; 
Fluch  des—  137;  der  Sünde  —432; 
als  Kraft  der  Sünde  489  ff. 

Gesetzmässigkeit,  des  Guten 
105  f.;  des  Bösen  132  ff.  435  ff. 

Gesetzlichkeit,  s. Nomismus  502 iF. 

Gesetzwidrigkeit,  des  Bösen 
130  ff*. 

Gesinde,  vgl.  Dienstboten. 

Gesinnung  408;  Kennzeichen  des 
Sittlichen  im  Unterschied  vom 
Recht  95  f.;  kirchliche  730  ff. 

Gewalt,  obrigkeitliche  689  ff. ;  ihr 
Missbrauch  693. 

Gewissen  60.  62.  68.  92.  132  ff. 
408.418ff.;  Collectiv- 68.  76.  141; 
Verdunkelung  und  Ohnmacht  des 
—  445  ff. 

Gewissenhaftigkeit,  s.  Pflicht- 
treue. 

Gewissenlosigkeit  468  f. 

G'ewissensf reihei t  686. 

Gewiss heit  der  Erk.  299  ff.;  des 
Heils  243. 308  f.;  System  der  —  365  ff. 

Gewohnheit,  Zusammenhang  mit 
Sitte  49  ff.  665. 

Glaube,  als  Quelle  neuen  Lebens 
171  f.  546  ff'.;  als  Grundlage  des 
Wissens  304  ff. ;  rechtfertigender 
235.  540  ff.j  fühlloser  621;  stell- 
vertretender 237.  543  ff.;  kirchlicher 
730  ff.;  als  Tugend  257  f.  552  ff.; 
todter  —  552  f.;  Verhältniss  zur 
Liebe  und  Hoffnung  256  ff.  384  f. 

Glaubenskampf  615  ff. 

Glaubensmuth  und  -Demuth 
554.  732. 

Glaubens  fr  eudigkeit  554. 

Glaubensgew issheit  309  f. 

Glaubenszwang  619. 

Gleichheit,  falsche  Theorie  der  — 
670  f.;  wahre  558. 

Glück,  als  Ziel  des  Guten  101  f. 

Glückseligkeit  (s.  Eudämonis- 
mus,  Seligkeit)   101.  246  ff.  746  f. 

Gnade,  Gottes,   als  Basis   der  Er- 


neuerung 177  ff. ;  wiedergebärende 

518   ff.;     alleinwirksame    521    ff.; 

mitwirkende   566  ff.;    vollendende 

587  ff. 
Gnadenmittel,  s.Heilsmittel  221ff. 

620.  726  ff. 
Gnaden  wähl,  s.  Prädestination. 
Gott,  als  Quell  und  Ziel  alles  Guten 

68  ff.  77  ff.  103  ff. ;  als  Factor  des 

Bösen  136  ff.  473  ff.;  als  Urheber 

des  Gesetzes  485  ff. ;  als  die  Liebe 

108;  als  Vater  519  f.,  s.  Christus. 
Gottesbewusstsein  68  ff.  405. 
Gottesbildlichkeit  404  f.  539. 
Gotte  sfurcht  557. 
Gotteskindschaft  523  ff.  536  ff. 
Gottesliebe  580  ff. 
Gottinnigkeit  605. 
Gottlosigkeit  454  ff. 
Gottseligkeit  556  f. 
Götzendienst  455  f.  483. 
Grundbegriffe,     ethische     79  ff. 

116   ff.    241   ff.     (s,    Gut,    Pflicht, 

Tugend). 
Grundsatz  406. 
Gut,  höchstes  m.  79.  81  ff.  116  ff.; 

christliche  Idee  des  höchsten  241  ff. 

250.  608. 
Güte,  als  Tugend  584. 
Gute,  das  —   im  Unterschied  vom 

Bösen  61  ff.  98  ff.  103  ff.;  Einheit 

von  Nothwendigkeit   und  Freiheit 

104  ff.;  eins  mit  der  Liebe  109  ff.; 

das  christlich  -  157  ff.  168  ff.  364; 

dualistische  Theorie    des  —  99  f.; 

eudämonistische    Theorie    101    f.; 

Majoritäts-Theorie  103  f. 

Habsucht  422. 

Handeln,  zweckbewusstes ,  sitt- 
liches 55  f. 

Handlung,  Begriff  der  —  405  f. 

Handwerk,  s.  Industrie. 

Hang  406. 

Häresie,  s.  Heterodoxie. 

Härte  (s.  Rigorismus)  459. 

Ha  SS  (s.  Feindachafc)  459  f. 

Hässlich,  Unterschied  von  Böse 
119  ff.  148  f. 

Haus,  christliches  663  ff.  (s.  Familie). 

Hausgeselligkeit  674. 

Hausgottesdienst  673. 

Heerd,  Bedeutung  für  die  Sitte 
56  ff.  662  f. 

Heidenthum,  sittliche  Weltan- 
schauung 337  f.;  Auffassung  des 
Staates  285  ff.  684  ff.;  der  Kunst 
714. 

Heidnische  Tugend  461  ff. 
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Heils  gern  ein  de,  s.  Kirche  733  fF. 

Heils  leb  eil,  als  MittelbegrifF 
Christi.  Ethik  170  ff.  375  ff.;  Ver- 
hältniss  zu  den  Culturiuteressen 
264  ff.;  sociale  Bedingtheit  des- 
selben 35  ff. ;  in  seiner  innern  Ent- 
wickelung  391  ff.;  nach  seiner 
pract.  Bethätigiing  642  ff. 

Heiligkeit.  Gottes  475  ff.;  des 
Wandels  561  ff. 

Heiligung,  christl.  561  ff.  563  ff. 
569  ff. 

Heiligungskampf  624  ff. 

Heilmittel,  in  ihrer  ethischen  Be- 
deutung 220  ff.  533  ff.  568. 

Heimweh,  christliches  598. 

Herz,  Centrum  des  Personlebens 
403.  407. 

Hetero  doxie  731. 

Heteronomie439f.  442.  476ff.  513. 

Heuchelei  459.  505  f. 

Hierarchismus   728.   731,  737  ff. 

Himmelreich  (s.  Reich  Gottes) 
375.  529  ff.  589  ff. 

Himmlischer  Wandel  605  ff".;  — 
Gesinnung  595  ff. ;  —  Leben  593  ff.; 
—  Beruf  602  f  ;  —  Lohn  603. 

Hochmuth  449.  495. 

Hoffart  422. 

Hoffnung,  christliche 257  f.  595  f.; 
als  Tugendprincip  602  ff.;  Reichs-, 
-kirchliche  743  ff. 

Hoffnungslosigkeit,  des  natürl. 
Menschen  490  ff.;  Gott  gegenüber 
493  ff.;  in  der  Gemeinschaft  der 
Menschen  497  ff. 

Humanität  (s.  Menschheit)  532  f. 
679  f.  695  ff.  719  ff. 

Hurerei  460.  651  ff. 

Hyponomie  562  f. 

Ideal,  Begriff  406;  des  Guten  62  ff. 
98  ff.;  der  heil.  Liebe  106  ff. 

Idealismus  (s.  Optimismus)  4 98  f. 
526  f.  588 

Idealität,  der  Hoffnung  598  ff. 

Idee,  sittliche  79  ff". 

Jerspitigkeit,  falsche  590  f.  593 f. 
(s.  Transscendenztheorie). 

Jesus,  als  Mensch  165  ff.;  Nach- 
folge —  565  ff. 

Illusion  491  ff. 

Immanenz theorie  588  ff.  593  ff. 
(s.  Diesseitigkeit)  597.  599. 

Imperativ,  kategorischer  65. 

Impuls,  s.  Motiv. 

Independentismus  7^8. 

Indifferentismus  415  f.  520  f. 
686.  740  ff. 


Individualität  77  ff.  401. 

Individ  ualisirung,  der  Schuld 
699. 

Individualismus  58  f.  429  f.  648. 

Individuation  112  ff. 

Individuelles  Bilden,  auf  geisti- 
gem Gebiete  714;  auf  materiellem 
Gebiete  711  ft\ 

Induction,  als  Begründungsform 
313  f. 

Industrie,  Verhältniss  zum  Sitt- 
lichen 88  ff.  119.  148  ff. 

Industrieller       Gemeinverkehr 
705  ff.  ^ 

Industrialismus  706. 

Instinct,  im  Unterschied  von  der 
Sitte  55  f. 

Intellect,  im  Verhältniss  zum 
Willen  87  f. 

Intellectualismus  709  f. 

IntellectueUe,  das,  im  Unter- 
schied vom  Sittlichen  87  ff. 

Intention  406.   467. 

Interesse  407.  585. 

Interessengemeinschaft  (s.  Ge- 
sellschaft) 683. 

Intoleranz  213  f.  686.  740  f. 

Irrglaube  433  f. 

Irrthum,  im  Zusammenhang  mit 
dem  Willen  86  f. 

Judaismus,  im  Staatsleben  684. 

Jungfräulichkeit  (s.  Virginität, 
Ehelosigkeit)  655. 

Juridischer  Gemeinverkehr  698  ff. 

Justitia  civilis  463  f. 

Kampf  380;  sittlicher,  des  natürl. 

Menschen  612  f.;  des  Christen  173. 

386.   609   ff.,     Glaubens-   615   ff.; 

Heiligungs-  624  ff.;    Vollendungs- 
oder Todeskampf  637  ff. 
Ketzerei,  s.  Heterodoxie. 
Keuschheit   (s.  Ehelosigkeit)  503. 

586.  652  f. 
Kinder,  Verhältniss  zu  den  Eltern 

665  ff. 
Kindertaufe  229  f.   545  ff. 
Kinderzucht,  s.  Erziehung. 
Kindesglaube  545  ff. 
Kindespflichten  6Q6  ff. 
Kindschaft,    Gottes   229.    523   ff. 

541  ff. 
Kirche,  christliche,  mit  Beziehung 

auf  den  Geraeinscha.ftsfactor  181  ff. 

319 ;  Verhältniss  zum  Reiche  Gottes 

185ff.723ff.;  Ursprung  der  -  724  ff.; 

römische    195  ff".    724;    reformirte 

19S    ff.    725;      lutherische    203    ff. 

725  f. ;  als  Heilsgemeinschaft  724  ff.; 
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K  i  r  c  h  e  als  Heilsanstalt  733  ff. ;  strei- 
tende 733  ff.;  triumphirende  743  j0F. ; 
kirchliches  Bekenntniss  211  ff.; 
Verhältniss  zum  Staat  281  ff.  734  f. 

Kirchenbus  se  739. 

Kirchenregiment  736  ff. 

Kirchenstaat  685.  734. 

Kirchenthum  265.  734  ff. 

Kirchenzucht  739. 

Kirchlichkeit,  als  Gesinnung  des 
Christen  730  ff.  740  ff. 

Klatschsucht  716. 

Kleidung,  Bedeutung  für  die  Sitte 
56  ff.  s.  Mode. 

Kleinglaube  622. 

Klugheit,  Schein-  450. 

Knechtschaft,  sittliche  433  ff.  (s. 
Sclaverei). 

Körper,  Verh.  zum  Leib  397  ff. 

Kosmopolitismus  575  f.  679  f. 
681. 

Kreuz  565  f.  u.  passim. 

Krieg,  in  seiner  socialethischen  Be- 
deutung 1  f.;  als  Gottesgericht  3  f.; 
als  CoUectivnothwehr  696  ff. 

K  r  i  s  i  8 ,  weltgeschichtliche  und  end- 
geschichtliche 513  ff.  639  ff. 

Kunst  (s.  Aesthetik)  in  ihrer  sittl. 
Bedeutung  84  ff.  711  ff. 

Kunstschwärmerei  713. 

liangmuth  585. 
Lascivität  651. 
Laster  145.  465. 
Lästerung,    Gottes    (vgl.    Sünde 

geff.  d.  h.  Geist)  494  f.  513. 
Laxheit  255.565.618.627.666.715. 
Leben,     ewiges    588   ff.    595.    642; 

christliches  561  ff.;    Heils-  170  ff. 

375  ff.  642  ff.  (s.  Heiligung). 
Lebensweisheit  586. 
Lebenszweck,  höchster  61.  63  ff. 

67.  111. 
Legalität,     im    Unterschied    von 

Morälität  252  ff. 
Lehre,    kirchliche    618   f.;     falsche 

731. 
Leib,  im  Verb,   zum  Geist   397  ff.; 

Sorge   für  den  L.  586;    verklärter 

588  ff. ;  Leib  Christi  724  ff. 
Leibeigenschaft,  s.  Sclaverei. 
Leiblichkeit,     Ende    der    Wege 

Gottes  588  f. 
Leichtsinn  492. 
Leiden,  s,  Kreuz,  Uebel  501.  ff. 
Leidenschaft  406. 
Leidenschaftlichkeit  (s.  Zorn) 

496. 
Leutseligkeit  585. 


Liberalismus  486  f.  695. 

Liebe,  vorsittliche  107 ;  Verhältniss 
zum  Glauben  und  Hoffen  256  f. 
384  ff.;  als  sittliches  Ideal  106  ff.; 
als  Inhalt  der  Gesetzesforderung 
479  ff.;  christliche  178  ä\  257. 
567 ff.;  Gottes  — 110 ff.  483.  572  ff.; 
Nächsten-  115.  484;  Selbstliebe 
113  ff.  577  ff.;  Verhältniss  zum 
Glauben  570 f.;  zur  Hoffnung  595 f; 
als  Kraft  der  Heiligung  und  Arbeit 
578  ff.;  Familien-  662  ff.;  Vater- 
lands- 681  f.;  kirchliche  733  ff. 
740  ff.  _ 

Lieblosigkeeit,  natürliche  446  ff.; 
Gott  gegenüber  452  ff. 

Logik,  als  Basis  aller  Wissenschaft 
345  f. 

Lohn,  sittl.  Begriff  603  f. 

Loyalität  691. 

Lüge  (vgl.  Nothlüge)  458  f. 

Lust  406;  böse  421  ff. 

Lustbarkeiten,  s.  Vergnügungen. 

Lutherische  Ethik  204  ff.  728  f. 
(s.  Confession) 

Luxus  460.  707.  715. 

Majoritätstheorie  103. 

Mann,   seine  Bedeutung  im  Hause 

658  ff. 
Martyrium  628.  693. 
Masse ubeobachtung,    in    ihrem 

Werth  für  die  Ethik  17  f. 
Massigkeit  586. 
Materialismus  58.  408  f. 
Materialprincip  der  Ethik  109. 
Maxime  406. 
Meinung,  öffentliche  694. 
Mensch,     der    alte    126  ff.    140  ff. 

392   ff.  396  ff".;     der  neue    167  ff. 

173  ff.  515  ff.;  des  Menschen  Sohn 

165  ff.   52iff.;     der  äussere   393; 

der  inwendige  402. 
Menschheit,  als  Organismus  68  ff.; 

natürliche  125  ff.  s.  Humanität. 
Menschheit  s-Rechtfertigung  528  f.; 

-Wiedergeburt  531  ff. 
Menschensatzungen   193  ff.    505 

(s.  Gesetzlichkeit). 
Metaphysik,  Verh.  zur  Ethik  349  ff.; 

christliche  363 
Misanthropie  499. 
Missgunst  459. 

Mission,  innere  742;  äussere  742. 
Misstrauen,     Verh.     zum    Zweifel 

616  f. 
Mitleid  584  f. 

Mittel,  im  Verh.  zum  Zweck  6QS. 
Mittelbegriff,  der  Ethik  873  ff. 
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Mitteldinge,  s.  Adiaphora. 

Mittheilende  Liebe  582.  584. 

Mode  58.  718. 

Mönchthum  195  (s.  Askese). 

Monogamie  653  f. 

Moral  50  ff.;  Verhältniss  zur  Reli- 
gion 90  ff.;  zum  Recht  94  ff.;  Her- 
leitung des  Wortes  48  (s.  Ethik). 

Moralismus  255  f.,  s.  Legalität. 

Moralphilosophie  351  ff.  516. 

Moralprincip  406. 

Moralstatistik,  in  ihrer  Bedeut- 
ung für  die  Ethik  5  ff;  17;  Ein- 
wendungen gegen  die  —  19  ff. 

Mord  460  (s.  Selbstmord). 

Mos  48. 

Mosaisches  Gesetz  475  ff. 

Motiv  406.  598. 

Motivität  54. 

Muttersprache  668. 

Muth,  heiliger  554. 

Mysticismus,     schwarmgeistiger 
543. 

Nachfolge  Christi  563  ff. 

Nächste,  Begriff  des  —  576. 

Nächstenliebe,  christliche  575  ff. 

Name,  Gottes  483;  guter  484. 

Narrheit,  s.  Thorheit. 

Nation,  s.  Volk. 

Nationalitätsprincip  679  ff. 

Nätionalstolz  679  f. 

Natur,  Herrschaft  über  dieselbe  456; 
angeborene,  des  Menschen  396  ff.; 
-Vergötterung  455. 

Naturalismus  110  f.  469. 

Naturanlage  des  Menschen  396  ff. 

Naturell,  Verb,  zum  Character  400. 
411. 

Naturgesetz  (s.  Gesetz)  486. 

Natur  leben,  als  Basis  der  Indivi- 
dualität 398  ff. 

Natürlicher  Mensch  392  ff.;  seine 
Leistungsfähigkeit  461  ff. 

Naturwissenschaft  347  ff. 

Neid  459. 

Neigung  (s.  Trieb,  Hang)  400. 

Neuer  Mensch  167  ff.  173  ff.  515  ff. 
587  ff. 

Niederträchtigkeit  460. 

Nihilismus  (s.  Pessimismus)  498  f. 

Norm,  Verb,  zur  Sitte  40  ff,;  abso- 
lute Lebens-  02  ff. ;  Gemeinschafts- 
68  ff. 

Nomismus  (s.  Gesetzlichkeit)  253. 
263.  337. 

Nothdiebstahl  629. 

Nothlüge  629. 

Nothstand  628. 


Nothwehr  628  ff.  695.  701. 
Nothwendigkeit,    im    Verh.   zur 

Freiheit  5 4 ff'.  105 ff.  569 ff.;  —  des 

Bösen  128  ff. 
Nothzucht  460. 
Nüchternheit  586.  603. 
Nützlichkeitstheorie88ff.  lOlff. 

Object  der  sittlichen  und  wissen- 
schaftl.  Erkenntniss  305  ff. 

Objectivismus,  falscher  72  f. 

Obrigkeit,  ihre  Pflicht  689;  ihre 
Auctorität  690  f.;  kirchliche  736  ff. 

Offenbarung,  als  Grundlage  alles 
Erkennens  302  ff. 

Offenheit  586. 

Oeffentliche  Meinung  694. 

Ohrenbeichte  738. 

Onanie  451.  651. 

Opera  supererogationis  632. 

Opfer,  Christi  168.  525;  des  Chri- 
sten 632. 

Opferwilligkeit  586. 

Optimismus  128  ff.  420.  423.  445  ff. 
454.  457.  464.  494  f.  634.  744;  Be- 
ziehung zum  Eudämonismus  246  ff. 

Ordnung,  gesellschaftliche  687  ff.; 
staatliche  683  ff.;  Rechts-  95  ff. 
121  ff.  280  ff.  684  ff.;  göttliche 
473  ff.  (s.  Gesetz). 

Organismus,  der  Familie  647  ff.; 
des  Staates  678  ff,;  der  Menschheit 
643  ff.;  der  Kirche  723  ff.;  des 
Reiches  Gottes  183  ff.  744  f. 

Organisation,  vollendete,  des  Rei- 
ches Gottes  595  ff.  608. 

Originalität  410  f.  (s.  Character). 

Orthodoxie  618. 

Orthodoxismus  546  ff'.  731. 

Pädagogik,  Verh.  zur  Ethik  370  f.; 

pädagogische   Bedeutung  des  Ge- 
setzes 488  ff. 
Päderastie  460. 
Pantheismus     (s.    Determinismus) 

339.  426.  433.  526  f. 
Parteilichkeit  459. 
Patriarchal-Staat  683. 
Patriotismus  681  ff. 
Pelagianismus  520  f.  533  f. 
Personalethik  338.  644  f. 
Personleben   402  ff.;     Verh.    zum 

Naturleben  409  ft\ 
Persönlichkeit^  Bildung  derselben 

408  ff*.  452.  401.  586;  freie  72  ff.; 

christliche  181  ff. 
Pessimismus    127  ff.    135.    147  ft'. 

419.   428.   447   ff'.   453.   457.    464, 
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494  f.  633.  744;   Combination  mit 
EudHinonismus  246  fF. 
Pf  äffen  th  um,  s.  Hierarchie. 

Pfingstfest,  socialeth.  Bedeutung 
531  if. 

Pflicht,  ethischer  Grundbegriff  68. 
79  ff.  117  ff.  250  ff.;  Verhältniss 
zum  Recht  441  Ö\  485  ff.;  christ- 
liche 563;  Liebespflicht  im  Verb, 
zur  Rechts-,  Gewissens-  und  Be- 
rufspflicht 117  ff. 

Pflichttreue  463. 

Pflichtvergessenheit  145  ff. 

Phantasie  404. 

Pharisäismus  505  ff.  570  f.  704. 

Philanthropie  499. 

Philosophie,  im  Verh.  zur  Theo- 
logie 351  ff.;  als  Weisheitsliebe 
581  ff. 

Philosophische  Ethik,  s.  Moral- 
philoaophie. 

Physik,  Verh.  zur  Ethik  41.  347  f. 

Pietät  558  ff.  649;  gegen  die  Eltern 
667;  gegen  die  Obrigkeit  689  f.; 
gegen  die  Lehrer  711;  kirchliche 
730  ff.;  gegen  die  Pastoren  739  ff. 

Pietismus  663.  699.  713. 

Polarität,  der  Geschlechter  650  f. 

Polemik  364  f. 

Politik,  Verh.  zum  Christenthum 
281  ff.  693  ff. 

Polizeistaat  683. 

Polygamie  654. 

Practicismus  710. 

Prädestination  520.  533  f.  567  f. 

Pressfreiheit  694. 

Priester,  s.  Amt. 

Priesterthum,  allgem.  740  f. 

Princip,  der  Moral  65;  Realprincip 
374  ff. 

Privatbeichte  738. 

Processucht  699. 

Proletariat  703. 

Propaganda,  kirchliche  742. 

Prophetie,  ethisch -kirchliche  Be- 
deutung 743  f. 

Prostitution  651. 

Prüderie  652.  716. 

Prüfung  (s.  Versuchung,  Kreuz) 
613.  619.  638. 

Psychologie  349. 

Psychologische  Voraussetzungen 
der  Ethik  396  ff. 

Putzsucht  717  ff. 


Quellen  der  Ethik  321  ff. 
Quietismus  544.  570  f. 
Quietiv  406.  597. 


Rache,  menschliche  459  f.;  gött- 
liche 701. 

Radicalismus  691  ff. 

Rathschläge,  evangelische  632. 

Rationalismus   87.  409.  467    525. 

Realismus,  lutherischer  250.; 

Realprincip,  der  Ethik  375  f. 

Rechenschaft,  endliche  513 'f. 

Recht,  Verh.  zur  Sittlichkeit^  )5  ff.; 
122  ff.  153  ff  280  ff.;  Verh.  zur 
Pflicht  441  ff.;   göttliches  474  ff. 

Rechtsverkehr  698  ff. 

Rechtfertigung,  aus  Gnaden  523  f. 
747;  der  Menschheit  528  f.;  aus 
dem  Glauben  540  fr.;  als  Basis 
der  Freiheit  5S7  ff";  hith.  Lehre 
von  der  —  233  ff.;  socialethischer 
Character  derselben  539  f. 

Rechtgläubigkeit,  vgl.  Ortho- 
doxie. 

Rechtsorganisraus,  s.  Staat. 

Rechtspflege  698  f.;  Betheiligung 
des  Christen  am  rechtlichen  Ge- 
meinverkehr 699  f. 

Rechtschaffenheit  461  ff.  (s. 
bürgerl.  Tugend). 

Rechtsstaat  683. 

Rechtsstreitigkeiten  699  f. 

Receptivität  400,  s.  Empfänglich- 
keit. 

Redlichkeit,  s.  Ehrbarkeit. 

Reformation  233  ff.  (s.  Confession). 

Reformirte  Sittenlehre  193  ff.  568. 
728  (s.  Confessionj. 

Regierung,  des  Staates  689  ff.;  der 
Welt  477  (s.  Theonomie). 

Reich  Gottes  182  ff.  319.  516;  Verh. 
zur  Kirche  185  ff.  744  ff.;  im 
Gegensatz  zur  Welt  613  ff.  626  ff.; 
Verhältniss  zur  Wiedergeburt  530  ff. 

Reich  Christi  als  höchstes  Gut 
249.  586  ff.  601  ff.  743  ff". 

Reichthum  707  (s.  Eigenthum). 

Reinlichkeit  586. 

Religion,  Verh.  zur  Sittlichkeit 
83  f.  89  ff.  93  ff-.  120  ff.  151  ff. 
275  ff.,  s.  Frömmigkeit. 

Religionsfreiheit  686  f. 

Resignation  491  ff.  601  f. 

Reue  465.  512;  Verh.  zur  Busse  549 f. 

Revolution  692  f. 

Rigorismus,  der reformirten  Moral 
201;  im  Gegensatz  zur  Laxheit 
255.  565.  627;  in  der  Auffassung 
des  Gesetzes  486  ff.;  in  der  Auf- 
fassung des  geschlechtlichen  Ver- 
hältnisses 650  f.;  in  geselligen 
Fragen  715;  in  der  Kindererzieh- 
ung QQQ. 
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Roheit,  sittliche  463  ff. 
Römische    Moral   193  ff.  218.  223. 
227.  567.  728  (s.  Confession). 

Sa  ).bath  (s.  Sonntag)  580. 
Sacrament^    (s.     Gnadenmittel) 

2^5  ff. 
SaL.tmiith  559.  585. 
Satan,  s.  Teufel. 
Sauerteigsnatur     des     Christen- 

thums  269  f.  631. 
Schadenfreude  659. 
Scham,  leibl.  Gewissen  421.  651. 
Schamhaftigkeit  586.  653. 
Schauspiele,  s.  Theater. 
Scheidung,  s.  Ehe. 
Scheinheiligkeit,  s.  Heuchelei. 
Scherz  715  ff. 
Schlüsselgewalt  736  ff. 
Schmuggel  707. 

Schöne,  das  (vgl. Aesthetik)  712ff. 
Schönheit,  als  Tugend  586;     ihre 

sittliche  Idee  712  f. 
Schonende   Liebe  584  ff. 
Schonungslosigkeit  459. 
Schoossünden  625  ff.  630  f. 
Schrift,  heil.,  als  Norm  der  Ethik 

323  ff. 
Schuld,  -begriff  424  ff. ;  individuelle 

im  Verh.  zur  collectiven  33  ff.  134  ff. 

141;    als    höchstes    Uebel    143  ff. 

511  ff.;  -bewusstsein  425  ff. 
Schule,     in     ethischer    Beziehung 

708  ff. 
Schullehrer  710  f. 
Schwachheit  (s.  Laxheit)  459. 
Schwachheitssünden  634. 
Schwärmerei  (s.  Fanatismus). 
Schwören,  s.  Eid. 
Sclaverei  669  f. 
Sectenwesen  725. 
"Seele,    Ursprung    der    397;     Verh. 

zum  Leib  398  ff. 
Seelenlehre  396 ff.,  s.  Psychologie. 
Sehnsucht,  nach  Erlösung  599  ff. 
Selbstaufopferung  586. 
Selbstbefleckung,  s.  Onanie. 
Selbstbefriedigung  449  f. 
Selbstbeherrschung  450. 
Selbstbestimmung  (s,  Wille, Frei- 
heit) 113  f. 
Selbstbetrug  450. 
Selbstbewusstsein  69  ff.    112  ff. 

404  f. 
Selbstbildung  448. 
Selb8terhaltung8trieb430.447ff. 
Selbsterkenntniss  160  f.  450. 
Selb8tgerechtigkeit505ff.  570ff. 
V.  Oettingen,  Socialethik.    Thl.  II. 


Selbstliebe  113  f.  577  f.,  s.  Selbst- 
verliebtheit. 

Selbstmord  447 f. ;  chronischer  452. 

Selbstsucht  429  ff.  448  ff. 

Selbstvergötterung  452. 

Selbstve r  1  e u g n u n g,  Christi  1 65  ff. 
523  ff.  (s.  Demuth). 

Selbstvernichtung  127  ff.  147  ff. 
(s.  Pessimismus,  Nihilismus). 

Selbstzucht  665. 

Selbstzufriedenheit  471. 

Seligkeit  (s.  Glück-),  als  höchstes 
Gut  245  ff.  603  ff. 

Separation,  der  Ehe  659  ff. 

Separatismus  725. 

Servilismus  668.  691  f. 

Sicherheit,  falsche  616  f. 

Si  eg,  im  Kampfe  des  Glaubens  620  ff.; 
im  Heiligungskampf  633  ff.;  im 
Vollendungskampf  640  ff. 

Sinn,  Innensinn  (rov?)  408  ff. 

Sinnesänderung  (^s.  Busse)  549  ff. 

Sinnlichkeit  401;  geschlechtliche 
650  f.;  Unterschied  vom  Fleisch 
431  ff. 

Sitte,  Herleitung  des  Wortes  47  ff.; 
Grundbegriff  49  ff.  76;  Ursprung 
52  f.;  gesellschaftliche  (Mode)  53. 
718. 

Sittengesetz,  natürliches  437  ff.; 
Inhalt  desselben  443  ff.;  geoffen- 
bartes 476  ff. 

Sittenlehre  53  ff.  84.  156  ff.,  s. 
Ethik. 

Sittlichkeit,  Verh.  zur  Sitte  59  f. 
69;  formaler  Begriff  61  ff.;  mate- 
rialer Begriff  97  ff.  106  ff.;  christ- 
liche 157  ff. 

Sittsamkeit  63. 

Skepticismus  307  ff. 

Socialismus,  im  Gegensatz  zur 
Socialethik  39.  703  f. 

Sociale  Frage  702  ff.  705  f. 

Socialethik,  Begründung  des  Na- 
mens und  Begriffs  25  ff.  37  ff.  78  ff. 
114  ff.  141  ff.  183  ff.  315  ff.;  als 
christliche  Reichs-Ethik  186  f. 

Socialphysik  337   f.    644  f.    u. 
passim. 

Sociologie,  christliche  645  ff. 

Solidarität  1  ff.  418.  715  u.  passim. 

Soll,  Sollen  (s.  Imperativ)  65  ff.; 
Verhältniss  zum  Sein  348  ff. 

Sonntagsfeier  580.  740  ff. 

Sorgfalt  586. 

Sparsamkeit  586. 

Speculation,  specuh  *;ive  Methode 
301  ff. 

Speieegesetze,  s.  Fasten. 

48 
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Spiel,  geselliges  716  f.;  Glücks- 
717;  gymnastisches  717. 

Spiritualismus  408.  593  f. 

Spontaneität  400.  405, 

Sprache,  in  ihrer  socialeth.  Be- 
deutung 317  j  als  Kennzeichen  der 
Volksthümlichkeit  679. 

Staat,  Begriff682;  Idee 683;  christ- 
licher 284  ff.  289.  684  ff.  720  ff.; 
Verh.  zur  Kirche  281  ff.  295.  735. 

Staatenbund  695  ff. 

Staatsbürger,  ihre  Pflichten  691  ff. 

Staatsgewalt,  s.  Souveränetät. 

Staatskirchenthum  290  ff.  685. 
734. 

Staatsverfassung  694. 

Stände,  ihre  Gliederung  702  ff.; 
ihre  eth.  Bedeutung  704  ff. 

Sterben,  in  der  Sünde  505  ff.;  in 
dem  Herrn  639  ff.  (s.  Tod). 

Stoicismus  471  f. 

Stolz  449. 

Strafe,  Begriff  506  ff.;  göttliche 
507;  staatliche  698  ff.;  Todes- 698. 

Strafrecht  698  ff. 

Stufen  der  Sünde  465  ff. 

Subjectivismus  70.  199  ff.  725. 

Subordination,  falsche  (s.  Servi- 
lismus) 670  f. 

Sucht  407,  s.  Selbstsucht. 

Sühne  (s.  Strafe)  als  vergeltend 
506  ff.;  als  genugthuend  167  f.  525ff. 

Sünde,  ihre  nothw.  Behandlung  in 
der  Ethik  126  ff.  137  ff.;  ihr  Wesen 
als  Selbstsucht  428  ff.;  ihre  ver- 
krüppelnde Macht  451;  Gattungs- 
31  f.  141.  435  ff.  456  ff.;  ihr  Ur- 
sprung 421  ff.;  ihre  Stufen  465  ff.; 
ihre  Vollendung  (Sünde  wider  den 
h.  Geist)  468  f.  471.  641  f.,  s.  alter 
Mensch. 

Sündendienst  634. 

Sündenfall  427  f. 

Sün  den  vergeh  ung(s.  Rechtfertig- 
ung) 537  f. 

Sympathie  (s.  Mitleid),  Verh.  zur 
Liebe  107. 

Synergismus  536  f.  543  f.  551. 
567. 

System,  der  Ethik  43  f.  299  ff. 
361  ff. 

Systematisirende    Thätigkeit 
301  ff,  363  ff. 

Tact,  gesellschaftlicher  716  ff. 
Tanz  717. 
Tapferkeit  586. 

Taufe,  als  Bad  der  Wiedergeburt 
534  ff.   615;     als    Anfang    neuen 


Lebens  551  f.;  Kinder-,  ihre  ethi- 
sche Bedeutsamkeit  im  lutherisch. 
Lehrtypus  gegenüber  dem  römi- 
schen und  reformirten  225  ff.  229 ; 
ihre  Berechtigung  und  Nothwen- 
digkeit  47  ff. 

Täuscherei  458  f. 

Taufgnade  235.  547  ff.  551. 

Teleologie  (s.  Vollendung)  587  ff. 

Temperament  (s. Naturleben)  400. 

Territorialismus  685. 

Teufel  (s.  Dämonisches)  138  ff.  637. 

That  407. 

Thätigkeit,  im  Verh.  zur  Trägheit 
578  ff.;  zur  Leidentlichkeit  403. 
405  f.;  künstlerische,  intellectuelle, 
practische  84  ff. 

Thatkraft  603. 

Thatsünden  466  f. 

Theater  717. 

Theilnahme  (s.  Interesse)  407. 

Theismus,  christlicher  340. 

Theocratie  475  ff. 

Theocratismus  285  ff.  685 f.  690, 
737.  • 

Theologie,  Verh.  zur  Philosophie 
351  ff.;  encyclopäd.  Gliederung 
361  ff.;  theol.  Ethik  299  ff.;  theol. 
Erkenntnissmethode  301  ff.;  prac- 
tische —  279  ff. 

Theonomie,  im  Verh.  zur  Auto- 
nomie 440  ff.  477  f. 

Thierquälerei  456. 

Thorheit  450. 

Tischgebet  673. 

Tod  473  ff.  501  ff.;  natürlicher 
505  ff.;  als  Sold  der  Sünde  503. 
637;  geistlicher  502  ff.;  ewiger 
511  ff.  641  f. 

Todesbereitschaft  638. 

Todesfurcht  637. 

Todeskampf  637  ff. 

Todessehnsucht  638. 

Todesstrafe  698. 

Todsünde  468.  635. 

Tödten  (s.  Mord)  460. 

Toleranz  (s.  Duldung)  213  ff.  585. 

Tollheit  450. 

Tortur  699. 

Traducianismus  397.  411.  539. 

Tradition,  in  ihrer  Bedeutung  für 
die  Sitte  49  ff.;  für  die Erkenntniss 
317.  325;  in  der  Kirche  728  ff. 

Trauung  657. 

Traurigkeit,  weltliche  492. 

Transscendenztheorie     588    f. 
597  f.  697. 

Treue  (s.  Tugend)  555;  im  Kleinen 
603. 
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Trichotomie  397  ff. 

Trieb,  natürl.  u.  sündlicher  400  ff. 
421  ff.;  sittlicher  406  (s.  Wille). 

Triebleben  400. 

Trinität,  als  Basis  christlichen 
Heilslebens  179  ff.  518  ff. 

Trotz  495.  617. 

Trübsal,  s.  Kreuz,  Leiden. 

Trügen  459. 

Tugend.  Begriff  74.  79  ff.  118.  146. 
261.  383.  553  ff.;  natürliche  462  ff.; 
gesetzliche  501  ff.;  christliche  253  ff. 
552  ff.  578 ff.;  Kampfesform  der  — 
610  ff.;  Emtheilung  der  —  173  ff. 
384  f.  584  ff.,  vgl.  Cardinaltugen- 
den  172  ff. 

Turnen  717. 

Tyrannei  690  f.  693. 

Typus  der  sittlichen  Thätigkeit  53; 
der  Vollendung  in  den  Gemein- 
schaftsformen 386  f.  646  ff. 

Uebel,  Verh.  iur  Sünde  505  ff.; 
höchstes  143  ff.  511  ff. 

Uebereilungs  Sünden (s. Schwach- 
heitssünden) 467  ff. 

üebung,  s.  Askese. 

Ultramontanismus  214.  265. 

Unaufrichtigkeit  459. 

Unbarmherzigkeit  459. 

Unbilligkeit  459. 

Unfehlbarkeit,  der  Kirche,  des 
Papstes   731   (s.  römische  Kirche). 

Unfreiheit,  s.  Knechtschaft. 

Ungehorsam,  als  Sünde  421  ff.  427. 

Ungerechtigkeit  459. 

Unglaube  427  f.  433  f.  496;  Unter- 
schied vom  Zweifel  616  f. 

Unionismus  215  ff.  607.  741. 

Universalismus,  falscher  429f.  648. 

Universelles  Bilden  708  ff. 

Universität  709. 

Unkeuschheit  650  ff. 

Unkindlichkeit,  Gott  gegenüber 
425  ff. 

Unschuld,  s.  Schuldbegriff. 

Unsittlichkeit  125  ff.,  s.  Böse. 

Unsterblichkeit,  s.  Hoffnung. 

Unterhaltung,  gesellige  716  f. 

Unterlassungssünden  466. 

Unterthanenpflichten  691  ff. 

Untugend  (s.  Laster)  145  f. 

Unwahrheit  (s.  Lüge)  458. 

Unwissenheitssünden  466  ff. 

Unzucht  460. 

Urbild  (8.  Ideal)  der  Sittlichkeit 
163  ff.;  der  Wiedergeburt  523  ff.; 
der  Heiligung  563  ff.;  der  Voll- 
endung 589  ff.;  des  Kampfes  611  ff. 


Vaterland,  irdisches  668;  ewiges 
722. 

Vaterländsliebe  681  ff. 

Verantwortlichkeit,  s.  Zurech- 
nungsfähigkeit. 

Verblendung  450. 

Verbrechen,  s.  Laster. 

Verdammniss,  ewigeSllff.  640  ff. 

Verdienst  (s.  Lohn)  im  Gegensatz 
zur  Gnade  604  f. 

Verdunkelung,     des     Gewissens 
445  f. 

Vereine,  politische  694;  christliche 
740  ff. 

Verfassung,  staatliche  694;  kirch- 
liche 734  ff. 

Verführung,  dämonische  138  ff. 
470  ff,  613  ff. 

Vergeltung,  im  Begriff  der  Strafe 
506.  698. 

Vergnügungen,  häusliche  672  f.; 
öffentliche  714  ff. 

Vergnügungssucht  460.  715  f. 

Verkehr,  Gemein  verkehr ,  socialer 
703  ff.;  industrieller  705  f.;  wissen- 
schaftlicher 708  ff.;  ästhetischer 
711  ff.;  geselliger  714  ff.;  politi- 
scher 693  ff.;  rechtlicher  698  ff. 

Verklärung,  als  Ziel  der  Hoffnung 
589  ff.  595. 

Verlassung,  böswillige  659  ff. 

Verliebtheit  655. 

Verlobung  654  ff. 

Vermögen  706. 

Vernunft  404  ff. 

Verpflichtende  Macht  des  ge- 
off.  Gesetzes  485  ff.  (s.  Pflicht). 

Verrücktheit  450.    * 

Verschwendung  456.  460. 

Verschwörung,  s.  Revolution. 

Versöhnlichkeit,  s.  Friedfertig- 
keit. 

Versöhnung,  in  Christo  167  ff. 
524  ff. 

Verstand,  Unterschied  von  Ver- 
nunft 404. 

Verstocktheit  470  ff. 

Versuchung  613.  619. 

Vertragstheorie,  des  Staates  680. 
690. 

Vertrauen  (Credit")  zu  den  Men- 
schen 707  ff.;  zu  Gott  543  ff. 

Verwöhnung,  der  Kinder  6Q6. 

Verzagtheit  616  f. 

Verzeihliche  Sünden  468.  635. 

Verzweiflung  495. 

Vielweiberei,  s.  Polygamie. 

Virginität  655. 

Volk,    allgem.  Begriff  678  ff.;     als 
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Basis  des  Staates  680  f.;  —  Gottes 

475  ff.  727. 
Völkerunterschiede  679  f. 
Volksschule  710  ff. 
Volkssouveränetät  690. 
Volksvertretung  694  f. 
Vollendung,  des  neuen  Menschen 

587  ff.;     -skampf    636    ff'.;    —  der 

Kirche  743  ff. 
Völlerei  460. 
Vollkommenheit  106  f. 
Vorbild,  Christus  als—  168.  165  0". 
Vorsatz  406;  gute  Vorsätze  465. 

Wachsamkeit  606. 

Waffen,  geistliche,  im  Kampf  610  ff. 

Wahl,    des    Berufs    579.   687;     des 

Ehegatten  654  ff. 
Wahlfreiheit  415  f.  520  f. 
Wahnsinn  450. 
Wahrhaftigkeit  585. 
Wahrheit  581.  709  f. 
Wahrheitsliebe  583  f. 
Wahrnehmungsvermögen  400. 
Wandel,  christlicher,  s.  Heiligung. 
Wehr  stand  702  (s.  Krieg). 
Weib    (s.   Frauen),     Stellung    zum 

Manne  658. 
Weisheit,  Combination  von  Wahr- 
heit und  Gerechtigkeit  581  ff. 
Weitherzigkeit  606  f. 
Welt,    im    ethischen    Sinne    77   ff. 

435  ff. 
Weltanschauung  57  ff.  90. 
Weltbewusstsein  69  ff.  404  f. 
Weltentsagung,  s.  Askese. 
Weltflucht  195.  716. 
Weltförmigkeit  699.  715  f. 
Weltherrschaft,  s.  Weltreich. 
Weltlust  422  ff. 

Weltmacht,  gottwidrige  603. 7 19 f. 
Weltreich,    im   Kampf     mit    dem 

Gottesreich  613  ff.  624  ff. 
Weltschmerz,  s.  Traurigkeit. 
Weltvergötterung  455  ff. 
Werke  407;  gute  579  ff.  634;  todte 

502  f.;  überschüssige  632. 
Werkheiligkeit  505  ff. 
Werth,  sittlicher  463  f. 
Widerstand,  passiver  693, 
Wiedergeburt    171   ff.    183.    375. 

518  ff.  531  f.;  beim  Kinde  545  ff.; 


beim  Erwachsenen  548  ff.;  Ver- 
hältniss  zur  Bekehrung  549  ff. ;  der 
Welt  593  ff. 

Wiederkunft,  Christi  591  ff. 

Wiederverehelichung  661  f. 

Wille,  allg.  Begriff  56  f.  405  ff.; 
freier  105  ff.;  guter  103  ff.;  böser 
131  ff.;  göttlicher,  gesetzgebender. 
67.  474  ff.;  Zorn-  137  ff. 

Willenskraft,  im  Zusammenhang 
mit  der  „Sitte"  49  f.  52;  Verh. 
zum  Intellect  407  f. 

Willkür,  Gegensatz  zur  Freiheit 
131  ff.  417  ff. 

Wissen,  vermitteltes  302  ff.  (s.  Er- 
kenntniss). 

Wissenschaft,  Bedeutung  in  ethi- 
scher Hinsicht  86  ff.  119.  148. 
301  ff.  331  f. 

Wissenschaftlicher  Gemeinver- 
kehr 708  ff. 

Wohlthätigkeit  586. 

Wohlwollen  585. 

Wort  Gottes  (s.  Schrift),  socialethi- 
sche  Bedeutung  221  ff.  534;  als 
Wiedergeburtsmittel  533  ff.;  als 
Schwert  des  Geistes  619. 

Wucher  707. 

Wunsch,  Unterschied  vom  Willen 
406. 

Zerstörungslust  456. 

Zerstreuungssucht  715  f. 

Ziel,  Vollendungs-  587  ff. 

Zorn,  Gottes  486.  514;  leidenschaft- 
licher 459;  Liebes-  585. 

Zucht,  sittliche  Selbst-  665;  Kinder- 
zucht 665  f.;  kirchliche  739. 

Zuchtwahl  58  ff. 

Züchtigkeit,  s.  Keuschheit. 

Zufallsspiele  717. 

Zunftsystem  707. 

Zurechnung  417.  468. 

Zuversicht,  s.  Glaube. 

Zwang,  im  Rechtsleben  94  ff. 

Zweck,  allg.  Begriff  55  ff.  406;  sitt- 
licher höchster  61.  63  ff.;  des  Ge- 
setzes 489  ff. 

Zweifel  (s.  Skepticismus)  616  f. 

Zweiherrendienst  625. 

Zweikampf  701. 
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